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Аннотация. В статье раскрываются теоретические и методические вопросы стратегического управления 

территориальным развитием, отмечается социализация и гуманизация исследований, проводимых 

представителями общественных наук на современном этапе, что является ответом научного сообщества на 

глобальные вызовы. Переход от индустриального этапа к постиндустриальному проходит под эгидой концепции 

устойчивого развития, но выход на новый гуманистический этап предполагает актуализацию социальной и 

экологической повестки. Концептуальной моделью научного анализа процессов устойчивого и 

сбалансированного территориального развития выступает парадигма социоэкономики, которая символизирует 

переход от ресурсно-ориентированного к инновационно-стратегическому развитию, усиление социальных 

приоритетов региональной политики и оценку эффективности экономической (производственной) деятельности 

через индикаторы социально-демографической ситуации. С позиции общественной географии регион 

рассматривается как территориальная общественная система, формирующаяся на разных иерархических 

уровнях, обладающая общими и уникальными чертами. Ядром данной системы является территориальная 

общность людей, на повышение качества жизни которой должны быть направлены управленческие усилия.  

Теоретико-методологические аспекты социоэкономики достаточно подробно проработаны на мезоуровне 

(уровне субъектов РФ). Актуальность приобретают пространственные исследования на микроуровне, поскольку 

внутрирегиональные диспропорции социально-экономического, экологического и демографического развития 

проявляются особенно остро. Проведенный анализ стратегических документов муниципальных образований 

Пермского края и данных официальной статистики позволил выявить наиболее острые проблемы 

муниципальных социоэкономик. Акцент сделан на проблемах, связанных с сокращением производственного 

сектора, что повлекло за собой негативные социально-демографические последствия. Подчеркивается, что 

разработка стратегических документов развития муниципальных образований требует долгосрочного 

прогнозирования средствами современного инструментария, в том числе анализа в режиме мониторинга, 

учитывающего социальные ориентиры и приоритеты. 
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Abstract. This article explores theoretical and methodological issues in the strategic management of territorial 

development, noting the socialization and humanization of research conducted by social scientists today, which represents 

the scientific community’s response to global challenges. The transition from the industrial to the post-industrial stage is 
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taking place under the auspices of the concept of sustainable development; however, entering a new humanistic stage 

requires updating the social and environmental agenda. The socioeconomic paradigm serves as the conceptual model for 

the scientific analysis of sustainable and balanced territorial development processes. It symbolizes the transition from 

resource-oriented to innovative and strategic development, the strengthening of the social priorities of regional policy, 

and assessment of the effectiveness of economic (production) activity through sociodemographic indicators. From the 

perspective of human geography, a region is viewed as a territorial social system, formed at various hierarchical levels 

and possessing common and unique features. The core of this system is the territorial community of people, whose quality 

of life should be improved by management efforts. The theoretical and methodological aspects of socioeconomy have 

been thoroughly explored at the meso-level (the level of constituent entities of the Russian Federation). Spatial studies at 

the micro-level are gaining relevance today as intraregional disparities in socioeconomic, environmental, and 

demographic development are particularly acute. An analysis of strategic documents of Perm Krai’s municipalities and 

of official statistics reveals the most pressing problems in municipal socioeconomies. Emphasis is placed on issues related 

to the decline of the manufacturing sector, which has resulted in negative sociodemographic consequences. It is stressed 

that the elaboration of strategic documents for municipal development requires long-term forecasting using modern tools, 

including monitoring analysis that takes into account social benchmarks and priorities. 
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Введение 
Актуализация социальной повестки в исследованиях процессов общественного развития является ответом 

научного сообщества на глобальные вызовы. Ведущую роль сыграли меры, предпринятые в 1983 г. ООН по 
созданию Всемирной комиссии по окружающей среде и развитию. В целях расширения этих направлений в 
2015 г. был принят программный документ «Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого 
развития до 2030 года», в котором было сформулировано 17 целей и 169 задач устойчивого развития [14]. Эти 
меры свидетельствуют о необходимости постепенного перехода от индустриального и постиндустриального 
этапов развития общества на гуманистический этап эволюции, где на первый план выдвигаются социальные 
приоритеты, качество жизни населения, развитие и реализация креативных, творческих способностей людей в 
здоровой окружающей среде. 

Ключевым аспектом является то, что среди принципов устойчивого развития, имеющих общечеловеческое 
значение, первоочередными являются именно социальные, в том числе ликвидация нищеты и голода, здоровье и 
благополучие населения [24]. Цели и задачи устойчивого развития рассматриваются как концептуальный 
фундамент модернизации современного общества, ориентированный на обеспечение высокого качества жизни 
как современного, так и будущих поколений. Символично, что 193 государства признали этот документ, 
несмотря на то что уровень социально-экономического развития стран существенно различается. Понимание 
общественной значимости глобальных установок и необходимости их реализации обусловило тот факт, что от 
разработки концептуальных идей и положений до практического наполнения их реальным содержанием прошло 
совсем немного времени [9]. 

Одним из ярких примеров данных тенденций стало широкое распространение идей ESG-повестки 
(E – environment, S – social, G – governance) в различных сферах жизнедеятельности, в первую очередь в 
промышленном и сельскохозяйственном производстве, производственной инфраструктуре, банковском секторе 
[8; 10]. Отметим, что ESG-принципы и попытки их реализации свидетельствуют о новом прочтении и 
актуализации идей В. Н. Вернадского о ноосфере. Концепция ESG рассматривается представителями 
общественных наук в различных ракурсах: и как принципы реализации концепции устойчивого развития, и как 
основные критерии формирования рейтингов компаний, и как направления программ развития и управления 
всеми сферами социально-экономической жизни современного общества. 

В коллективной монографии «Управление сбалансированным развитием территориальных систем: 
вопросы теории и практики» доказывается, что на современном этапе экономика стала лишь частью единой 
территориальной социо-эколого-экономической системы, что отчетливо проявляется именно на уровне регионов. 
Здесь зарождаются многие экономические, социальные, экологические диспропорции и соответствующие 
проблемы. Именно регионы наиболее болезненно переживают любые проявления дисбалансов. Только 
рыночных регуляторов для обеспечения сбалансированного развития социо-эколого-экономических систем 
недостаточно, необходимо научное обеспечение сознательного управления таким развитием [22]. Авторы 
подчеркивают, что на уровне территориальных систем появляется не только необходимость, но и возможность 
управления сбалансированным развитием, поскольку здесь располагаются предприятия, от состояния которых 
зависит социальная сфера и экологическая ситуация. И у местных властей, и у населения появляется возможность 
непосредственно воздействовать на них и направлять их развитие в сторону большей экономической, 
социальной, экологической устойчивости и эффективности. 

Данное целеполагание декларируется как на глобальном, так и на национальном уровне, поскольку эта 
проблематика получила признание и реализацию в программах и стратегических документах нашей страны. Так, 
в настоящее время в научных кругах и органах власти широко обсуждается Стратегия пространственного 
развития России до 2030 года с прогнозом до 2036 года. Ее обновленная версия обусловлена объективными 
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требованиями учета важнейших геополитических и геоэкономических факторов, которые вызывают как новые 
ограничения, так и возможности для пространственного развития страны [5; 12]. Что особенно важно, в новой 
Стратегии пространственное развитие стало рассматриваться как фактор социально-экономического развития 
страны, определены его приоритеты с учетом экономических и социально-демографических факторов [11]. 

 Мы считаем важным отметить именно социальную направленность вопросов территориального развития 

и управления. Исследования вопросов устойчивого развития и ESG-повестки в большей степени имеют 

экологическую «окраску» и производственную специфику. Необходимо подчеркнуть, что общественная 

география обладает широким методическим арсеналом территориальных исследований. Ее системно-

структурный и пространственно-временной подходы существенно обогатят и расширят исследования 

общественных явлений и процессов в регионах разного иерархического уровня. В этой связи особое значение 

приобретает научная концепция социоэкономики, в которой гармонично сочетаются рост регионального 

самосознания, осмысление людьми новой социальной действительности, формирование идеологии повышения 

качества жизни людей как ключевого основания будущего развития регионов. Все это предопределило 

необходимость формулирования новой парадигмы – социоэкономики, которая символизирует переход от 

ресурсно-ориентированного к инновационно-стратегическому развитию, подразумевающему целенаправленную 

социальную эволюцию воспроизводственного потенциала региона [1]. Разработка стратегических документов 

муниципальных образований требует долгосрочного прогнозирования средствами современного 

инструментария, в том числе анализа в режиме мониторинга, учитывающего социальные ориентиры и 

приоритеты. 

Материалы и методы 
Изучение проблем территориального развития и управления может осуществляться на основе ряда 

теоретических постулатов, формирующих разнообразные методологические концепции и методические приемы. 
Среди многообразия современных научных изысканий в этом направлении признание получила парадигма 
социоэкономики, которая довольно успешно внедряется как в научную сферу, так и в практику территориального 
управления [6; 25]. Решение научных исследовательских задач необходимо осуществлять в первую очередь на 
региональном и муниципальном уровне, поскольку реализация принципов устойчивого развития, актуальных для 
всей страны, ложится на плечи конкретных субъектов и их муниципальных образований. Основной целью 
регионального развития становятся приоритеты экономической эффективности, устойчивости и социальной 
направленности, которые представляются нам основным посылом формирования социоэкономики как на 
страновом, так и на региональном, а также локальном уровне. 

Важность муниципального уровня исследований обусловлена необходимостью комплексного 
географического изучения процессов социально-экономического развития на микроуровне. К настоящему 
времени довольно глубоко раскрыты роль и функции социоэкономики в разрезе субъектов РФ, показаны 
возможности практического применения данных результатов в территориальном планировании и управлении 
[15; 19]. 

В настоящее время географы-обществоведы подчеркивают необходимость глубокой проработки этих 
вопросов на микроуровне, отмечая, что актуализация вопросов пространственного развития страны требует от 
исследователей все возрастающего внимания к особенностям социально-экономической динамики локальных 
территорий, в роли которых выступают преимущественно муниципальные образования [16; 26]. Отвечая на 
вопрос «На какие прикладные задачи должна выходить общественная география?», академик П. Я. Бакланов 
писал о необходимости разработки вариантов устойчивого развития территориальных социально-экономических 
систем разных уровней, устойчивого развития регионов в целом, о важности районирования, в том числе для 
обоснования нового административно-территориального устройства, о создании комплексных программ 
долгосрочного развития – от уровня регионов до отдельных поселений [13]. 

Все вышесказанное указывает на необходимость дальнейшей проработки географами концепции 
устойчивого развития «силами» научной парадигмы социоэкономики регионов и что особенно важно на уровне 
муниципальных образований. Именно на микроуровне наиболее ярко и болезненно проявляются диспропорции 
социально-экономического развития старопромышленных регионов, типичным представителем которых 
является Пермский край.  

В рамках данной статьи мы рассматриваем один из наиболее сложных аспектов структурной 
трансформации социоэкономики Пермского края – изменение соотношения экономической и социальной сфер в 
разрезе муниципальных образований. Сокращение экономических функций и производственных видов 
деятельности во многих муниципальных образованиях неизбежно влечет за собой деградацию социальной 
сферы, необратимые последствия социально-демографического характера: отток молодого трудоспособного 
населения, старение населения, снижение уровня материального благополучия и пр. Но на фоне негативных 
изменений производственных функций принципиально важно находить возможность сохранения социальной 
инфраструктуры, выполнения социальных программ, реализации «человекоориентированной» политики. 

Концептуальной парадигмой наших исследований выступает социоэкономика, которая, являясь 
междисциплинарным научным направлением, объединила и преобразовала многие подходы и методы из 
богатого арсенала социально-экономической географии, региональной экономики, социологии и других наук, 
что наделило ее новыми возможностями прикладного характера [2]. 
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Методологическую роль в исследовании вышеобозначенных вопросов играют концептуальные модели 
«Территориальная общественная система» (ТОС) и ее ядро – «Территориальная общность людей» (ТОЛ), 
поскольку считаем, что показатели, характеризующие социально-демографическую ситуацию, выступают в 
качестве критериев эффективности развития всей территориальной системы [21]. 

Основные положения социоэкономики присутствуют в документах стратегического планирования 

субъектов Российской Федерации, заложены в ряде национальных проектов и концепций социально-

экономического развития регионов разного уровня иерархии. Ключевые направления социоэкономики отражены 

в работах представителей региональной экономики и общественной географии. Нам представляется особенно 

важным реализация социоэкономической парадигмы в условиях старопромышленных регионов, которые 

нуждаются в модернизации хозяйственного комплекса, новом целеполагании и формировании эффективного 

механизма территориального управления. Пермский край как типичный старопромышленный регион является 

репрезентативным «полигоном» для мониторинговых исследований процессов структурной трансформации 

социоэкономики, вызванных сокращением ресурсоэксплуатирующих производств и переходом к новому 

экономическому укладу [3; 27]. 

Результаты и их обсуждение 

Пермский край – это «срединный» регион, обладающий как типичным для Урала промышленным 

обликом, так и уникальными характеристиками, позволяющими занимать определенную нишу в экономическом 

пространстве страны. Край обладает богатейшим природно-ресурсным потенциалом, который определяет его 

специализацию в межрегиональном и международном разделении труда. Информационной базой для анализа 

процессов социально-экономического развития муниципальных образований, которые произошли за последнее 

десятилетие, стали документы стратегического планирования, представленные на официальных сайтах 

муниципальных образований, и данные Территориального органа Федеральной службы государственной 

статистики по Пермскому раю (Пермьстат) [20].  

В качестве методической основы для анализа нами выбраны управленческие округа Пермского края 

(рис. 1), выделенные пермскими экономико-географами [17; 18; 26]. 

 

Эти округа были обоснованы по примеру 

Свердловской области, где в 1995 г. Губернатором 

Э. Э. Росселем был подписан указ, утверждающий 

структуру исполнительной власти в регионе, 

которая была дополнена системой 

территориальных исполнительных органов 

государственной власти с образованием шести 

управленческих округов, возглавляемых 

управляющими [23]. Это были Восточный, 

Южный, Горнозаводской, Западный, Северный 

округа. Центральный округ в качестве 

самостоятельного выделен не был, им стало 

муниципальное образование – город 

Екатеринбург. По аналогии в Прикамье также 

были выделены управленческие округа, но 

администрация Пермской области не сочла 

необходимым придать им официальный статус. 

Они оказались «замороженными» на стадии 

теоретико-методологических изысканий и 

научных дискуссий.  

Используя метод «ключей», в каждом из 

округов мы рассмотрели типичные (ключевые) 

муниципальные образования, обозначенные на 

картосхеме штриховкой (рис. 1). В Центральном 

округе, помимо Нытвенского района, который 

представляет интерес с точки зрения перемен, 

произошедших после создания здесь в 2017 г. 

Территории опережающего социально-

экономического развития (ТОСЭР), в табл. 

Рис. 1. Управленческие округа Пермского края [17; 26] 

Fig. 1. Administrative Districts of the Perm Region [17; 26] 

представлена Пермь, для того чтобы подчеркнуть 

контрастность показателей.  

Важными индикаторами состояния социоэкономики и процессов ее структурной трансформации являются 

показатели социально-демографической ситуации и занятости населения, некоторые из которых мы представим 

в рамках данной статьи за десятилетний период (табл.). Во-первых, это показатели естественного и 
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механического движения населения, которые представлены коэффициентом естественного прироста (ЕПр), 

сигнализирующим о процессах депопуляции, и показателем миграционного прироста, точнее оттока населения 

(МПР). Во-вторых, это группа показателей, отражающих ситуацию на рынке труда: среднесписочная 

численность работников организаций и пенсионеров, а также доля социальных выплат в общих денежных 

доходах населения. Отметим, что показатель социальных выплат в общем объеме денежных доходов населения 

в официальной статистике Пермьстата отражался только с 2015 по 2023 г.  

Особое внимание мы уделяем динамике численности населения муниципальных образований, которую 

мы рассматриваем за период с 2014 по 2024 г., сравнивая реальную ситуацию с прогнозными показателями, 

заявленными в стратегиях социально-экономического развития каждого из муниципальных образований (рис. 2).  

На фоне значительного снижения численности населения Пермского края за десятилетний период – с 2636,2 тыс. 

до 2483,6 тыс. чел. – в большинстве рассматриваемых муниципальных образований сохраняется сходная 

негативная ситуация. Практически повсеместно прогнозные показатели не были достигнуты, количество 

зарегистрированных жителей стабильно снижается. 

Таблица 

Table 

Социально-демографические показатели муниципальных образований Пермского края*  

Sociodemographic indicators of the municipalities in Perm Krai* 

Показатели 

ЕПр., 

2023, 

‰ 

МПр, 

2023, 

‰  

Число 

работни

ков, чел, 

2024 г.  

Средне-

месячн. 

зарплата 

тыс. руб. 

2024 г.  

Число 

безработ-

ных, чел, 

2024 г. 

Вакан-

сии, 

чел. 

2024 г.  

Пенсионеров 

на 1000 чел.  

населения 

Доля соц. 

выплат в 

доходах 

населения, % 

2014 2024 2015 2023 

Чердынский –9,1 –155 2454 48,59 41 182 285 354 52,4 48,9 

Юрлинский –1,6 –209 973 45,25 28 13 319 305 57,1 52,4 

Горнозаводс-

кой 
–8,9 –80 4460 67,16 34 177 347 361 37,9 34,6 

Нытвенский –6,9 –95 6751 59,2 37 342 318 352 44,9 40,7 

Очерский –4,9 –21 3653 59,29 14 142 310 311 34,7 35,8 

Суксунский –4 –67 3065 67,47 41 191 316 325 43,8 40,6 

Бардымский –4,3 –11 3194 64,46 33 161 316 283 46,7 44,2 

Пермь –2,6 24 280359 87,91 791 8444 275 272 22,2 17,5 

Пермский 

край 
–4,3 –9 718720 74,84 3462 22118 297 299 28,16 24,64 

* Составлено по данным Пермьстат и стратегических документов муниципальных образований 

* Based on data from Permstat and strategic documents of municipal entities 

 

 
Рис. 2. Изменение численности населения за 2014–2024 гг. 

Fig. 2. Population change from 2014 to 2024 

Относительно благополучно ситуация складывается в Бардымском районе, который имеет стабильно 

низкие показатели смертности и миграционного оттока населения. Краевая столица также показала 

незначительный рост численности населения, что связано с сохранением ее роли «магнита» на протяжении 

последних двух десятилетий. Естественный прирост населения в Перми, хоть и со знаком минус, но почти в 2 

раза ниже, чем по краю (–4,3 ‰), компенсируется положительным сальдо миграции, что позволяет городу 
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сохранять статус миллионера, разрастаться агломерации и аккумулировать в ней более половины всего населения 

края [7]. Отметим, что среди созвездия городов-миллионеров Большого Урала Пермь имеет самые низкие темпы 

прироста населения [4]. Юрлинский и Очерский районы снизили численность населения, не достигнув 

прогнозируемого уровня, но не критично. На фоне остальных Чердынский муниципальный округ выглядит 

неблагополучно, поскольку не только потерял треть населения, но и почти на 22 % не дотянул до 

прогнозируемого уровня. 

О негативных изменениях социоэкономики муниципальных образований свидетельствует сокращение 

среднесписочной численности работников организаций (рис. 3). Резкое сокращение произошло в Чердынском, 

Горнозаводском, Нытвенском районах в связи с утратой основных производственных (промышленных) функций, 

оттоком населения трудоспособного возраста, старением населения. Пермь также пережила сокращение данного 

показателя почти на 7 % (табл.). 

 

Рис. 3. Динамика численности работников организаций в 2014–2024 гг. 

Fig. 3. Dynamics of the number of employees in organizations in 2014–2024 

Особое внимание необходимо уделить показателям безработицы: данные официальной статистики 

отражают значительное снижение уровня безработицы (отношение численности безработных, 

зарегистрированных в государственных учреждениях службы занятости, к численности рабочей силы в 

процентах): в Пермском крае за десятилетний период показатель снизился с 1,46 до 0,29 %; в выбранных нами 

муниципальных образованиях по каждому округу также отмечается снижение, что можно объяснить изменением 

возрастной структуры населения. На наш взгляд, более значимым является сравнение показателей абсолютного 

числа безработных и количества вакансий (табл. 1), что демонстрирует острую нехватку трудовых ресурсов и 

возможности привлечения мигрантов. 

Как показал сравнительный анализ показателей доли пенсионеров в общей численности населения, за 

десятилетие критичных изменений, сигнализирующих о процессах старения и изменения возрастной структуры 

населения, не произошло. Пермь на фоне других территорий выглядит самым молодым городом, как отмечалось 

выше, это связано с устойчивым притоком молодого трудоспособного населения из периферийных регионов. С 

этим показателем коррелирует и самая низкая доля социальных выплат в денежных доходах населения, имеющая 

тенденцию к снижению. В Юрлинском и Бардымском районах даже отмечается незначительное снижение 

данного показателя, хотя причины разные. Так, Юрлинский район лидирует в Пермском крае по показателям 

общего коэффициента рождаемости (14,9 ‰) и естественного прироста (–1,6 ‰). Как следствие, доля социальных 

выплат (в том числе на детей) составляет более половины всех денежных средств, выплаченных населению в 

2024 г. По этим параметрам Бардымский район немного проигрывает, но это компенсируется минимальным 

миграционным оттоком (всего –11 ‰), что позволяет обозначить ситуацию как относительно благополучную. 

Нельзя не отметить влияние здесь национального и религиозного факторов, определяющих социально-

демографическую ситуацию, и которые являются наиболее устойчивыми и значимыми.  

Выводы 
Проведенный анализ свидетельствует о разнонаправленных процессах структурной трансформации 

социоэкономики, территориальных особенностях их протекания. Наряду с ними четко проявляется общая 
тенденция: сокращение производственных функций, вызванное затяжным экономическим кризисом, спадом 
ресурсодобывающих и перерабатывающих производств, влечет за собой изменение баланса между 
экономической и социальной сферами. В связи с изменениями геополитической ситуации и переходом страны к 
новым экономическим реалиям многие отрасли, ориентированные на добычу и первичную переработку 
природных ресурсов, переживают системный кризис, эта участь не обошла и Пермский край. Закрытие угольного 
бассейна отразилось на жизнеспособности пяти муниципальных образований восточного 
(Кизеловско-Губахинского) района; сокращение предприятий лесопромышленного комплекса на севере края 
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сказалось на социально-экономическом развитии Коми-Пермяцких и Чердынско-Красновишерских территорий; 
свертывание производств черной металлургии крайне негативно повлияло на ситуацию Нытвенского и 
Лысьвенско-Чусовского регионов. 

Структурная трансформация социоэкономики муниципальных образований и увеличение доли 
социальной сферы отнюдь не свидетельствует о росте уровня и качества жизни населения, его социального 
благополучия и создании комфортной среды обитания. Скорее, это признаки лжесоциализации, отражающей 
глубокие социально-демографические проблемы, в том числе старения населения и оттока молодежи из малых 
городов и сельской местности, отсутствия рабочих мест и обнадеживающих перспектив.  

Становится очевидным, что промышленные производства, ориентированные на добычу и переработку 
природных ресурсов, остаются в индустриальном прошлом Прикамья, где проявились все черты расцвета и 
трансформации Горнозаводского Урала. В этом плане показателен опыт соседнего старопромышленного региона 
– Свердловской области, который во-многом опережает Пермский край, в том числе по инновационному 
развитию. Пермский край, оставаясь неотъемлемой частью веками формировавшегося уральского макрорегиона, 
оказался на окраине Приволжского федерального округа, что не могло не сказаться на темпах социально-
экономического развития и политических преференциях. В крае на фоне угасания традиционных производств 
многие муниципальные образования теряют производственные функции, что ведет к серьезным социально-
демографическим последствиям. Рост доли социальной сферы в социоэкономике остальных окраинных 
территорий свидетельствует о том, что там сохраняется та часть бюджетных учреждений, которые должны 
обеспечить приемлемые условия для дожития угасающих поселений. 

Усиление социальных приоритетов в развитии глобальной и национальной экономики порождает 
необходимость обоснования новых подходов анализа процессов экономического развития регионов разного 
уровня через социальные параметры, что возможно осуществить в рамках парадигмы социоэкономики. 
Современная общественная география наряду со смежными науками (региональной экономикой и социологией) 
включается в разработку инструментария территориального управления на основе постулатов социоэкономики. 
Особенную актуальность приобретают комплексные географические исследования муниципальных 
образований, строящиеся на системно-структурном и пространственно-временном подходах изучения 
территорий микроуровня. Они позволяют обосновать необходимость перехода Прикамья от 
ресурсоэксплуатирующего индустриального этапа к инновационному, что подразумевает не только создание 
принципиально новых сфер экономики, реновацию традиционных видов деятельности, но и укрепление 
человеческого, социального, интеллектуального капитала региона. 
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