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Аннотация. В статье рассмотрена динамика инвестиций в основной капитал и основных социально-

экономических индикаторов (промышленного производства, численности занятых, населения, заработной платы, 

доходов физических лиц и индивидуальных предпринимателей, ввода жилых домов) в разрезе муниципальных 

образований Приморского края. Информационной базой исследования служат данные Базы данных показателей 

по муниципальным образованиям (БДПМО) Росстата за период с начала 2010-х по 2023 г. Методической основой 

исследования стали математико-статистические методы, сравнительный анализ. Выявлено, что наибольшее 

влияние инвестиционные вложения оказали на промышленное производство и уровень заработных плат 

повсеместно – в муниципальных образованиях как с большими, так и с малыми городами региона. В то же время 

влияние на занятость является меньшим и краткосрочным, в муниципальных образованиях с малыми городами 

его можно наблюдать только для Арсеньева и Большого Камня, больший эффект наблюдается для 

муниципальных образований с более крупными городами региона. Изменить ситуацию с депопуляцией 

населения крупные проекты не могут: происходит не зависящая от них концентрация населения в наиболее 

обжитых территориях, больших городах с более комфортными условиями проживания (спектр предлагаемых 

услуг, уровень оплаты труда и т.д.). Практическая значимость исследования заключается в статистических 

оценках влияния инвестиций на развитие муниципальных образований с малыми городами на фоне больших. 

Перспективы исследования состоят в анализе эффектов от инвестиций на развитие малого бизнеса на этих 

территориях. 
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Abstract. The article deals with the dynamics of investment in fixed capital and the main socioeconomic indicators 

(industrial production, the number of employed, population, wages, incomes of individuals and individual entrepreneurs, 

commissioning of residential buildings) in the context of the municipalities of Primorsky Krai (region). The information 

base of the study is the Rosstat Database of Indicators for Municipalities for the period from the beginning of the 2010s 

to 2023. The methodological basis of the research is mathematical and statistical methods and comparative analysis. The 

study has found that investment projects had the greatest impact on industrial production and wage levels in all the 

territories, both in the municipalities with big cities and with small towns. At the same time, the impact on employment 

has been found to be smaller and short-term; in the case of municipalities with small towns, it can be observed only for 

Arsenyev and Bolshoi Kamen, a greater effect is observed for big cities of the region. Large-scale projects cannot change 
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the situation with depopulation: there is an independent concentration of population in the most settled areas (big cities) 

with more comfortable living conditions (range of services offered, level of wages, etc.). The practical significance of the 

study lies in the statistical estimates of the investment impact on the development of small towns in the region against the 

background of big ones. Further direction of research can be seen in analyzing the effects of investment on the 

development of small business in these territories. 
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Введение 
Депопуляция и относительный экономический упадок малых городов (с населением до 50 тыс. чел.) 

являются общероссийскими проблемами [7; 13]. Это нашло отражение в специализированных государственных 
программах развития малых городов (в частности, специальных мероприятий в рамках нацпроектов 
«Инфраструктура для жизни», «Эффективная и конкурентная экономика»), программах по поддержке 
моногородов, к которым города этой группы зачастую относятся. Малые города также включаются в состав иных 
типов территорий, получающих поддержку (например, города до 30 тыс. чел. могут считаться сельскими 
территориями и претендовать на финансирование в рамках государственной программы «Комплексное развитие 
сельских территорий»).  

В Сибири и на Дальнем Востоке малые города еще более уязвимы за счет меньшей плотности населения 
данных регионов, менее развитой транспортной сети, зачастую монопрофильности поселений и в большей 
степени ресурсной направленности их экономики [18]. Внимание к ним усиливается на фоне ужесточения 
геополитического фактора, необходимости обеспечения территориальной целостности и освоенности регионов 
Сибири и Дальнего Востока. Дальневосточные регионы также являются одним из приоритетов Стратегии 
пространственного развития России до 2030 года [22]. При этом в малых городах Дальнего Востока реализуются 
и крупные, и небольшие инвестиционные проекты, что гипотетически должно способствовать экономическому 
росту территории [6] и повышению уровня жизни населения [24]. 

В данной работе авторы анализируют ситуацию в малых городах на примере Приморского края – одного 

из наиболее благополучных и выгодно расположенных регионов Дальнего Востока. Цель исследования: 

определить влияние инвестиций в основной капитал на динамику социально-экономических индикаторов: объем 

отгруженных товаров и услуг, занятость, заработную плату, численность населения, налоговые и неналоговые 

доходы физических лиц и индивидуальных предпринимателей, ввод жилых домов. При этом в задачи авторов 

входит также сравнение динамики социально-экономических индикаторов муниципальных образований с 

малыми городами и остальных муниципальных образований Приморского края. 

Материалы и методы 
Экономике и социальной сфере Дальнего Востока посвящено достаточно много публикаций совершенно 

разных научных школ в различных регионах России. В частности, накоплен значительный опыт исследования 
территориальных структур хозяйства: промышленного производства [4; 19], логистического комплекса [5; 20]. В 
существующих работах Приморский край признается одним из самых развитых регионов Дальнего Востока с 
высокой ролью промышленности и логистики в экономике и инвестиционном комплексе [4]. Развитие региона 
обеспечивается за счет таких факторов, как выгодное экономико-географическое положение относительно 
ведущих азиатских экономик, развитая инфраструктурная сеть, более благоприятные условия хозяйствования по 
сравнению с севером Дальнего Востока [19], хотя определенными барьерами для развития экономики все еще 
выступают высокие транспортно-энергетические издержки [3]. Сочетание этих факторов определило 
гипертрофированное развитие портового хозяйства за счет роста экспорта ресурсных грузов и импорта грузов в 
контейнерах, особенно на юге Приморского края [33].  

В целом в современной региональной политике России приморским территориям уделяется достаточно 
много внимания как геостратегическим [10; 18], особенно на Дальнем Востоке из-за резкого увеличения торговли 
с азиатскими странами после 2022 г. Самым острым вопросом остается расширение провозной способности 
Восточного полигона железных дорог и перевалочных мощностей дальневосточных портов. Значимым фактором 
выступает и развитие Северного морского пути, собственного судостроения и ледокольного флота, что может 
стать дополнительной точкой роста для экономики региона.  

Акцентируется внимание и на роли Дальнего Востока в обеспечении территориальной целостности нашей 
страны и ее национальной безопасности, что в условиях депопуляции населения требует смены приоритетов 
инвестирования как со стороны государства, так и со стороны бизнес-структур (российских и зарубежных) [2; 8]. 
Особенно большое внимание уделяется факторам оттока населения: низким доходам при более высокой 
стоимости жизни (чем, к примеру, в Центральной России), высоким транспортным тарифам, низкому уровню 
доступности и качества социальной сферы [8]. Особый интерес к Дальнему Востоку проявляли и зарубежные 
исследователи, изучавшие как приоритетные сферы инвестирования и трансформацию экономики восточных 
регионов России [31], так и новые вектора сотрудничества российских регионов с азиатскими государствами [32]. 
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В большинстве случаев анализ сводится к более обширной, доступной и качественной региональной статистике, 
из-за чего рассмотрение внутрирегиональных различий отходит на второй план.  

При этом одной из ключевых проблем Дальнего Востока является неравномерность развития 
инфраструктуры не только между регионами, но и внутри них. Высокая концентрация инвестиционной, 
логистической, производственной активности характерна для прибрежных территорий и крупных городов, но 
континентальные муниципалитеты параллельно могут деградировать, что приводит к общему снижению 
качества жизни населения и уровня социально-экономического развития [17; 20]. Подробный анализ 
инвестиционных проектов и экономико-географической типологии муниципальных образований на примере 
Приморского края приведен у В. И. Суржикова и Л. И. Рябухиной [21; 23], однако последние оценки сделаны по 
состоянию на 2012 г. и нуждаются в обновлении.  

Особенно важную роль для Дальнего Востока играют города как полюса социально-экономического роста 
и опорный каркас расселения [24, 27]. Элементами этого каркаса выступают и малые города. Для многих из них 
ярко проявляются все общерегиональные проблемы: интенсивная депопуляция, монопрофильность, сокращение 
объемов производства и занятости [25]. Вместе с тем эти города являются локальными полюсами роста, центрами 
занятости и услуг для окружающих территорий, а потому их роль в инвестиционном комплексе регионов 
заслуживает отдельного внимания [13; 26]. Подобные проблемы характерны в целом и для зарубежных городов 
в удаленных от основной зоны расселения регионах. Например, для американских и канадских городов 
удаленность становится одним из ключевых лимитов развития за счет удорожания стоимости жизни, 
логистических операций и ограниченных возможностей локального рынка [28; 29; 30]. 

Одним из самых активно внедряемых и исследованных инструментов региональной политики для 
привлечения инвестиций на Дальнем Востоке является использование преференциальных зон и режимов 
[14; 15; 16]. В частности, оценивалось влияние на экономику ввода инструментов Свободного порта Владивосток 
(СПВ) [1] и Территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР) [12], которые в том числе 
используются малыми городами. Д. Ю. Землянский и В. А. Чуженькова по состоянию на 2020 год отмечали, что 
муниципальные образования с преференциальными режимами на Дальнем Востоке привлекли значительный 
дополнительный объем инвестиций: на 30–50 % выше, чем в муниципалитетах без режимов [11]. Однако к 
2020 году их вклад в рост занятости не был отмечен, а общее ускорение социально-экономического развития хоть 
и было заметно, но находилось на довольно низком уровне – на 2,3 % выше, чем в муниципальных образованиях 
без ТОСЭР и СПВ [11].  

У российских исследователей накоплен значительный опыт оценок эффектов от инвестиций в основной 

капитал на территорию [6], особенно в ходе реализации крупных проектов [9]. Однако влияние инвестиций на 

малые города для Приморского края за последние несколько лет не оценивалось. Не рассматривалась и 

дифференциация этого влияния в зависимости от специализации города и типов проектов, как и не проводились 

сравнения с другими муниципалитетами региона. Данным исследованием авторы делают попытку 

ликвидировать этот пробел. 
Исследование строится на количественно-качественном анализе ключевых социально-экономических 

индикаторов (табл. 1) по муниципальным образованиям (МО) Приморского края с особым вниманием к позиции 
МО с малыми городами. Источником данных является Росстат, преимущественно – База данных показателей 
муниципальных образований (БДПМО). Данные верифицированы в ходе полевых исследований по 
Приморскому краю в августе-сентябре 2022 г. Выбор индикаторов ограничен набором относительно 
качественных показателей, предоставляемых БДПМО в динамике, хотя и не является исчерпывающим для 
оценки уровня социально-экономического развития. Все денежные индикаторы пересчитаны в реальные цены 
(к 2023 г.) с использованием соответствующих индексов физического объема для инвестиций в основной 
капитал, объема отгруженных товаров и услуг и индекса потребительских цен для заработной платы и доходов. 
Все абсолютные показатели дополнительно пересчитаны в относительные на душу населения соответствующего 
муниципального образования. Под промышленным производством в работе будет пониматься объем 
отгруженных товаров и услуг – наиболее близкий к объему промышленного производства индикатор, 
рассчитываемый на муниципальном уровне.  

Таблица 1 
Table 1 

Список анализируемых показателей 
The analyzed indicators 

Индикатор 
Доступный ряд 
данных, годы 

Инвестиции в основной капитал, руб. 2008–2023 

Объем отгруженных товаров и услуг, руб. 2014–2023 

Среднесписочная численность занятых, чел. 2013–2023 

Среднемесячная начисленная заработная плата, руб. 2012–2023 

Налогооблагаемые денежные доходы физических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, руб. 

2010–2021 

Ввод в действие жилых домов на территории муниципального образования, кв. м 2008–2022 

Численность населения, чел. 2008–2023 
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Ограничением используемых данных является исключение малых и микропредприятий из анализа. 
Однако развитие малого и среднего предпринимательства (МСП) – крайне важный индикатор социально-
экономического развития территории. Были дополнительно проанализированы данные сплошного обследования 
малого и среднего бизнеса, проводимые Росстатом в 2015 и 2020 гг. относительно количества предприятий МСП 
и численности занятых в них, использованы данные Федеральной налоговой службы (ФНС) и Росстата о 
налогооблагаемых денежных доходах физических лиц и индивидуальных предпринимателей. Тем не менее для 
сопоставимости рассчитываемых эффектов от инвестиций основным источником данных остается БДПМО.  

Важно отметить также, что оценка всех индикаторов в БДПМО приводится не для населенных пунктов, а 
для муниципальных образований. При анализе мы будем говорить о городских округах (ГО) и муниципальных 
районах (МР). Муниципальные округа в данном случае не рассматриваются, поскольку городские округа с 
малыми городами – Дальнегорский, Лесозаводский, Партизанск – были преобразованы в муниципальные округа 
только в 2024 г., а доступный ряд статистических данных ограничивается 2023 г. Прочие муниципальные округа 
не изменили административных границ предшествующих им муниципальных районов. 

В ходе исследования были проанализированы внутрирегиональные различия в распределении и динамике 
ключевых индикаторов по типам МО: 1) региональный центр (Владивостокский городской округ); 
2) муниципальные образования с большими городами с населением более 100 тыс. чел. (Уссурийский, 
Находкинский, Артемовский городские округа); 3) муниципальные образования с малыми городами с 
населением менее 50 тыс. чел. (городские округа: Арсеньевский, Большой Камень, Спасск-Дальний, 
Дальнереченский, Партизанск; ЗАТО Фокино; Лесозаводский, Дальнегорский муниципальные округа, которые 
включают в себя малые города); 4) муниципальные районы и округа без городов. Отнесение к тому или иному 
классу по людности происходило на основе данных за 2023 г. во избежание перемещения городов из одного типа 
в другой за период наблюдения. Далее в статье под терминами «малый город», «большой город» будут 
пониматься муниципальные образования с соответствующими городами в их составе. 

Отдельно от указанной классификации выделена категория МО, граничащих с большими городами 
(формирующимися агломерациями), для оценки влияния близости к большим городам на динамику социально-
экономического развития. К ним относятся Михайловский, Надеждинский, Октябрьский, Партизанский, 
Шкотовский муниципальные округа. 

Дополнительно использована географическая типология муниципальных образований по близости к морю 
и государственной границе для наглядности пространственной дифференциации: 1) южные прибрежные; 
2) восточные прибрежные; 3) континентальные; 4) приграничные континентальные. 

Влияние инвестиций на изменение социально-экономической ситуации в муниципалитетах рассчитано 
путем деления приростов абсолютных индикаторов за 2013–2023 гг. на сумму инвестиций в основной капитал за 
тот же период по сумме муниципальных образований, входящих в соответствующий тип. Отдельно оценивались 
агломерационные эффекты для муниципальных образований, граничащих с большими городами: их можно 
рассматривать как формирующуюся Владивостокскую городскую агломерацию в составе Владивостока, Артема, 
Уссурийска, Находки и прилегающих к ним муниципалитетов [20]. Расчет приростов промышленного 
производства и объемов ввода жилья для исключения случайных выбросов за один год производился 
суммированием за 2021–2023 и 2013–2015 гг. (формула 1): 

𝐸𝑓𝑖
𝑘 =  

∑ 𝑘2021−2023−∑ 𝑘2013−2015

∑ 𝐼𝑛𝑣2013−2023
, (1) 

где Ef – эффект от реализации инвестиций; k – значение соответствующего индикатора; Inv – объем инвестиций в 
основной капитал; i – соответствующий тип территории, для которого производится расчет. 

Приросты для занятости, заработной платы и налоговых доходов физических и индивидуальных 
предпринимателей рассчитывались на крайние даты наблюдений (2023 и 2013 гг. – для первых двух индикаторов, 
для третьего – 2021 и 2013 гг.) (формула 2): 

𝐸𝑓𝑖
𝐴 =

𝐴2023−𝐴2013

∑ 𝐼𝑛𝑣2013−2023
, (2) 

где все значения аналогичны таковым в формуле (1); А – значение соответствующего индикатора. В данном 
исследовании упор сделан на расчет накопительного эффекта от инвестиций, ограничением используемого 
подхода является недоучет лаговых эффектов. 

Далее все показатели были пронормированы методом линейного нормирования, приведены к формату от 

0 до 1. Интегральный показатель считался как среднее из всех составляющих для начального периода – за 2014–

2016 гг. (во избежание серьезных искажений в данных за 1 год) и для конечного периода – за 2019–2021 гг. Из 

анализа исключены ЗАТО Фокино и Большой Камень из-за закрытости ряда данных. По интегральному 

показателю составлена матрица переходов, а для каждого нормированного показателя у тех МО, которые 

перешли в другие группы, рассчитано, на сколько произошло изменение за период. 
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Результаты и их обсуждение 

В территориальной структуре инвестиционного комплекса и промышленного производства Приморского 

края резко доминирует Владивосток, который за последние годы концентрировал около 60 % инвестиций и 

порядка 50 % промышленного производства региона (рис. 1). 6 % инвестиций в основной капитал за период 2008–

2023 гг. пришлось на большие города с населением свыше 100 тыс. чел. (Уссурийский, Находкинский, 

Артёмовский ГО). При этом около 70 % от этого объема концентрировалось в Находкинском ГО. Большие города 

также обеспечивают 25 % промышленного производства Приморского края. 

 
Рис. 1. Средний объем инвестиций в основной капитал в Приморском крае на душу населения за 2008–2023 гг. 

Fig. 1. The structure of per capita investments in fixed assets in Primorsky Krai in 2008–2023 

На муниципальные образования с малыми городами в Приморском крае приходится сравнительно 

меньшая доля инвестиций в основной капитал – около 2 % ежегодно (рис. 2). При этом около 90 % инвестиций 

среди малых городов концентрируют только три из них – ГО Большой Камень (на него приходится около 70 % 

инвестиций в малые города), ЗАТО Фокино и Арсеньевский ГО (примерно по 10% каждый). 

Лидерство Большого Камня обусловлено строительством на базе советского наследия современного 

судостроительного комплекса «Звезда», который специализируется на строительстве судов (прежде всего 

танкеров) ледового класса, необходимых для освоения нефтегазовых месторождений Российского сектора 

Арктики. Арсеньев выделяется в 2017–2019 гг. (2–3 % от общего по региону объема инвестиций в основной 

капитал) за счет модернизации авиационного завода «Прогресс» в рамках Государственной программы РФ 

«Развитие оборонно-промышленного комплекса». Позиция ЗАТО Фокино в тройке лидеров по объему 

инвестиций среди малых городов (0,8 % от общерегионального показателя за 2008–2023 гг.) обусловлена 

строительством в 2014–2018 гг. порта «Вера», который вместе с частью территории ЗАТО был передан в 2018 г. 

под юрисдикцию Шкотовского района. 
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Рис. 2 Динамика доли инвестиций в основной капитал  

от общерегионального показателя по группам муниципалитетов 

Fig. 2. Dynamics of the share of investments in fixed assets in the regional indicator by groups of municipalities 

При этом в объеме промышленного производства малые города играют более значительную роль – 

порядка 10 %. Однако 70 % промышленного производства малых городов Приморского края приходится на 

Арсеньев, Большой Камень, Дальнегорск. Остальные малые города обладают крайне низкими значениями 

объемов подушевого промышленного производства (рис. 3). Рост промышленного производства в малых городах 

в 2017–2019 гг. осуществлялся за счет загрузки мощностей Арсеньевского завода «Прогресс», а с 2019 г. – за счет 

модернизации и загрузки верфи судостроительного комплекса «Звезда» в Большом Камне. После 2021 года 

планомерный рост промышленного производства среди малых городов характерен только для Арсеньева (в 2 раза 

в 2023 г. по сравнению с 2021 г.), увеличившего объем гособоронзаказа, и Дальнегорска (на 11 % в 2023 г. по 

сравнению с 2021 г.), наращивающего производство свинцово-цинковых концентратов на фоне позитивной 

мировой конъюнктуры и роста экспортных цен на эти металлы. Производство в Большом Камне выросло более 

чем на 50 % в 2022 г. по сравнению с 2021 г., однако уже в 2023 г. вернулось к прежним значениям.  

 
Рис. 3. Средний объем промышленного производства на душу населения за 2014–2023 гг.:  

темно-серым цветом выделены города с населением до 100 тыс. чел. 

Fig. 3. Average volume of industrial production per capita for 2014–2023:  

cities with a population of up to 100,000 people are highlighted in dark grey 
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Однако приток инвестиций не решает проблем городов, связанных с сокращением численности населения 

и занятых. Несмотря на то, что для отдельных муниципалитетов наблюдается краткосрочный эффект роста 

численности постоянного населения и занятости, за более длительный период (2013–2023 гг.) общая динамика 

показателей остается негативной для всех типов муниципальных образований. 

Численность населения за 2013–2023 годы сильнее всего сократилась в муниципальных районах без 

городов (–16 %, или –80 тыс. чел.), на втором месте – малые города (–12 %). Большие города сохраняют 

численность населения на уровне 2013 г. Занятость наиболее сильно сократилась в малых городах региона  

(–17 % за 2013–2023 гг.), меньшие значения характерны для муниципальных районов без городов (–13 %), для 

регионального центра (–12 %) и больших городов (–10 %). 

Для ряда малых городов, например Большого Камня и Арсеньева, можно наблюдать положительные 

тенденции (рост численности населения и численности занятых, размеров заработной платы). В период 

2017–2023 годов численность занятых в Большом Камне выросла на 4 тыс. чел., а в Арсеньеве за 2021–2023 гг. – 

на 400 чел. Одновременно с этим фиксируется увеличение реальной заработной платы – по всем малым городам 

она выросла в 1,5 раза за 2013–2023 гг. Ключевой вклад в увеличение индикатора также принадлежит Большому 

Камню (+72 % за период), планомерно увеличивалась зарплата в Дальнегорске (+31 %) и Дальнереченске (+23 %), 

а в 2022–2023 гг. – в Арсеньеве (+34 % за период и только за 2022–2023 гг. – +27 % к 2021 г.). 

Примечательно, что численность занятых на микро- и малых предприятиях по Приморскому краю в целом, 

по данным ФНС, за период с 2016 по 2023 г. сократилась на 9 %. При этом, по данным сплошного обследования 

малого и среднего бизнеса, в регионе за 2015 и 2020 гг. число малых и микропредприятий в больших городах 

сократилось на 2,3 %, а численность занятых в них – на 10,5 % за период между обследованиями. Аналогично 

для малых городов региона число малых и микропредприятий снизилось на 16 %, а численность занятых на них 

– на 19,2 % за 2015–2020 гг. Несмотря на то, что пандемия COVID-19 сильнее отразилась на малом бизнесе, что, 

вероятно, занизило оценки в ходе сплошного обследования, снижение занятости является планомерным 

процессом для всего региона. Это позволяет предположить, что сокращение занятости на крупных и средних 

предприятиях Приморского края за анализируемый период не было компенсировано ростом занятости в МСП, а 

эффект от реализуемых инвестиционных проектов концентрировался преимущественно на предприятиях 

крупного и среднего бизнеса. 

Более полноценным индикатором для оценки роста доходов населения и малого бизнеса выступает 

показатель налогооблагаемых денежных доходов физических лиц и индивидуальных предпринимателей, 

который за период с 2010 по 2021 г. вырос для всех муниципалитетов в 1,2 раза. Их наибольший объем на душу 

населения наблюдается во Владивостоке, превышая доходы в других городах региона с населением свыше 

100 тыс. чел. в 1,6 раз. Однако они характеризуются схожими темпами динамики показателя.  

Малые города при исключении Большого Камня заметно уступают (рис. 4) – в среднем к 2021 г. доходы 

населения выросли в 1,12 раз, что сопоставимо со средним значением по муниципальным районам Приморского 

края (в 1,11 раз). Большой Камень к 2021 году характеризуется доходами, сопоставимыми с Владивостоком 

(492 тыс. руб./чел. при 463 тыс. руб./чел. в региональном центре). Выделяются по уровню доходов среди малых 

городов также Арсеньев за счет предприятий оборонно-промышленного комплекса и Дальнереченск, через 

который проходит ветка «ВСТО – II», однако к 2021 г. доходы здесь меньше в 2 раза, чем у лидера группы – 

Большого Камня. 

Одним из индикаторов уровня социально-экономического развития является также динамика ввода жилых 

домов (рис. 5). По площади ввода в действие жилых домов на душу населения Владивосток после реализации 

проектов по подготовке саммита АТЭС уступил лидерство большим городам региона. Первенство по средним 

темпам ввода жилья за период 2008–2022 гг. принадлежит Артёму и Надеждинскому муниципальному округу. 

Оба они относятся к агломерации Владивостока, однако Надеждинский округ в 2 раза превышает показатели 

Артёма за счет строительства микрорайонов резидентами ТОР «Надеждинская».  

Малые города не являются локальными драйверами жилищного строительства на внутрирегиональном 

уровне – динамика показателя практически полностью совпадает со средним значением по муниципальным 

районам и округам Приморского края без городов. Рост темпов ввода жилья в малых городах обеспечивается 

преимущественно ростом занятости на градообразующих предприятиях или сносом ветхого аварийного жилья и 

строительством новых многоэтажных домов. При этом корреляция между вводом жилья и уровнем заработной 

платы наблюдается в меньшей степени. С 2019 года основной вклад в увеличение объемов строительства вносит 

Большой Камень за счет строительства микрорайона для сотрудников завода «Звезда». В остальных же малых 

городах показатель стагнирует.  

Так, в Арсеньеве последний многоквартирный жилой дом был построен в 2018 г., а в 2024 г. началось 

строительство нового жилого комплекса из двух домов на 8 и 9 этажей для сотрудников АО «Прогресс». 

В Дальнереченске крупные жилые комплексы были построены в 2011–2014 гг. при финансовом участии 

ООО «Дальнефтепровод» и ЗАО «Лес Экспорт», а впоследствии активного строительства не осуществлялось. В 

Дальнегорске по программе «Арендное жилье» в 2025 г. начато строительство трехэтажного многоквартирного 

жилого дома при содействии градообразующих предприятий «Бор» и «Дальполиметалл». В Партизанске 

планируется строительство двух многоэтажных домов для работников Партизанской ГРЭС (ПАО «Русгидро»). 
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В остальных малых городах строительство единичных объектов осуществлялось преимущественно по программе 

переселения из ветхого аварийного жилья. 

 
Рис. 4. Динамика налогооблагаемых денежных доходов физических лиц и индивидуальных предпринимателей 

по группам муниципалитетов (сопоставимые цены 2021 г.) 

Fig. 4. Dynamics of taxable monetary incomes of individuals and individual entrepreneurs by municipality groups 

(comparable prices of 2021) 

 
Рис. 5. Динамика ввода в действие жилых домов на территории муниципальных образований разных типов 

Fig. 5. Dynamics of residential buildings commissioning on the territory of municipalities of different types 

Таким образом, вслед за потоком инвестиций в основной капитал в малые города в 2013–2023 гг. (с лагом 

в 1–2 года) отмечается рост промышленного производства на 200 млн руб. на каждый дополнительный 

1 млрд руб. инвестиций (+95 % за период), увеличение реальной заработной платы в 1,45 раза, налоговых и 

неналоговых доходов – в 1,6 раза (табл. 2). В 2,03 раза в 2021–2023 годы по сравнению с 2013–2015 годами вырос 
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объем ввода жилых домов, прирост обеспечивался в размере 385 м2 жилья на 1 млрд руб. инвестиций. Как уже 

отмечалось ранее, проблему депопуляции (–35,2 тыс. чел. за 2013–2023 гг.) и снижения численности занятых (–

4,7 тыс. чел. за аналогичный период) решить на текущий момент для всех малых городов не удается, за 

исключением наиболее инвестиционно-привлекательных Большого Камня и Арсеньева. 

Таблица 2 

Table 2 

Динамика ключевых индикаторов для малых городов Приморского края 

Dynamics of key indicators for small towns in Primorsky Krai 

Индикатор 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Инвестиции в основной капитал, 

млрд руб. 
7,3 6,9 13,1 22,8 32,6 29,8 23,1 17,7 21,2 46,2 45,3 

Промышленное производство, 

млрд руб. 
н/д 47,3 54,3 57,7 103,9 72,1 151,3 56,9 79,6 126,0 105,5 

Население, тыс. чел. 301,5 299,0 296,6 294,3 291,5 289,3 288,3 285,2 272,5 268,3 266,3 

Численность занятых, тыс. чел. 61,3 60,2 60,1 59,4 58,3 58,0 58,7 58,6 56,8 56,2 56,6 

Среднемесячная заработная плата, 

тыс. руб. 
54,9 53,3 52,2 53,6 57,9 63,2 72,4 76,0 75,3 72,6 77,5 

Налоговые и неналоговые доходы, 

тыс. руб. 
189,4 163,1 162,1 161,6 178,4 184,6 199,9 221,8 260,6 н/д н/д 

Ввод жилых домов, тыс. км2 24,0 34,8 35,6 26,0 35,7 24,0 53,5 50,1 50,7 94,7 н/д 

На фоне миграционного оттока населения из региона на внутрирегиональном уровне происходит его 

концентрация в наиболее крупных городах региона – центрах предоставления услуг. В этом отношении 

основным фактором выступают не инвестиционные проекты, а лучшее качество жизни населения с более 

высоким уровнем оплаты труда и спектром предлагаемых рабочих мест и услуг. 

Для оценки сопоставимости влияния реализации инвестиционных проектов была выбрана контрольная 

группа муниципальных образований, которые граничат с большими городами и фактически входят в 

формирующиеся агломерации. Они отличаются наиболее динамичным ростом в 2013–2023 годы, хотя основной 

прирост инвестиций в муниципалитеты данной группы начался с 2016 г. Положительная динамика 2018–

2020 годов определилась развитием муниципалитетов с ТОСЭР (Михайловский, Надеждинский муниципальные 

округа). Если за 2008–2014 годы на них приходилось около 2–2,5 % от общерегионального объема инвестиций, 

то в 2015–2023 гг. доля достигает 5 %. В 2021–2023 годы одними из самых высоких темпов роста промышленного 

производства характеризовался Шкотовский муниципальный округ, имеющий выгодное экономико-

географическое положение: он является приморским, при этом транзитным – между Владивостоком и Находкой. 

Это обуславливает реализацию на его территории крупных инфраструктурных проектов. Так, в рамках создания 

международного транспортного коридора «Приморье-1» здесь реализуется проект по строительству 

автомобильной дороги «Владивосток – Находка – Порт Восточный». Крупным проектом является также 

строительство морского порта «Суходол» (юридически относится к с. Романовка). 

Эффект от реализованных инвестиций начинает сказываться с лагом в 2–3 года в зависимости от 

индикатора. С 2019 по 2023 год численность занятых в муниципальных образованиях, граничащих с большими 

городами, увеличилась на 4,1 тыс. чел., а реальная зарплата – в 1,23 раза (табл. 3Таблица 3). Суммарно же с 2013 

по 2023 год реальная средняя зарплата по данной группе выросла в 1,36 раза. Численность населения с 2021 по 

2023 год также незначительно увеличилась (на 1,1 тыс. чел.), но значений 2013 г. достигнуть пока не удается: 

суммарный отток населения за 2013–2023 гг. составил –8,7 тыс. чел. На каждый 1 млрд руб. инвестиций в 

основной капитал в данных муниципалитетах было создано 20 рабочих мест, а промышленное производство 

росло на 180 млн руб. с каждым дополнительным миллиардом. 

Для муниципальных образований, входящих в агломерации (т.е. граничащих с большими городами), 

эффект от инвестиций в основной капитал оказался ниже, чем для малых городов, в росте промышленного 

производства (на 10 % ниже), а также в заработной плате (на 12 % ниже) (табл. 4). Однако на 63 % выше оказался 

эффект для налоговых и неналоговых доходов, а в 2,6 раза – для ввода жилых домов. Гораздо более весомый 

вклад от инвестиций получен для численности занятых в окружении больших городов, в то время как увеличения 

занятости на крупных и средних предприятиях в малых городах достичь за период не удалось, за исключением 

Большого Камня и Арсеньева. В отношении накопительных показателей практически везде эффекты выше для 

МО, граничащих с большими городами, за счет эффекта низкой базы и создания фондов в большинстве 

муниципалитетов практически с нуля. Это в том числе выразилось в более высоких темпах ввода жилой 

недвижимости. При этом заработная плата сильнее выросла в малых городах (на 9 п.п. больше, чем в 

муниципалитетах другой группы) еще и благодаря более высокой квалификации работников предприятий в этих 

городах. 
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Таблица 3  

Table 3 

Динамика ключевых индикаторов для муниципальных образований, граничащих с большими городами 

Dynamics of key indicators for municipalities bordering big cities 

Индикатор 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Инвестиции в основной 

капитал, млрд руб. 
3,5 3,3 3,0 17,4 25,8 20,1 31,4 29,3 54,7 37,3 23,0 

Промышленное 

производство, млрд руб. 
н/д 14,9 18,4 15,6 16,8 16,0 20,0 22,4 29,3 57,0 58,7 

Население, тыс. чел. 152,8 151,6 151,5 150,3 149,1 147,5 147,3 146,6 143,0 143,4 144,1 

Численность занятых,  

тыс. чел. 
24,1 23,4 22,6 22,1 21,2 20,7 21,4 22,5 23,0 24,2 24,8 

Среднемесячная заработная 

плата, тыс. руб. 
55,1 54,0 50,5 49,5 51,8 55,8 59,5 63,0 67,3 69,6 73,4 

Налоговые и неналоговые 

доходы, тыс. руб. 
166,5 152,5 137,3 158,9 154,6 187,2 190,0 216,5 262,5 н/д н/д 

Ввод жилых домов, тыс. м2 20,8 58,7 40,2 40,9 59,5 55,5 63,6 70,7 135,0 156,6 н/д 

Таблица 4 

Table 4 

Сравнение эффектов от инвестиций в малых городах и МО, граничащих с большими городами 

Comparison of investment effects in small towns and municipalities bordering big cities 

Индикатор 

Прирост на каждый 1 млрд руб. 

инвестиций в основной капитал 

Накопительный эффект, 2013–2023 гг., 

% к 2013 г. 

Малые города 
МО, граничащие с 

большими городами 
Малые города 

МО, граничащие с 

большими городами 

Промышленное произ-

водство, млн руб. 
200 180 +95 % +153 % 

Занятость, чел. – 20 – +3 % 

Зарплата, руб. 86,8 76,5 +45 % +36 % 

Налоговые и ненало-

говые доходы, руб. 
275,2 448,6 +60 % +72 % 

Ввод жилых домов, м2 385 989 +103 % +202 % 

Для того чтобы подойти к оценке интегрального уровня социально-экономического развития МО, была 

составлена матрица переходов МО (табл. 5). Ряду МО удалось перейти в другие группы по уровню социально-

экономического развития. Двум муниципалитетам – Михайловскому району (эффект ТОР и проектов развития 

угледобычи) и Шкотовскому району (морской порт «Суходол») – прирост инвестиций позволил перейти в более 

высокую группу по уровню социально-экономического развития, однако столь значительные объемы 

инвестирования все же не позволили им «перепрыгнуть» через ячейку. При этом, например, Лазовский МО тоже 

смог добиться такого эффекта за счет гипертрофированного развития рыболовных и рыбоперерабатывающих 

предприятий, хотя объем инвестиций, в него вложенных, существенно (почти в 40 раз) меньше, чем в городские 

округа-лидеры (Владивосток, Находка, Уссурийск). Спасский МР также переместился в более высокую группу 

по уровню социально-экономического развития за счет роста предприятий «Спасскцемент» и «Приморский 

бекон», однако объем инвестиций в муниципалитете значительно ниже, чем в лидирующих муниципалитетах 

региона. 

Особенность накопленного показателя инвестиций в основной капитал заключается в том, что выделяются 

МО с эффектом «низкой базы». Это касается, к примеру, всех МО, попавших в первую ячейку, поэтому в данном 

случае значительного эффекта даже от возросших инвестиций не ожидалось.  

При этом для ряда МО инвестиции не оказали повышенного эффекта на общий уровень социально-

экономического развития – они не перешли в другую группу, сохранив свои позиции. К примеру, Артёмовскому 

ГО за счет крупности по населению для перехода в следующую группу по уровню социально-экономического 

развития нужен больший объем инвестиций и более значимый прирост рабочих мест. Аналогичная ситуация 

сложилась в Уссурийском ГО, который получил еще меньший объем инвестиций и продемонстрировал движение 

вниз по матрице в плане уровня социально-экономического развития. В случае Надеждинского района можно 

предположить, что он стартовал с относительно высокой базы, из-за чего с помощью инструмента 

ТОР Надеждинская удалось привлечь значительный объем инвестиций, но не перейти в другую группу по 

уровню социально-экономического развития.  
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Еще одним муниципалитетом, где социально-экономическая ситуация ухудшилась, является 

Партизанский МО. Это связано с ТОР, которая создавалась под якорного резидента – Приморский 

нефтеперерабатывающий завод, хотя проект так и не был реализован. Сама ТОР оказалась малоэффективна. 

Экономика муниципалитета также относительно невысоко развита, представлена лесопереработкой, 

производством строительных материалов, переработкой сельскохозяйственной продукции, что не позволяет 

муниципальному округу демонстрировать более высокие значения социально-экономических индикаторов 

относительно других МО. 

Таблица 5  

Table 5  

Матрица переходов муниципальных образований Приморского края по интегральному индексу 

Transition matrix for municipalities of Primorsky Krai with integral index 

2019– 

2021 

2014– 

2016 

0–0,2 0,21–0,4 0,41–0,6 0,61–0,8 

0–0,2 

Ханкайский МО – 54,7 Михайловский МР – 

567 

  

Яковлевский МО – 47,3 Шкотовский МО – 32,5 

Спасск-Дальний ГО – 22,2 Лазовский МО – 27,7 

Черниговский МО – 11,4 Спасский МР – 6,2 

Октябрьский МО – 11,2  

Чугуевский МО – 10,2 

Лесозаводский ГО – 9,9 

Анучинский МО – 9,6 

Партизанский ГО – 8,4 

Красноармейский МО – 7,5 

Дальнегорский ГО – 6,1 

Кавалеровский МО – 5,6 

Пограничный МО – 5,5 

Кировский МР – 5,4 

Дальнереченский МР – 4,9 

Дальнереченский ГО – 4 

Ольгинский МО – 3,3 

Хорольский МО – 2,3 

0,21–0,4 

Партизанский МО – 29 Надеждинский МР – 56,1   

Артемовский ГО – 12 

Арсеньевский ГО – 6,2 

Пожарский МО – 6,2 

Хасанский МО– 2,4 

0,41–0,6 
 Уссурийский ГО – 3 Находкинский ГО – 8,4  

Тернейский МО – 5,6 

0,61–0,8 
   Владивостокский 

ГО – 6,4 
Примечание: цифры – отношение объема накопленных инвестиций к 2021 г. к объему инвестиций в 2014 г., жирным шрифтом 

выделена десятка лидеров по данному показателю, курсив – десятка лидеров по среднему объему инвестиций в ОК  

в 2019–2021 гг. 

Note: numbers show the ratio of investments accumulated by 2021 to investments in 2014. The top ten leaders in this indicator are 

highlighted in bold, and the top ten leaders in terms of the average investments in 2019–2021 are provided in italics. 

Наибольшее влияние на интегральный индекс, а также на движение по группам в матрице оказывают 

доходы населения и занятость (табл. 6). Негативное влияние на интегральный индекс оказывает в первую очередь 

площадь ввода жилья, изменение которой связано как со скоростью сокращения местного населения, так и с 

масштабом привлечения работников из других городов и регионов для реализации новых инвестиционных 

проектов. Исключением является Уссурийский ГО, где такое значительное сокращение ввода жилья связано с 

эффектом высокой базы 2014–2016 гг. на фоне запуска муниципальной программы «Стимулирование развития 

жилищного строительства на территории Уссурийского городского округа». Поводом для ее старта стала 

федеральная программа «Жилье для российской семьи», запущенная в 2014 г. 

Динамика отгрузки слабее влияет на интегральный индекс за исключением Шкотовского МО, где 

индикатор в 2019–2021 гг. вырос в 2,4 раза по сравнению с 2014–2016 гг. Драйвером стали проекты по 

строительству транспортной инфраструктуры (автомобильных дорог и портов).  
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Таблица 6  

Table 6 

Динамика отдельных составляющих интегрального индекса по муниципалитетам,  

продемонстрировавшим движение вниз и вверх в матрице переходов 

Dynamics of the integral index components for municipalities  

that demonstrated a downward and upward movement in the transition matrix 

Муниципалитет Занятость 

Объем промышленного 

производства на душу 

населения 

Объем налоговых 

и неналоговых 

доходов 

Площадь ввода 

жилых домов на 

душу населения 

Лазовский МО 1,09 1,05 1,37 0,76 

Михайловский МР 1,24 1,13 2,45 0,88 

Спасский МР 1,21 1,44 2,45 0,81 

Шкотовский МО 1,37 2,40 1,61 0,63 

Партизанский МО 0,98 1,39 0,47 0,88 

Уссурийский ГО 0,92 0,65 0,48 0,25 
Примечание: рост нормированного значения 2019–2021 гг. по сравнению с 2014–2016 гг., количество раз 

Note: the growth of the normalized value in 2019–2021 compared to 2014–2016, times 

Выводы 
Распределение инвестиций в основной капитал смещалось от южных прибрежных районов с транспортной 

специализацией (в 2008–2016 гг.) к континентальным, более аграрным, муниципалитетам за счет развития 
индустриальных парков (в 2017–2022 гг.) и муниципалитетам с промышленными городами после 2022 г. При 
этом политика «поворота на Восток» после 2022 г. оказала значительный краткосрочный эффект на рост 
инвестиций и промышленного производства региона, однако необходимо продолжать наблюдения для оценки 
средне- и долгосрочных эффектов от этого процесса. Развитие за рассматриваемый период получает 
преимущественно прибрежный юг региона, где строится транспортная инфраструктура, концентрируются 
основные новые экспортные мощности. Отдельным исключением являются единичные ресурсные 
муниципалитеты на севере региона, где расширяется добыча и наращивается экспорт сырья. Приграничные 
районы остаются инвестиционно непривлекательными. 

Малые города вносят относительно скромный вклад в социально-экономическое развитие Приморского 
края, однако их позиции усиливаются: 10 % промышленного производства (+3 п.п. к 2014 г.), 11 % инвестиций в 
основной капитал (+8,9 п.п. к 2014 г.). При этом социальные индикаторы демонстрируют менее активную 
динамику: в малых городах концентрируется 15 % населения и его численность снижается (–0,8 п.п. к 2014 г., 
рост – только в Большом Камне), а также 15 % занятых (+1 п.п. к 2014 г.). Большую долю в динамике и 
увеличении роли городов этой группы играют городские округа Большой Камень и Арсеньев, и именно там 
можно наблюдать рост занятости за последние годы. Остальные малые города несопоставимо малы по своему 
участию в экономике.  

Территориальные эффекты от инвестиций в основной капитал в малых городах в большей степени 
сказываются на росте промышленного производства (+95 % за 2013–2023 гг.), налоговых и неналоговых доходов 
(+60 %) и реальной заработной платы (+45 %). Как следствие роста благосостояния – увеличение ввода жилых 
домов (+103 %). При этом реализация крупных проектов не позволяет коренным образом решить ни проблему 
сохранения численности населения (оно продолжает сокращаться), ни проблему обеспечения занятости. 
Исключение составляет Большой Камень. Требуются дополнительные оценки роли малого бизнеса в экономике 
малых городов, однако, по имеющимся данным, перетока кадров в малый бизнес не происходит. Это позволяет 
предположить, что эффекты от инвестиций концентрируются преимущественно в крупном и среднем бизнесе. 

Более высокую динамику социально-экономического развития по сравнению с другими 
муниципалитетами (за исключением регионального центра) демонстрируют большие города Приморского края 
и граничащие с ними муниципальные образования. К ним стягивается и промышленное производство, и 
население. Так, на этих территориях концентрируется до 28 % промышленного производства (+2,3 п.п. к 2014 г.), 
33 % населения (+1,5 п.п. к 2014 г.), 29 % занятых (+0,9 п.п. к 2014 г.), до 20–25 % инвестиций в основной капитал. 
При этом эффекты от инвестиций для муниципалитетов, граничащих с большими городами (в т.ч. за счет 
проявления агломерационного эффекта в зоне влияния Владивостокской агломерации), незначительно ниже в 
абсолютных значениях для промышленного производства (на 1 млрд руб. инвестиций – 180 млн руб. 
промышленного производства) и заработной платы (+36 % за 2013–2023 гг.) по сравнению с малыми городами, 
однако превышают их для налоговых и неналоговых доходов физических лиц, а также индивидуальных 
предпринимателей (+72 %) и ввода жилых домов (+202 %). В относительном выражении эффекты для окружения 
больших городов выше, чем для малых городов, за счет низкой базы, в том числе относительно меньших объемов 
существующего жилого фонда. 

Таким образом, влияние «поворота на Восток» является очень точечным и в промышленном отношении 
связано с наиболее крупными городами региона и окружающими их муниципалитетами. В случае малых городов 
эффект наблюдается только для оборонно-промышленного комплекса и геополитически обоснованных 
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производств (Большой Камень). Концентрация населения при этом происходит вне зависимости от реализуемых 
проектов в наиболее обжитых и инфраструктурно освоенных территориях региона. 
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