
40 
© Казаринов С. Н., Каралаш А. А., Комарова Л. В., Бакланов М. А., Поносов С. В., 2023 

Вестник Пермского университета. Серия Биология. 2023. Вып. 1. С. 40‒50. 
Bulletin of Perm University. Biology. 2023. Iss. 1. P. 40‒50. 

ЗООЛОГИЯ 
Научная статья 
УДК 581.9:574.583 
doi: 10.17072/1994-9952-2023-1-40-50 

Репродуктивные характеристики синца Ballerus ballerus  
(Linnaeus, 1758) Камского водохранилища  

С. Н. Казаринов1, А. А. Каралаш1,2, Л. В. Комарова1,2, М. А. Бакланов2, 

С. В. Поносов1 
1 Пермский филиал ФГБНУ «ВНИРО» («ПермНИРО»), Пермь, Россия 
2 Пермский государственный национальный исследовательский университет, Пермь, Россия 

Автор, ответственный за переписку: Семен Николаевич Казаринов, kazarinov@permniro.ru 

Аннотация. Проанализированы возрастная и половая структуры нерестовой части популяции синца, 
основанные на материале, собранном в верхнем районе Камского плеса Камского водохранилища в 
2019–2022 гг. Возрастная структура синца характеризуется высокой численностью старших групп, что 
обусловлено селективным воздействием промысла. В сравнении с более ранними данными по возраст-
ной структуре в водохранилище установлено сокращение сроков полового созревания рыб, которое в 
настоящее время приурочено к 5-годовалому возрасту для самцов, и к 6-годовалому возрасту – для са-
мок. Выявлено, что продолжительность жизни рыб увеличилась до 17-годовалого возраста. Проведено 
исследование плодовитости синца на 87 самках, представленных 11 возрастными группами. Установле-
но, что пределы варьирования индивидуальной абсолютной плодовитости (ИАП) превышают более ран-
ние данные, минимальное значение ИАП составило 8.6 тыс. икринок, максимальное – 78.8 тыс. икринок. 
Установлено, что с возрастом воспроизводительная способность самок синца Камского водохранилища 
сохраняется на высоком уровне и характеризуется ростом средних значений индивидуальной относи-
тельной плодовитости до 10-годовалого возраста, максимальные средние значения относительной пло-
довитости наблюдаются у 15-годовалых рыб. 
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Abstract. This paper presents the age and sex structure of the spawning part of the blue bream population in 

the Kama reservoir in 2019–2022. The age structure of the blue bream is characterized by a high number of older 

groups, which is associated with the peculiarity of fishing in the Kama reservoir. In comparison with earlier data 

on the reservoir, a reduction in the timing of fish puberty has been established, currently timed to the 5-year-old 

age for males, and to the 6-year-old age for females. It was revealed that the life expectancy of fish increased to 

17 years of age. A study of fertility of blue bream was carried out on 87 females represented by 11 age groups. 

The limits of variation of individual absolute fecundity have been determined to exceed the earlier data, the min-

imum of individual absolute fecundity is 8.6 thousand eggs, the maximum of individual absolute fecundity is 

78.8 thousand eggs. It is shown, that the reproductive ability of the females of the blue bream in the Kama reser-
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voir remains at a high level and is characterized by increase in the average values of individual relative fertility 

up to 10 years of age, the maximum average values of relative fertility are observed in 15-year-old fish. 
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Введение 

Синец Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) – широко распространённый пелагический вид, обитающий в 

реках, впадающих в Балтийское, Северное, Каспийское, Чёрное и Азовские моря [Берг, 1949; Kompow-

ski, Blaszczyk, 1997; Цепкин, Решетников, 2003; Piech, Kujawa, 2021]. Типичными местообитаниями син-

ца являются участки рек с медленным течением или, преимущественно, проточные озера. В то же время 

синец встречается и в прибрежных солоноватых участках морей, в придельтовой осолоненной зоне 

[Берг, 1949; Цепкин, Решетиков, 2003]. 

До зарегулирования стока р. Камы каскадом водохранилищ синец не являлся многочисленным видом 

[Меньшиков, 1939]. С образованием Камского водохранилища условия нагула рыб улучшились, что при-

вело к увеличению численности синца в водоёме [Пушкин, Богданова, 1969]. Наиболее массовые скоп-

ления синца приурочены к верхнему району Камского плеса, в котором сложились наиболее благоприят-

ные условия для его размножения и расположены основные нерестилища вида. Высокая численность 

синца в этом районе обусловливает его значимость как объекта промысла. Среднегодовая доля улова 

синца за период 2017–2018 гг. составляла 8.0% всего вылова рыбы, в то же время, в целом по водохрани-

лищу за этот период доля вида составляла 2.7% всего вылова рыбы [Казаринов и др., 2021].  

Несмотря на широкое распространение и важность для промышленного рыболовства, репродуктив-

ные особенности синца Камского водохранилища мало изучены. Темпы полового созревания, возрастная 

структура и плодовитость вида на протяжении существования водоема описывались на ограниченном 

количестве материала, объемы выборок составляли от 19 до 45 шт., представленная ретроспективная 

информация не позволяет оценить возрастные изменения плодовитости [Пушкин, Богданова, 1969; Пуш-

кин, 1988; Мельникова и др., 2007].  

Цель исследования – провести анализ возрастной и половой структуры нерестовой части популяции 

вида, определить показатели плодовитости синца. Сравнить полученные результаты с ретроспективными 

данными и популяциями других водоемов, на основании чего оценить состояние вида на современном 

этапе существования водоема. 

Материал и методы исследований 

В работе использован ихтиологический материал, собранный в период 2019–2022 гг. в верхнем рай-

оне Камского плёса Камского водохранилища (рис. 1). Сбор материала осуществлялся в преднерестовый 

и нерестовый период, а также в осенне-зимний период на промысловых участках. Рыбу отлавливали 

ставными сетями с ячеей 30, 35, 36, 40, 45, 50, 55 и 60 мм. Для исследования плодовитости в преднере-

стовый период в мае 2022 г. было отобрано 87 самок, длиной от 23 до 34 см, относящихся к 11 возраст-

ным группам – рыбам 6–16-годовалого возраста. Гонады рыб в момент взятия навески находились на IV 

стадии зрелости. Стадии развития гонад оценивали по шестибальной шкале. 

Сбор и обработка биологического материала осуществлялись согласно общепринятым ихтиологическим 

методикам [Правдин, 1966; Судаков и др., 2011; Решетников, Попова, 2015]. Измерения осуществляли на 

свежесобранном материале. Длину рыб измеряли до конца чешуйного покрова (SL) с точностью до 0.1 см. 

Массу рыб определяли с точностью до 1 г. Массу гонад измеряли с точностью 0.1 г. Навески икры измерялись 

с точностью до 0.01 г. Возраст рыб определяли по чешуе с использованием стереоскопического микроскопа 

МБС-10, в целях контроля определения возраста чешуя просматривалась двумя операторами.  

Индивидуальная абсолютная плодовитость (ИАП) определялась по формуле  

ИАП = , 

где qгон – масса гонад, qнав – масса навески, n – число икринок в навеске.  

Индивидуальная относительная плодовитость (ИОП) вычислялась в двух вариантах. В первом (ИОП1) 

определялось число икринок на 1 г массы тела рыбы без внутренностей, почки также удалялись [Прав-

дин, 1966], по формуле 

ИОП1 = , 

где q – масса рыбы без внутренностей. 

Во втором варианте (ИОП2) определялось число икринок на 1 г общей массы рыбы по формуле 
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ИОП2 = , 

где Q – общая масса рыбы. 

Полученные результаты обработаны по стандартным статистическим методикам [Плохинский, 1980]. 

Вычисления осуществлялись с помощью программы Microsoft Excel. 

 

Рис. 1. Место сбора ихтиологического материала (заштрихованный участок) на Камском водохранилище 

в 2019–2022 г. 

[A collecting site of ichthyological material (shaded area) at the Kama reservoir in 2019-2022] 

Результаты и их обсуждение 

Возрастная и половая структура 

Возрастная структура нерестовой части популяции синца в верхнем районе Камского водохранилища 

была представлена 13 возрастными группами – особями 5–17-годовалого возраста. Соотношение самцов 

и самок в нерестовом стаде варьировало в зависимости от года исследований. При этом, как в 2019 так и 

в 2022 г., начиная с размерного класса 29.5 см (рыбы длиной 29–29.9 см), соответствующего 10-

годовалому возрасту, самки количественно преобладали над самцами (табл. 1). Для синца в пределах 

ареала характерно варьирование соотношения самцов и самок в уловах, что наблюдается как в нересто-

вых скоплениях, так и в нагульный периоды [Пушкин, Богданова, 1969; Никитин, 2003, 2006; Иванчева, 

Иванчев, 2009; Северов, 2012; Герасимов, 2015]. 

Таблица 1 

Размерная и половая структура синца Камского водохранилища в преднерестовый и нерестовый 

период в мае 2019 и 2022 гг. 

[The size and sex structure of the blue bream of the Kama reservoir in the pre-spawning and spawning period 

in May 2019 and 2022] 

Длина, см 
2019 г. 2022 г. 

Самцы, % Самки, % Число экз. Самцы, % Самки, % Число экз. 

22–22.9 100  –  1 75 25 4 

23–23.9  –   –  – 92 8 25 

24–24.9 100  – 2 75 25 24 

25–25.9 36 64 25 44 56 18 

26–26.9 59 41 53 79 21 137 

27–27.9 39 61 28 71 29 69 

28–28.9 73 27 15 44 56 18 

29–29.9 35 65 14 19 81 16 

30–30.9 26 74 19 27 73 15 

31–31.9  – 100 7 19 81 16 

32–32.9  – 100 13 11 89 9 

33–33.9  – 100 11 40 60 5 

34–34.9  – 100 3  – 100 4 

Всего, экз. 75 116 191 230 130 360 
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Предельный возраст жизни синца в первое десятилетие существования водоема составлял 11+ лет при 

максимальной длине 33 см и массе 620 г. [Пушкин, Богданова, 1969]. А.Г. Мельникова с соавт. [2007] в 

качестве предельного возраста указывают 14+ лет при длине рыб 36.3 см и максимальной массе 790 г. По 

результатам наших исследований было установлено увеличение продолжительности жизни синца в Кам-

ском водохранилище: в преднерестовых уловах был отмечен 14-годовалый самец, имеющий длину 33.0 

см и массу 545 г и 17-годовалая самка, имеющая длину 36.3 см и массу 706 г. Увеличение продолжи-

тельности жизни синца, в сравнении с первыми десятилетиями существования водоема, было отмечено и 

на других водохранилищах Волго-Камского каскада [Северов, 2012; Герасимов, 2015]. В настоящее вре-

мя продолжительность жизни синца Камского водохранилища соответствует таковой для рыб водоемов 

центральной части России [Иванчев, Иванчева, 2010; Северов, Сайфуллин, 2011; Герасимов, 2015].  

Возрастная структура синца Камского водохранилища характеризуется высокой численностью стар-

шевозрастных групп. В уловах синца, имеющего размеры свыше 22 см, на долю особей длиной более 30 

см (соответствующих 10-годовалому возрасту и старше), в 2019 г. приходилось 18.8% рыб из общего 

числа обследованных особей (n = 653), в 2021 г. – 14.9% (n = 335), в 2022 г. – 9.0% (n = 946). Высокая 

численность данных возрастных групп связана, очевидно, с особенностями промысла вида, для отлова 

которого в верхнем районе водохранилища применяются ставные сети ячеёй 45 мм. Селективное воздей-

ствие этих сетей ведет к изъятию рыб размерных классов 26–29 см (длиной от 25.6 до 29.4 см), соответ-

ствующих 8–10-леткам (рис. 2). В то же время, использование промыслом ставных сетей с ячеёй 50 мм, 

селективное воздействие которых направлено на отлов рыб размерных классов 28–31 см (длиной 27.6–

31.4 см), ограничено, и, в большей мере, ориентировано на промысел судака, что приводит к иному про-

странственному расположению сетей в водоеме, в связи с чем относительные уловы синца в ставных 

сетях с ячеёй 50 мм незначительны. 

 

Рис. 2. Размерная структура уловов синца ячеёй 45 мм (n = 510, промысловое усилие 538 ед.) и 50 мм (n = 

61, промысловое усилие 295 ед.) в верхнем районе Камского водохранилища в осенне-зимний период в 

2019–2021 гг. Промысловое усилие – сеть длиной 75 м, высотой 1 м, простоявшая сутки 

[The size structure of the catches of blue bream with meshes of 45 mm (n=510, fishing effort of 538 units) and 

50 mm (n=61, fishing effort of 295 units) in the upper region of the Kama reservoir in the autumn-winter period 

in 2019-2021. Fishing effort – a net 75 m long, 1 m high, standing during a day] 

Наблюдаемая размерная структура промыслового изъятия синца на водоеме обеспечивает как высо-

кую численность пополнения нерестового стада (рыб возрастов 5+ – 7+ лет), так и дальнейшее сохране-

ние основы нерестового стада – особей старших возрастов, имеющих максимальные показатели абсо-

лютной плодовитости, что позволяет поддерживать воспроизводство популяции синца в Камском водо-

хранилище на высоком уровне. Противоположная ситуация наблюдалась в Куйбышевском водохрани-

лище, где промысел синца ставными сетями был ориентирован на изъятие наиболее крупных особей, что 

привело к низкой встречаемости рыб, возрастом старше 9 лет. Подобное селективное воздействие про-

мысла оказывало негативное влияние на нерестовое стадо [Северов, Сайфулин, 2011]. 

Половое созревание 

В первое десятилетие существования Камского водохранилища, по данным Ю.А. Пушкина и 

Г.И. Богдановой [1969], синец созревал в 6–7-годовалом возрасте, минимальные размеры исследованных 

самок и самцов составляли 24 см. В пределах ареала сроки начала полового созревания рыб составляют 

3–5 лет для самцов при длине тела от 18 см, самки созревают на год позднее – от 20 см [Karabanowicz, 

Kompowski, 1994; Kompowski, Blaszczyk, 1997; Евланов, Козловский, Антонов, 1998; Северов, Сайфул-

лин, 2011]. Более поздние сроки полового созревания синца Камского водохранилища обусловлены са-

мым северным расположением водоема, являющегося первым в каскаде водохранилищ на р. Каме, что 

оказывает влияние на условия нагула рыб. 

По результатам наших исследований было установлено, что сроки полового созревания рыб ускори-
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лись, и в настоящее время половое созревание самцов приурочено к пятигодовалому возрасту, самки 

созревают на год позже. Минимальная длина зрелых самцов в нерестовых уловах составляла 22.1 см, 

зрелых самок – 23.0 см. Массовое половое созревания самцов происходит в 7-годовалом возрасте, самок 

– в 8-годовалом возрасте. Анализ стадий зрелости гонад синца из уловов рыб ячеёй 45 и 50 мм, прове-

денный в декабре 2022 г., показал, что в исследованной выборке (n = 71) встречались самцы и самки воз-

растом 9+ лет и младше, гонады которых находились на II-й стадии зрелости. Это может свидетельство-

вать как о возможности позднего полного полового созревания рыб в популяции, так и о вероятности 

пропуска следующего нереста этими особями. 

Плодовитость 

Индивидуальная абсолютная плодовитость (ИАП) самок синца в 2022 г. варьировала от 8.6 до 78.7 

тыс. икринок (табл. 2), что также отличается от более ранних данных Ю.А. Пушкина и Г.И. Богдановой 

[1969], определивших пределы варьирования ИАП синца в Камском водохранилище от 13.9 до 63.06 тыс. 

икринок и А.Г. Мельниковой с соавт. [2007], указавшими в качестве максимальной ИАП – 78 тыс. икри-

нок. 

Таблица 2 

Биологические показатели самок синца в сетных уловах на Камском водохранилище в мае 2022 г. 

[Biological indicators of the females of the blue bream in net catches at the Kama reservoir in May 2022] 

Возраст, 

годы 
Длина, мм Масса, г ИАП, тыс. икр. ИОП1, икр./г ИОП2, икр./г Число экз. 

6 
241.3 ± 7.4 

232 – 256 

226.0 ± 19.6 

192 – 260 

10.2 ± 1.0 

8.6 – 11.9 

51.4 ± 4.9 

42.8 – 59.8 

45.7 ± 4.5 

37.9 – 53.3 
3 

7 
255.9 ± 2.1 

241 – 280 

267.6 ± 6.4 

227 – 330 

20.4 ± 1.4 

12.3 – 35.7 

85.7 ± 4.3 

55.8 – 122.9 

75.6 ± 4.4 

49.6 – 139.5 
22 

8 
272.5 ± 1.8 

261 – 282 

328.3 ± 6.4 

293 – 360 

28.0 ± 2.2 

18.8 – 37.9 

101.7 ± 8.0 

71.0 – 141.5 

84.9 ± 6.1 

61.3 – 117.0 
11 

9 
282.3 ± 2.6 

267 – 293 

361.4 ± 8.4 

329 – 396 

35.4 ± 1.9 

29.3 – 45.3 

119.3 ± 6.4 

94.0 – 148.1 

98.1 ± 4.6 

80.0 – 118.8 
10 

10 
293.0 ± 2.4 

283 – 309 

394.6 ± 4.7 

373 – 416 

42.3 ± 2.1 

33.9 – 52.5 

129.3 ± 5.6 

107.1 – 153.5 

107.1 ± 4.8 

89.7 – 129.5 
10 

11 
299.3 ± 3.2 

280 – 320 

430.0 ± 11.2 

340 – 475 

40.0 ± 1.5 

33.7 – 49.2 

114.4 ± 6.0 

90.4 – 155.7 

93.4 ± 4.4 

76.0 – 123.6 
10 

12 
310.8 ± 0.9 

305 – 315 

489.2 ± 5.9 

462 – 522 

51.9 ± 2.8 

39.2 – 68.0 

131.0 ± 7.0 

93.6 – 167.0 

105.9 ± 5.3 

78.1 – 133.4 
11 

13 
312.0 ± 4.2 

306 – 320 

526.3 ± 10.4 

508 – 544 

57.8 ± 2.6 

53.9 – 62.7 

137.5 ± 7.5 

124.7 – 150.6 

109.7 ± 3.9 

102.2 – 115.2 
3 

14 
325.5 ± 4.5 

321 – 330 

561.5 ± 1.5 

560 – 563 

53.1 ± 1.7 

51.4 – 54.8 

116.8 ± 4.4 

112.4 – 121.2 

94.6 ± 3.3 

91.3 – 97.8 
2 

15 
330.0 ±10.0 

320 – 340 

592.0 ± 18.0 

574 – 610 

68.3 ± 8.0 

60.3 – 76.3 

144.0 ± 14.2 

129.8 – 158.2 

115 ±10.0 

105 – 125 
2 

16 
340.00 ±5.3 

330 – 348 

710.0 ± 11.4 

694 – 732 

71.9 ± 34 

68.2 – 78.8 

123.8 ± 3.8 

118.5 – 131.3 

101.2 ± 3.2 

97.6 – 107.6 
3 

Примечание. Над чертой – среднее арифметическое значение показателя (М), ошибка среднего (SE), под чертой – 

пределы варьирования показателя (min–max). 

Показатели ИАП синца Камского водохранилища не отличаются от таковых в пределах ареала рас-

пространения вида, которые варьируют от 4.1 тыс. икринок в бассейне среднего течения р. Оки [Иванче-

ва, Иванчев, 2019] до 112.9 тыс. икринок для синца дельты р. Одера [Karabanowicz, Kompowski, 1994]. В 

водохранилищах, относящихся к Волго-Камскому каскаду, ИАП синца была определена на уровне 4.2–

73.0 тыс. икринок для Куйбышевского водохранилища [Северов, 2012] и от 7 до 62 тыс. икринок в Ры-

бинском водохранилище [Герасимов, 2015]. 

Зависимость ИАП синца Камского водохранилища от длины (L), массы (Q) и возраста рыб (A), наибо-

лее точно описывается линейной функцией y = ax – b, коэффициенты которой приведены в табл. 3. 

В сравнении с популяцией синца ниже расположенного Куйбышевского водохранилища, синец в 

Камском водохранилище имеет более поздние сроки полового созревания, что в итоге определяет значи-

тельную разницу показателей ИАП в одинаковых возрастных группах рыб (рис. 3). При сравнении дина-

мики ИАП между размерными группами рыб двух водохранилищ, разница в плодовитости рыб менее 

выражена (рис. 4). При этом, начиная с размерной группы 28–30 см, показатели ИАП синца Камского 

водохранилища практически не уступают таковым синца Куйбышевского водохранилища (39.4 тыс. и 
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39.9 тыс. икринок для размерной группы 28–30 см и 47.2 и 47.3 тыс. икринок для размерной группы 30–

32 см соответственно). 

Таблица 3 

Коэффициенты уравнения линейной функции зависимости индивидуальной абсолютной 

плодовитости от длины (L), массы (Q) и возраста (A) синца Камского водохранилища в мае 2022 г. 

[The coefficients of the equation of the linear function of the dependence of individual absolute fecundity on the 

length (L), mass (Q) and age (A) of the blue bream of the Kama reservoir in may 2022] 

Показатели 
Коэффициенты уравнения 

R2 
a b 

L 565.58 124717 0.85 

Q 129.92 13540 0.84 

A 5772.6 19148 0.82 

 

Рис. 3. Зависимость индивидуальной абсолютной плодовитости (усредненные данные) синца от возраста 

в Камском (наши данные) и Куйбышевском водохранилищах [Северов, Сайфулин, 2011] 

[The dependence of the individual absolute fecundity (averaged data) of blue bream on the age in the Kama res-

ervoir [our data] and the Kuibyshev reservoir] 

Снижение темпов прироста показателей ИАП синца Куйбышевского водохранилища у данных размер-

ных групп, по-видимому, обусловлено более ранними сроками наступления половой зрелости рыб в попу-

ляции, связанной с лучшими условиями нагула [Никольский, 1974]. Наиболее высокие темпы прироста 

плодовитости популяции синца Куйбышевского водохранилища наблюдаются у рыб, имеющих размеры 

26–28 см, в последующих размерных группах динамика прироста данного показателя снижается. 

 

Рис. 4. Зависимость индивидуальной абсолютной плодовитости (усредненные данные) синца от длины 

тела в Камском (наши данные) и Куйбышевском водохранилищах [Северов, Сайфулин, 2011] 

[The dependence of the individual absolute fecundity (averaged data) of blue bream on body length in the Kama 

reservoir [our data] and the Kuibyshev reservoir] 

В то же время, у синца Камского водохранилища, имеющего более поздние сроки полового созрева-

ния, затухание темпов прироста плодовитости не наблюдается, и в старших размерных группах рыб 

(длиной 30 см и более) динамика приростов ИАП находится на высоком уровне (см. рис. 4, табл. 4). 

Высокие показатели ИАП в старших и, в том числе, терминальных возрастных группах, по нашему 

мнению, являются следствием улучшения условий нагула этих рыб. Косвенным подтверждением явля-

ются показатели высокой воспроизводительной способности самок синца в этих возрастах (рис. 5).  

В исследованной выборке у синца до 10-годовалого возраста наблюдается увеличение средних значе-

ний индивидуальной относительной плодовитости по обоим рассчитанным показателям (ИОП1 и ИОП2). 

В 11-годовалом возрасте средние значения ИОП снижаются (см. табл. 2) и, с дальнейшим увеличением 
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возраста рыб, не демонстрируют закономерных изменений, хотя для старшевозрастных самок отмечают-

ся максимальные средние значения относительной плодовитости (рис. 6). 

Таблица 4 

Динамика изменения индивидуальной абсолютной плодовитости синца Камского водохранилища 

с изменением длины тела (SL) 

[Dynamics of changes in the individual absolute fecundity of the blue bream in the Kama reservoir according 

change in body length (SL)] 

Показатели 
Размерные группы, см 

23–24 24–25 25–26 26–27 27–28 28–29 29–30 30–31 31–32 32–33 33–34 34–35 

ИАП, тыс. икринок 9.4 15.4 16.7 26.5 27.9 39.1 40 44.5 51.4 55.9 61.5 74.6 

Прирост, % – 163.8 108.4 158.7 105.3 140.1 102.3 111.3 115.5 108.8 110.0 121.3 

Число экз. 2 5 10 10 10 10 11 10 10 4 2 3 

 

Рис. 5. Зависимость ИОП1 от возраста синца Камского водохранилища в 2022 г. (n = 87) 

[Dependence of individual relative fecundity on the age of blue bream of the Kama reservoir in 2022 (n = 87)] 

 

Рис. 6. Зависимость относительной плодовитости (ИОП2) синца от возраста на Камском в 2022 г. и 

Куйбышевском водохранилищах [Северов, Сайфулин, 2011] 

[Relationship between relative fecundity (IRF) and age of blue bream at the Kama reservoir in 2022 and the 

Kuibyshev reservoir] 

Более поздние сроки полового созревания синца Камского водохранилища, по-видимому, позволяют 

дольше поддерживать воспроизводительную способность рыб в популяции на высоком уровне, в то вре-

мя как у синца Куйбышевского водохранилища высокие темпы прироста ИОП2 наблюдаются у рыб 4–6-

годовалого возраста, после чего ИОП2 изменяется разнонаправленно [Северов, Сайфуллин, 2011; Севе-

ров, 2012] (см. табл. 2, рис. 6).  

Зависимость индивидуальной относительной плодовитости (ИОП1 и ИОП2) синца Камского водохра-

нилища от длины (L), массы (Q) и возраста рыб (A) наиболее точно описывается степенной функцией y = 

axb, коэффициенты уравнения которой приведены в табл. 5. 

Нерест 

Нерест синца на Камском водохранилище начинается при прогреве воды до 9.5–10°С, что в верхнем 

районе водохранилища обычно приурочено ко второй декаде мая. Субстратом для нереста синца, как и 

для других фитофильных видов рыб, служат остатки прошлогодней растительности, в качестве которых 



47 
 

на водоеме обычно выступает рогоз. Наиболее оптимальные условия протекания нереста наблюдаются 

на мелководьях небольших заливов, закрытых от ветровых и волновых явлений, отсутствие которых 

способствует более быстрому прогреву воды. Разница температур в таких заливах, в сравнении с откры-

тыми участками водоема, может достигать 2°С и более, в связи с чем сроки выхода производителей на 

нерест и его продолжительность могут значительно отличаться в зависимости от расположения нерести-

лищ и погодных условий. 

Таблица 5 

Коэффициенты уравнения степенной функции зависимости индивидуальной относительной 

плодовитости (ИОП1 и ИОП2) от длины (L), массы (Q) и возраста (A) синца Камского 

водохранилища в мае 2022 г. 

[Coefficients of the equation of the power function of the dependence of individual relative fecundity on the 

length (L), mass (Q) and age (A) of the blue bream of the Kama reservoir in may 2022] 

Показатели 
Коэффициенты уравнения 

R2 
a b 

ИОП1 

L 0.0004 2.1935 0.49 

Q 2.1079 0.6621 0.44 

A 20.055 0.744 0.43 

ИОП2 

L 0.002 1.896 0.44 

Q 3.3069 0.5559 0.49 

A 21.869 0.6256 0.38 

Заключение 

Изменение условий нагула рыб в условиях водохранилища привело к ускорению темпов полового со-

зревания и продолжительности жизни рыб, которая в Камском водохранилище, по нашим данным, огра-

ничена 17-годовалым возрастом. Более ранние сроки полового созревания, наряду с возрастанием коли-

чества возрастных групп, отразились на увеличении пределов варьирования индивидуальной абсолют-

ной плодовитости, минимальные значения которой в 2022 г. составили 8.6 тыс. икринок, максимальные – 

78.8 тыс. икринок. Синец Камского водохранилища в сравнении с популяцией синца Куйбышевского 

водохранилища имеет более поздние сроки полового созревания и большую продолжительность жизни, 

что позволяет ему дольше поддерживать высокую воспроизводительную способность, которая характе-

ризуется ростом средних значений индивидуальной относительной плодовитости до 10-годовалого воз-

раста. Максимальные средние значения относительной плодовитости наблюдаются у 15-годовалых рыб. 

Селективное воздействие орудий лова, используемых субъектами промрыболовства, обусловливает вы-

сокую численность рыб старших возрастов, являющихся основой нерестового стада, и позволяет под-

держивать воспроизводительную способность популяции синца Камского водохранилища на высоком 

уровне. 
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