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CЕЗОННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ 
ОРНИТОЦЕНОЗОВ МАЛЫХ ГОРОДОВ ЛЕСОСТЕПНОЙ 
ЗОНЫ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ (НА ПРИМЕРЕ Г. ИШИМА 
ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 
Обсуждаются проблемы антропогенной адаптированности и устойчивости городских орнитоценозов. В 
градиенте антропогенной нагрузки выявлено уменьшение количества видов птиц, упрощение таксоно-
мической структуры сообществ, изменение их экологической структуры в пользу увеличения доли си-
нантропных видов. В направлении от лесопарковой зоны к зоне многоэтажной застройки отмечено 
уменьшение показателей видового биоразнообразия и устойчивости сообществ. Показано, что зона 
многоэтажной застройки хорошо дифференцирована от лесопарковой, что можно объяснить утратой 
связи с естественными местообитаниями, нарастанием комплексного влияния факторов урбанизации, 
снижением ресурсной ёмкости местообитаний вследствие деградации растительности и уменьшения 
площадей, занятых зелёными насаждениями. Анализ динамики орнитофауны разных функциональных 
зон города показал, что межсезонные различия выражены сильнее, чем межгодовые. Это указывает на 
то, что орнитофауны разных зон города представляют единую динамичную, но относительно стабиль-
ную систему с повторяющимися процессами в каждом из сезонов. При этом каждая из функциональ-
ных зон в различные сезоны года выполняет разные роли в жизни орнитофауны. Сравнение функцио-
нальных зон города в целом как составных частей общей системы и контрольного участка показывает, 
что городская территория в зимний период обладает более высокой ресурсной ёмкостью, чем естест-
венные местообитания. 
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The article discusses the problems of human adaptation and sustainability of urban ornithological communi-
ties. The gradient of anthropogenic stress revealed a reduction in the number of bird species, simplifying the 
taxonomic structure of communities, modifying their ecological structure in favor of increasing the proportion 
of synanthropic species in both residential zones. In the direction from the forest zone to the zone of high-rise 
buildings showed a decrease in the indices of species biodiversity and sustainability of communities. Method 
a qualitative cluster analysis indicated that area high-rise buildings are well differentiated from the forested 
areas. This can be explained by loss of contact with natural habitats; increase of complex influence of factors 
of urbanization, reduction of resource capacity of the habitat due to degradation of vegetation and reduction of 
areas occupied by green spaces. Analysis of seasonal and interannual dynamics of bird fauna in different 
functional zones of the city showed that the seasonal differences are more pronounced than interannual. This 
indicates that ornithofauna different areas of the city represent a single dynamic, but relatively stable system 
with duplicate processes in each of the seasons. In addition, each of the functional areas in different seasons 
of the year performing different roles in the life of the avifauna of the city. Comparison of functional zones of 
the city as a whole as part of the overall system and the control plot shows that the urban area in winter has a 
greater resource capacity than natural habitats. 
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В настоящее время города занимают всего 
лишь 2.7% поверхности земного шара [Center …, 

2004], но при этом являются наиболее трансфор-
мированными ландшафтами на Земле [Kareiva et 
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al., 2007], и с 2008 г. в них проживает большинст-
во населения Земли [United Nations, 2008]. Про-
цесс урбанизации [Strawinski, 1963; Luniak, 1964], 
как правило, приводит к образованию более бла-
гоприятной для человека среды. Однако это может 
привести одновременно к множеству экологиче-
ских проблем, включая потерю биоразнообразия 
[Grimm et al., 2008]. Поэтому изучение закономер-
ностей изменения биоразнообразия урбоэкосистем 
является актуальной научной проблемой. Как от-
мечает С.И. Божко [2008], процесс урбанизации – 
это процесс проникновения птиц из естественных 
ландшафтов в городской и приспособление их к 
обитанию в нём. S. Strawinski [1963, 1966] счита-
ет, что под городом, как местом обитания птиц, 
нужно понимать совокупность всех городских био-
топов, где основным средообразующим фактором 
является присутствие человека. Для птиц в город-
ских условиях конфигурация местной среды оби-
тания в ландшафте может быть столь же важной, 
как и состав самой местной среды обитания 
[Melles, Glenn, Martin, 2003]. 

При анализе общей роли и степени воздейст-
вия, которое оказывает урбанизация на биоразно-
образие, общая точка зрения отсутствует. Показа-
но, что в градиенте урбанизации, т.е. в направле-
нии от пригородных ландшафтов к центру города, 
значимо сокращается как общее число видов раз-
личных таксономических групп птиц, так и число 
размножающихся видов птиц [Marzluff, 2001; 
Tratalos et al., 2007].  

Одновременно с этим городские функциональ-
но-структурные зоны представляют большое коли-
чество разнообразных экологических ниш, ресурс-
ная ёмкость которых зависит от степени интенсив-
ности урбанизации [DeGraaf, Geis, Healy, 1991]. 
Так, например, городские функциональные струк-
туры часто консервируют остатки естественных 
или полуестественных экосистем, которые были 
утрачены в других местах [Haase, 2003; Crane, 
Kinzig, 2005; Millard, 2008]. 

Однако наряду с вышеизложенным, следует об-
ратить внимание на то, что в северном полушарии 
в средних и высоких широтах наблюдается резко 
выраженная сезонность в абиотических условиях и 
продуктивности различных экологические ниш в 
течение года, которая оказывает влияние на про-
живающих в них птиц. Сезонные изменения по-
вышают требования к птицам, которые должны 
реагировать на изменения как поведенческими, так 
и физиологическими адаптациями, включая более 
гибкое использование ресурсов или миграции в 
другие географические районы с более приемле-
мыми и адекватными условиями [Sua'rez-Seoane et 
al., 2008]. Ряд авторов, рассматривая сезонные из-
менения биологического разнообразия городских 
ландшафтов, указывают на недостаточную изучен-
ность данной проблемы [Murgui, 2007; Lo'pez de 
Casenave, Cueto, Marone, 2008]. Состав и видовое 
богатство птичьего сообщества связывают со 
структурой среды обитания, а также с абиотиче-

скими факторами, такими, как температура и 
осадки. Изменение данных факторов в разные пе-
риоды года напрямую связаны с первичной про-
дуктивностью и были широко изучены как на ре-
гиональном, так и на более высоких уровнях [Ша-
ронов, 1963; Wiens, 1989; Гашев, 1997; Граждан, 
2000; Соловьев, 2005; Honkanen et al., 2010; Со-
ловьев и др., 2011 и др.].  

Немаловажным фактором является и то, в ка-
ких условиях происходит урбанизация. J.-P. L. 
Savard, P. Clergeau, G. Mennechez [2000] в своей 
работе показывают влияние преобразования, ока-
занного урбанизацией на естественный ландшафт, 
и приходят к выводу, что урбанизация вне зависи-
мости от структурно-функциональной зоны, скорее 
всего, приведет к сокращению биоразнообразия 
сопоставительно с таковым исходного ландшафта. 
W.R. Turner, T. Nakamura, M. Dinetti [2004] срав-
нили региональное видовое разнообразие и долю 
городского населения с учетом общенациональнол-
го среднего дохода для пяти городов на трех кон-
тинентах. В результате они сделали вывод, что 
снижение биоразнообразия имеет место для боль-
шинства городов, особенно резко проявляясь в го-
родах с низким уровнем достатка. 

Ряд авторов обосновывают важность изучения 
проблемы сокращения биоразнообразия в городах 
по двум причинам. Так, Миллер [Miller, 2005] по-
лагает, что утрата биоразнообразия приводит к от-
чуждению от природы, что может быть следствием 
отсутствия разумной природоохранной политики. 
К тому же городские зеленые зоны выполняют 
важные социальные, психологические [Chiesura, 
2004] и оздоровительные функции, которые обу-
словлены не только их количеством, но и их каче-
ством [Fuller et al., 2007; Mitchell, Popham, 2008]. 
В подтверждение данного тезиса Бэйнс [Baines, 
2000] высказывает мнение, что жизнь птиц в го-
родских парках повышает качество рекреации. 
Люди, которые идут в парки в течение дня, ищут 
атмосферу «сада дикой природы», которая отлича-
ется от их рабочего окружения.  

Таким образом, разнообразие птиц в городе 
может варьировать в зависимости от сезона и от 
структурной зоны, что напрямую соотносится с 
демографическими и социально-экономическими 
характеристиками города.  

Цель исследования – изучение изменения видо-
вого разнообразия орнитоценозов в различных 
функциональных зонах города, различающихся по 
демографическим и социально-экономическим ха-
рактеристикам в зависимости от фенологических 
периодов пребывания птиц.   

Задачи исследования: 1) изучить видовой и эко-
логический состав орнитофауны в различных 
функциональных зонах г. Ишима в разные фено-
логические периоды; 2) провести таксономический 
и эколого-ценотический анализ состава орнито-
фауны в различных функциональных зонах города; 
3) выявить закономерности изменении орнитофау-
ны в различных функциональных зонах г. Ишима 



Сезонные изменения биоразнообразия орнитоценозов малых городов … 

  

197 

с учётом фенологического периода. 

Характеристика г. Ишима как 
урбоэкосистемы 
Первое упоминание о г. Ишиме относится к 1687 

г. Однако первое социально-географическое описание 
города встречается в «Истории Сибири» Г.Ф. Милера 
в 1741 г. [Природно-исторические ..., 2016].  

Город Ишим (56°07' с.ш., 69°30' в.д.) расположен 
на левом берегу р. Ишим (приток Иртыша) при пере-
сечении его железной дорогой Екатеринбург – Омск. 
Он является административным центром Ишимского 
р-на Тюменской обл. и представляет муниципальное 
образование – городской округ. Основан в 1670 г. как 
Коркина слобода. В 1782 г. стал городом [Природно-
исторические ..., 2016]. Площадь г. Ишима составляет 
46.1 км2 , население – 65.3 тыс. человек. Город распо-
ложен на Транссибирской железнодорожной магист-
рали и перекрёстке автодорог федерального значения. 
Общая протяжённость улиц и дорог – 232.1 км, из 
них общая протяжённость асфальтобетонных дорог – 
146.1 км. Общая площадь городских лесов составляет 
87 га [Природно-исторические ..., 2016]. 

История изучения птиц г. Ишима насчитывает 
около 20 лет. Основные итоги мониторинга фауны 
и населения птиц изложены в работе И.В. Примака 
[1998], а также в публикациях ряда других авторов 
[Еливанов, 2006; Левых, Шерер, 2011 и др.]. 

В данной работе автор исходит из того, что го-
родскую орнитофауну обуславливают в первую 
очередь географическое положение и ландшафт-
ные группировки, окружающие город. По демо-
графическим и социально-экономическим харак-
теристикам на территории г. Ишима возможно вы-
деление следующих зон, различающихся по при-
родным условиям, типу застройки и характеру ис-
пользования территории. 

1. Малоэтажный жилой сектор. Представляет 
собой 1–2-этажную застройку с небольшими уча-
стками возле домов, используемыми под сады и 
прочие зеленые насаждения. В городе Ишиме око-
ло 39.6 км2 городской территории относится имен-
но к этому типу застройки. В основном строения 
данного типа сосредоточены в северо-восточной 
части города (ул. Чехова, Кооперативная, Красно-
ярская и т.д.), северной части (ул. Северная, 2-я 
Северная, 8-го Марта и др.), восточной части го-
рода (ул. Уритского, Ишимская, Серебрянка и др.), 
западной части (микрорайон Ваньковка, ул. Кур-
ганская, Хирургическая и др.). 

2. Многоэтажный жилой сектор. Представляет 
собой типовую застройку 5–6-этажными домами с 
небольшими участками зеленых насаждений, при-
легающими к домам. Данный вид застройки со-
средоточен в основном в центральной части города 
(ул. Карла Маркса, Артиллерийская, Рокоссовско-
го, Свердлова, Шаронова, Ленина, Корушина, Ер-
шова, Малая Садовая, Максима Горького), а также 
в восточной (ул. Большая, Республики) и западной 
(ул. Казанская, 40 лет Октября, Ялуторовская) час-

тях города. 
3. Лесопарки, парки распространены в западной 

части – «Берёзовая роща», юго-западной – «Народ-
ный парк». Лесопарки различаются по площади и ви-
довому составу древесно-кустарниковых растений. В 
течение последнего десятилетия в ходе реконструкции 
городских территорий были полностью или частично 
лишены старого древостоя парк «Центральный» и 
«Ретро парк» [Еливанов, 2006; Чупина, 2012]. К ле-
сопарковой зоне мы отнесли и лесистую части терри-
тории городского кладбища, которая в общем состав-
ляет 0.97 км2. 

4. Пригородная зона представляет собой терри-
тории, прилегающие к застроенным жилым рай-
онам, но характеризующиеся отсутствием построек 
и более низким фактором беспокойства; от лесо-
парков отличаются скудностью древостоя, откры-
тостью местообитаний, значительным участием в 
сложении водно-болотных ландшафтов. Основная 
часть данных угодий располагается на юго-
востоке, востоке и северо-западе города (окрестно-
сти оз. Аникино).    

5. Городские неудобья и пустыри (промышлен-
ные зоны) представляют собой территории про-
мышленных объектов, территории, прилегающие к 
авто- и железнодорожным магистралям. В черте 
города они располагаются в северо-западной и за-
падной частях.  

6. Контрольный участок находится в 15,8 км юж-
нее г. Ишима, в окрестностях д. Орловка (Ишимский 
р-н), и имеет площадь 40 км2. При его выборе мы ру-
ководствовались следующими соображениями: он 
должен отражать тип ландшафтов, которые, возмож-
но, существовали на территории города до его воз-
никновения, быть соизмерим с площадями городских 
зон, на участке не должно быть нарушенных место-
обитаний, в т.ч. гарей, вырубок и т.д. 

Материалы и методы исследований 
Материалом для данной работы послужили ре-

зультаты наблюдений, проведённых с сентября 
2014 по октябрь 2016 г.  

При выделении периодов автор исходил из фе-
нологии пребывания птиц на исследуемой терри-
тории. Таким образом, календарный год разбивал-
ся на три периода: зимний (ноябрь – апрель) – 
межсезонье, время кочёвок неперелётных птиц; ве-
сенне-летний период (май – июль) – прилёт основ-
ной массы перелётных птиц, период гнездования; 
летне-осенний период (август – октябрь) – нагул, 
образование стай и отлёт. 

В работе использовали метод маршрутных учё-
тов птиц с фиксированной шириной трансекты 
[Методы …, 2005]. Учёты проводились в разное 
время суток 6–11 раз в месяц в течение круглого 
года. Всего проведено более 300 учётов.  

При наблюдении использовали бинокли БПЦ – 
(1245) и фотоаппарат Nikon D5200. Определение 
видовой принадлежности птиц проводили по спра-
вочнику-определителю В.К. Рябицева [2008]. 
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Для расчётов плотности применили метод Хай-
не–Равкина в модификации С.Н. Гашева [2014]. 
Расчёты плотности населения птиц и индексы био-
разнообразия осуществляли в программе «Рабочее 
место орнитолога» [Гашев, 2012].  

Систематическое положение, русские и латин-
ские названия видов птиц приводили в соответст-
вии со «Списком птиц Российской Федерации» 
[Коблик, Редькин, Архипов, 2006]. Экологические 
группы птиц выделяли по классификации В.П. Бе-
лика [2006]. 

При анализе α-разнообразия использовали ин-
дексы разнообразия [MacArthur, 1955; Renyi, 1961 
и др.] и показатели упругой (Uu), резистентной 
(Ur) и общей устойчивости системы (U).  

Для анализа β-разнообразия в разные сезоны 
года использовали индексы Жаккара (IJ) [Jaccard, 
1901], Чекановского-Серенсена (Is), Уиттекера (βw) 
[Whittaker, 1964].  

На основе сравнительно-фаунистического ин-
декса Жаккара провели кластерный анализ выбо-
рок из разных структурно-функциональных зон по 
видовому составу птиц. Для построения дендро-

грамм применялся метод полной связи [Гашев, 
2014]. 

Результаты и их обсуждение 
Из 372 видов птиц, обитающих в Тюменской 

области [Гашев, 2012], на территории г. Ишима 
отмечено 113 видов птиц из 15 отрядов, 39 се-
мейств, 85 родов. 

Сравнительный анализ видового состава 
по структурно-функциональным зонам 

На первом месте по числу видов птиц находит-
ся пригородная зона, которая выступает буфером 
между естественными и урболандшафтами. Дан-
ная территория самая мозаичная в биотопическом 
отношении и обладает большей ресурсной ёмко-
стью. В ходе исследования учтён 91 вид птиц из 68 
родов, 12 отрядов. Наибольшим разнообразием от-
личается отряд Passeriformes с 54 видами из 33 ро-
дов и 16 семейств; на втором месте находится от-
ряд Charadriiformes с 14 видами из 8 родов и трёх 
семейств; на третьем месте – отряд Anseriformes с 
10 видами из 4 родов 3 семейств (табл. 1). 

Таблица 1 
Таксономический состав птиц разных структурно-функциональных зон г. Ишима 
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Сем. - - - 1 - 1 1 - - 1 - - 10 - 1 
Род - - - 2 - 1 1 - - 1 - - 15 - 1 

Много-
этажной за-
стройки Вид - - - 2 - 2 1 - - 2 - - 30 - 1 

Сем. - - - 1 - 1 1 - - 1 - - 11 - - 
Род - - - 2 - 1 1 - - 2 - - 22 - - 

Мало-
этажной за-
стройки Вид - - - 2 - 2 1 - - 2 - - 26 - - 

Сем. 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 - - 15 2 - 
Род 1 1 2 4 2 7 1 1 1 1 - - 26 2 - 

Лесопарко-
вая  

Вид 1 1 6 4 2 11 1 1 1 3 - - 37 2 - 
Сем. 1 1 3 2 1 3 1 1 1 1 1 - 16 1 - 
Род 1 1 4 5 1 8 1 1 1 1 1 - 33 1 - 

Пригород-
ная  

Вид 2 1 10 7 2 14 2 1 1 2 1 - 54 2 - 
Сем. 1 1 1 1 - 1 1 - - - - - 7 - - 
Род 1 1 1 2 - 1 1 - - - - - 15 - - 

Неудобия 
(пром. зона) 

Вид 1 1 1 2 - 1 1 - - - - - 20 - - 
Сем. 1 1 2 2 2 3 2 1 2 2 2 1 19 - - 
Род 1 1 3 6 3 9 2 1 3 3 4 1 38 - - 

Контроль-
ный участок 

Вид 1 1 9 9 3 18 4 1 5 5 5 1 59 - - 
 
На втором месте по количеству видов находит-

ся лесопарковая зона. Она занимает значительно 
меньшую площадь, однако вносит значительный 
вклад в поддержание разнообразия орнитофауны 
города, служит местом обитания ряда лесных птиц 
(прежде всего разнообразных представителей ро-
дов Turdidae и Paridae), а находящаяся в пределах 
лесопарка «Народный парк» старица Ишимчик яв-

ляется местообитанием некоторых водно-болотных 
птиц. Отмечен уникальный случай обоснования 
колонии Ardea cinerea в пределах черты города на 
территории «Народного парка». Колония насчиты-
вает порядка 15 пар. По устному сообщению И.В. 
Примака, в прошлом к серым цаплям присоединя-
лась пара больших белых цапель. В целом же в 
орнитофауне лесопарковой зоны выявлено 68 ви-
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дов из 49 родов, из которых достоверно установле-
но гнездование 36 видов (табл. 1). 

На третьем месте по видовому разнообразию птиц 
находится зона малоэтажной частной застройки, 
здесь зарегистрирован 31 вид из 23 родов, в т.ч. 28 
гнездящихся. В отличие от зоны многоэтажной за-
стройки данная зона составляет более 2/3 всей пло-
щади города и характеризуется большей площадью 
древесно-кустарниковых насаждений за счёт частных 
участков (садов, огородов и т.п.). Немалую часть на-
селения птиц этой зоны составляют синантропы. В то 
же время в эту зону проникают виды, характерные 
для естественных местообитаний (Aegithalos 
caudatus, Picus canus, Luscinia svecica, Carduelis 
carduelis и др.) (табл. 1). 

На четвертом месте по количеству видов нахо-
дится зона многоэтажной комплексной застройки, 
в которой отмечено 30 видов птиц. Как и в зоне 
неудобий, 90% орнитофауны этой зоны составляют 
представители отряда Passeriformes. Наибольшим 
количеством видов отличается род Corvus (3 вида). 
Но, по сравнению с зоной неудобий, орнитофауна 
данной территории представлена меньшим коли-
чеством отрядов (табл. 1). 

Самым малым количеством видов отличается 
зона неудобий (27 видов). Более 97% составляют 
птицы из отряда Passeriformes, на уровне родов по 
видовому разнообразию лидирует род Corvus (4 
вида), на втором месте находится род Parus (3 ви-
да) и на третьем ― род Passer (2 вида), остальные 
18 родов представлены по одному виду в каждом 
(табл. 1). 

На контрольном участке выявлено 124 вида из 
67 родов, 14 отрядов (59 видов относится к семей-
ству Passeridae). Это значительно больше, чем в 
селитебных зонах города, и соизмеримо с показа-
телями пригородной зоны. В контроле встречаются 
представители отряда Galliformes, отсутствующие 
на территории города, более разнообразны много-
численные представители отряда Falconiformes 
(табл. 1). 

Сравнительный экологический анализ 
орнитофауны структурно-функциональных 
зон 

Зона неудобий. По типу питания преобладают 
насекомоядные (Acrocephalus schoenobaenus, Mo-
tacilla alba, Sylvia borin, Phylloscopus trochilus) – 
25% общего числа видов. На втором месте – рас-
тительноядные (23%), на третьем – всеядные пти-
цы (Pica pica, Corvus cornix и др.) (22%). По типу 
гнездования преобладают кроногнездные (34%), а 
также разнообразные кустогнездные (18%) и на-
земногнездные (15%). По типу местообитания 
большинство видов относится к птицам открытых 
пространств (31%), высока доля лесных (29%) и 
синантропных птиц (Pica pica, Corvus cornix, C. 
monedula и др.) (15%). В весенне-летний период 
наблюдается незначительный отток аборигенных 

птиц на прилегающие к городу территории и за-
мещение свободных ниш в первую очередь пересе-
ленцами из зоны многоэтажной застройки, а также 
перелётными видами, из-за чего происходит не-
большое снижение общей плотности с 816.72 
экз./км2 в зимний до 705.72 экз./км2 в весенний-
летний и увеличение количества видов с 14 видов 
до 21. В летне-осенний период наблюдается вос-
становление общей плотности до 877.28 экз./км2 и 
снижение числа видов до 18 (табл. 2). 

Таблица 2 
Экологические группы птиц разных 

структурно-функциональных зон г. Ишима 
Экологическая 

группа птиц 1 2 3 4 5 6 

по месту обитания 
Водные - - 11 18 4 16 
Околоводные 2 2 10 14 3 12 
Открытых про-
странств 3 5 7 20 8 23 

Лесов 13 32 32 28 8 56 
Синантропные 6 4 4 6 4 4 

по местам гнездования 
Дуплогнездные 6 7 9 10 4 14 
Кроногнездные 7 10 18 20 9 23 
Кустогнездные 7 7 15 19 6 22 
Наземногнездные  3 4 21 35 6 34 

по типу питания 
Всеядные 7 7 7 23 10 28 
Насекомоядные 14 14 40 50 13 59 

Растительноядные, 
зерноядные 8 13 26 32 12 41 

Рыбоядные 2 2 4 11 3 7 
Хищники 0 2 5 9 2 10 

Примечание. 1 ― зона многоэтажной застройки; 2 
― зона малоэтажной застройки; 3 ― зона лесопарков и 
парков; 4 ― пригородная зона; 5 ― зона неудобий 
(пром. зона); 6 ― контрольный участок. 

Зона многоэтажной застройки. По типу пита-
ния преобладают насекомоядные птицы (Acro-
cephalus dumetorum, Locustella naevia, Motacilla 
alba, Sylvia borin) (50%), на втором месте находят-
ся всеядные (Pica pica, Corvus cornix, C. monedula, 
Parus major и др.) (17%). По типу гнездования 
преобладают кроногнездники (27%), содоминиру-
ют дуплогнездники (23%). 

По типу местообитания доминируют лесные 
виды (45%), содоминируют синантропные (25%). 
В весенне-летний период наблюдается тенденция к 
оттоку аборигенных птиц на прилегающие к горо-
ду территории и замещение освободившихся ниш 
перелётными птицами, за счёт чего происходит 
снижение общей плотности с 1210.2 экз./км2 в 
зимний до 208.24 экз./км2 в весенний-летний и 
увеличение количества видов с 12 до 23 видов. 

Зона малоэтажной застройки. По типу пита-
ния преобладают насекомоядные птицы (Acro-
cephalus dumetorum, Hirundo rustica, Locustella 
naevia, Motacilla alba, Sylvia borin) (35%), содо-
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минируют растительноядные (Chloris chloris, Coc-
cothraustes coccothraustes, Pyrrhula pyrrhula, Pini-
cola enucleator) (30%), на третьем – всеядные пти-
цы (9%). По типу гнездования так же, как и в зоне 
многоэтажной застройки, преобладают кроног-
нездные (32%), но вместе с этим значительно воз-
растает число кустогнёздных (24%) и дуплогнёзд-
ных птиц (20%). По типу местообитания большин-
ство видов относится к лесным (80%), на втором 
месте – синантропные птицы (13%). В зимний пе-
риод наблюдается низкое видовое разнообразие 
(16 видов) и низкая плотность – 638.16 экз./км2, 
что составляет 40% от максимально наблюдаемой. 
В отличие от зоны многоэтажной застройки, про-
слеживается постепенное увеличение плотности и 
видового состава с 638.16 экз./км2 в зимний период 
до 828.48 экз./км2 в весенне-летний период (табл. 
2). 

Зона лесопарков и парков. По типу питания 
преобладают насекомоядные (Anthus trivialis, Ac-
rocephalus schoenobaenus, Motacilla alba, Sylvia 
borin, Phylloscopus trochilus, Phoenicurus phoenicu-
rus) (45%), на втором месте – растительноядные 
(30%), на третьем – всеядные (Pica pica, Parus 
major, P. montanus и др.) (8.5%). По типу гнездо-
вания доминируют кроногнездные (23%), содоми-
нируют кустогнездные и дуплогнездные –20 и 17% 
соответственно. Значительна доля наземногнезд-
ных видов (26%). В отличие от селитебных зон, в 
зимний период наблюдается достаточно большое 
видовое разнообразие (18 видов), но очень низкая 
плотность – 299.96 экз./км2. В весенне-летний пе-
риод происходит увеличение числа видов (52 вида) 
и общей плотности – 677.08 экз./км2. Наибольшая 
же плотность (939.08 экз./км2) достигается в летне-
осенний период, что связано прежде всего с выле-
том слётков из гнёзд, стаеобразованием и началом 
подготовки к осенней миграции у перелётных птиц 
(табл. 2). 

Пригородная зона. Экологический состав ор-
нитоценозов здесь разнообразный. По типу пита-
ния преобладают насекомоядные (Alauda arvensis, 
Eremophila alpestris, Motacilla citreola, Oenanthe 
oenanthe, Saxicola ruberta, S. torquata, Luscinia 
svecica) (50%), на втором месте – ихтиофаги 
(Podiceps auritus, Pelecanus crispus, Botaurus stel-
laris и др.) (28%), на третьем – растительноядные 
(25%). Доля всеядных птиц (Pica pica, Corvus 
cornix, C. monedula, Parus major) – 15%. По типу 
гнездования лидируют наземногнездные – более 
50% видов (Anas platyrhynchos, A. acuta, Coturnix 
coturnix, Vanellus vanellus, Tringa totanus, Mo-
tacilla citreola, M. lutea), а также кустогнездные 
(25%), кроногнездные (20%) (большие скопления 
образует Corvus frugilegus). По типу местообита-
ний сопоставимы доли птиц открытых пространств 
(25%) и лесных птиц (24%). Высока доля водно-
болотных птиц (19%). Эта зона отличается от всех 

остальных большим разнообразием хищных птиц 
(Milvus migrans, Buteo buteo, Circus cyaneus C. 
aeruginosus, Falco subbuteo, F. tinnunculus, Asio 
flammeus) (5%). Встречаются редкие виды, зане-
сённые в Красную книгу Тюменской области 
(Aquila clanga, Lanius excubitor). Наименьшая 
плотность птиц наблюдается в зимний период – 
270.72 экз./км2, видовой состав составляют 19 ви-
дов. В весенне-летний период возрастает число ви-
дов (88 видов) и общая плотность (1062.92 
экз./км2). Наибольшая же плотность (1148.88 
экз./км2) достигается в летне-осенний период, что 
обусловлено ростом популяций местных птиц за 
счёт молодых особей и откочёвкой птиц из сели-
тебных зон города (табл. 2). 

Контрольный участок. Экологический состав 
по типу питания разнообразен и более представи-
телен, чем в зонах города. Большинство представ-
ляют насекомоядные и растительноядные птицы 
(41 и 20% соответственно), специализирующиеся 
на определённых пищевых ресурсах. Так, Ficedula 
hypoleuca специализирован на питании видами на-
секомых отряда Diptera. Ихтиофаги (Podiceps 
cristatus, Larus ridibundus, Sterna hirundo) состав-
ляют 4.8%. Высока доля всеядных птиц (14%). На 
устойчивость и высокую продуктивность орнито-
ценозов изучаемого участка указывает достаточно 
большое количество хищных птиц (7%). Здесь дос-
таточно разнообразны представители дневных 
(Accipiter gentilis, A. nisus, Buteo buteo, Circus 
aeruginosus, C. cyaneus, Falco subbuteo, F. tinnun-
culus, Milvus migrans) и ночных хищных птиц 
(Asio flammeus, A. otus, Strix nebulosa, S. uralensis); 
обитают виды, включённые в Красную книгу Тю-
менской области [2004] (Aquila clanga, Bubo bubo, 
Lanius excubitor). По типу гнездования доминиру-
ют наземногнездные птицы (40%), на втором мес-
те – кроногнездные (Columba palumbus, Oriolus 
oriolus, Turdus viscivorus, Turdus pilaris и др.), кус-
тогнездные (Acrocephalus agricola, A. schoenobae-
nus, Emberiza citrinella, Schoeniclus schoeniclus, 
Hippolais caligata, Phylloscopus trochilus и др.) 
птицы, которые практически отсутствуют в сели-
тебных зонах города (23%). Широко распростра-
нены дуплогнездные (Dendrocopos major, Sturnus 
vulgaris, Phoenicurus phoenicurus, Parus caeruleus, 
P. major, P. montanus, Sitta europaea) птицы (12%). 
В то же время полевой и домовый воробьи, типич-
ные для городских ландшафтов, в контроле не 
встречены. По типу местообитания доминируют 
птицы лесов (48%), содоминируют птицы откры-
тых пространств (20%). Большим разнообразием 
отличаются птицы водно-болотных местообитаний 
(10%, или 32 вида), из которых 9 видов из отряда 
Anseriformes, 18 видов Charadriiformes, 3 вида 
Gruiformes, один вид Podicipediformes, один вид 
Ciconiiformes. Так же, как и в пригородной зоне, 
наименьшая плотность птиц наблюдается в зимний 
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период – 389.12 экз./км2. Зимой на контрольном 
участке зарегистрировано 29 видов птиц, что 
больше, чем во всех зонах города. Так же, как в 
пригородной и лесопарковой зонах, в контроле в 
весенне-летний период происходит увеличение 
числа видов и общей плотности (1377.16 экз./км2). 
Но, в отличие от указанных зон, в контроле в лет-
не-осенний период наблюдается небольшое сниже-
ние плотности птиц – 1160.52 экз./км2 (табл. 2). 

Сравнительный анализ биоразнообразия 

При анализе индексов выравненности (Е) и до-
минирования (D) видно достаточно чёткое разгра-
ничение зон на три группы (табл. 3). В первую 
группу входят зона многоэтажной и малоэтажной 
застройки, а также зона неудобий. Во вторую 
группу можно отнести пригородную и контроль-
ную зоны. Отдельную группу составляет лесопар-
ковая зона, она занимает среднее положение. Пер-
вая группа характеризуется малым количеством 
видов, обитающих в исследуемых зонах, а также 

высокой численностью немногих видов. Вторая 
группа характеризуется значительно большим ко-
личеством видов и является более выравненной, 
что свидетельствует о большей численности мно-
гих видов, а также большей ёмкости среды и нали-
чии более разнообразных ниш обитания. Отдельно 
нужно выделить лесопарковую зону, которая за-
нимает промежуточное положение: она характери-
зуется достаточно большим количеством видов – 
от 17 в зимний до 55 в весенне-летний период. 

При анализе сезонных изменений α-разно-
образия прослеживается несколько тенденций. В 
зимний период наиболее низкий индекс (R) видо-
вого богатства отмечен на контрольном участке 
(табл. 3), численность видов сокращается до 15% 
всех видов, наблюдаемых на данном участке в ве-
сенне-летний период. Наименьшее сокращение ус-
тановлено в зоне многоэтажной застройки с соот-
ношением 50% к численности видов птиц в весен-
не-летний период. 

Таблица 3 
Показатели биоразнообразия, плотности (обилия) в экз./км2 и числа видов птиц 

в функциональных зонах г. Ишим 
Функциональная зона 

Многоэтажная Малоэтажная Лесопарковая, пар-
ковая Пригородная Неудобия Контрольная 

Пока-
за-

тель 
I II III I II III I II III I II III I II III I II III 

2015 
N 12 23 16 16 22 23 19 55 41 12 90 70 14 21 18 29 93 99 
P 1210 208 104 638 829 812 300 677 939 271 1063 1149 817 704 877 389 1377 1161 
R 9.8 19.6 14.5 14.2 17.5 17.2 16.3 39.5 32.5 14.3 67.7 53.6 11.4 18.9 15.3 25 71.5 74.3 
H 2.2 2.8 2.49 2.8 2.86 2.8 3.33 4.1 4.5 3.04 4.8 5.04 2.67 3.22 3 3.96 5.52 5.62 
C 0.7 0.74 0.66 0.79 0.71 0.7 0.86 0.87 0.93 0.82 0.91 0.93 0.8 0.85 0.83 0.91 0.96 0.96 
D 0.29 0.25 0.33 0.2 0.28 0.26 0.13 0.12 0.06 0.17 0.08 0.06 0.19 0.14 0.16 0.08 0.03 0.03 
E 0.6 0.6 0.59 0.6 0.64 0.62 0.8 0.73 0.84 0.76 0.74 0.81 0.68 0.7 0.69 0.81 0.83 0.84 
Ur 1.03 0.87 0.84 1.01 0.86 0.89 1.05 0.91 0.99 1.05 0.89 0.94 1.1 1.01 1.04 1.01 0.93 0.93 
Uu 3.13 3.76 2.46 4.78 3.22 3.5 6.6 7.29 9.73 5.54 8.79 9.87 5.01 6.43 5.92 8.57 11.1 11.2 
U 4.16 4.63 3.3 5.79 4.09 4.4 7.7 8.9 10.7 6.59 9.69 10.8 6.11 7.45 6.96 9.59 12.1 12.2 

2016 
N 11 21 17 16 22 21 17 54 43 12 92 72 15 22 19 24 95 98 
P 1240 293 98,4 721 835 854 432 563 784 266 983 922 749 564 858 217 125 1074 
R 9.26 19.2 11.7 13.4 18.3 17.7 16.3 39.5 30 14.4 62.7 54.3 10.7 18.5 16 23.2 65.6 62.9 
H 2.48 3.46 2.31 2.74 3.07 3.19 3.36 4.11 4.36 3.02 4.7 5.03 2.47 2.92 2.99 3.95 5.43 5.37 
C 0.76 0.86 0.7 0.77 0.74 0.81 0.86 0.87 0.93 0.82 0.9 0.9 0.76 0.82 0.8 0.9 0.96 0.96 
D 0.23 0.13 0.29 0.22 0.25 0.18 0.13 0.12 0.06 0.17 0.08 0.06 0.2 0.17 0.16 0.08 0.03 0.03 
E 0.69 0.77 0.59 0.67 0.67 0.71 0.8 0.74 0.85 0.75 0.73 0.8 0.65 0.63 0.68 0.83 0.84 0.84 
Ur 1.13 1.02 0.95 1.01 0.89 0.98 1.06 0.9 1.01 1.04 0.9 0.9 1.07 0.97 1.03 1.03 0.9 0.94 
Uu 4.09 6.63 3.01 4.36 3.77 5.27 6.74 7.24 9.59 5.49 8.7 10 4.18 5.43 5.9 8.57 11.1 11 
U 5.23 7.65 3.96 5.38 4.66 6.25 7.81 8.15 10.6 6.53 9.61 11 5.26 6.4 6.86 9.6 12 11.9 

Примечания: Период: I – зимний; II – весенне-летний; III – летне-осенний; N – число видов; P – плотность (оби-
лие), экз./км2; R – индекс видового богатства; H – индекс видового разнообразия Шеннона; C – индекс видового раз-
нообразия Симпсона; D – индекс доминирования Симпсона; E – индекс выровненности Пиелу; Ur – резистентная ус-
тойчивость сообщества; Uu – упругая устойчивость сообщества; U – общая устойчивость сообщества. 

 
Вторая тенденция проявляется в увеличении 

индекса доминирования Симпсона (табл. 3), кото-
рое наблюдается на фоне сокращения видового 
разнообразия птиц в первой группе от весенне-
летнего к летне-осеннему периоду, и постепенном 

снижении в зимний период. И, напротив, возрас-
тание индекса доминирования во второй группе в 
зимний период и сокращение величины индекса 
выравненности к летне-осеннему периоду. 
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Это можно объяснить следующим образом: в 
летне-осенний период идет сокращение количества 
видов насекомоядных и ихтиофагов в зонах первой 
группы ввиду ограниченности площадей данных 
зон и увеличение численности популяций за счёт 
молодых особей, что приводит к межвидовой кон-
куренции, в результате чего менее приспособлен-
ные к городским условиям птицы вынуждены по-
кинуть территории гнездования и откочевать в 
пригородную зону или в естественные биотопы. 
Это объясняет сокращение индекса доминирования 
в летне-осенний период в пригородной зоне. Со-
кращение индекса доминирования в зонах первой 
группы связано с зимними кочевками таких видов, 
как Bombycilla garrulus, Pinicola enucleator, 
Pyrrhula pyrrhula, Parus caeruleus, отчасти P. ma-
jor, Coccothraustes coccothraustes и др.  

Третья тенденция прослеживается в относи-
тельно стабильном индексе резистентной устойчи-
вости во всех зонах и на контрольном участке, од-
нако следует отметить, что данный индекс был не-
значительно больше в 2015 г. Индекс упругой ус-
тойчивости более разнообразен по своим значени-
ям и изменяется как по зонам, так и по сезонам. 
Наибольшее значение индекс принимает в весенне-
летний период на контрольном участке, что гово-
рит о более высокой степени возможности по вос-
становлению при нарушениях данного местооби-
тания за счет большего числа конкурирующих ви-
дов. Наименьшее значение данный коэффициент 
принимает в зоне многоэтажной застройке в летне-
осенний период. 

Сравнительно-фаунистический анализ орнито-
ценозов разных структурно-функциональных зон с 
помощью индекса Жаккара (Ij) показал, что наи-
большим сходством отличаются зоны многоэтаж-
ной застройки и малоэтажной застройки с индек-
сом сходства Ij = 0.8 в весенне-летний период и 
относительной идентичностью зимней и летне-
осенней фаун для данных участков, что говорит о 
высоком сходстве условий на данных территориях 
(табл. 4). На втором месте по сходству находятся 
зона лесопарков и парков и пригородная зона, с 
одной стороны, пригородная и контрольный уча-
сток с другой. 

Наибольшее сходство приходится на весенне-
летний период, где индекс сходства Ij = 0.57 для 
всех двух зон и контрольного участка. Индекс 
сходства орнитофаун лесопарковой зоны и кон-
трольного участка во все периоды значительно 
меньше такового между лесопарковой и пригород-
ной зонами. Следует отметить наибольшее сходст-
во в зимний период для зоны многоэтажной за-
стройки и зоны неудобий с Ij = 0.56. Наименьшее 

сходство показало сравнение зоны многоэтажной 
застройки и контрольного участка в летне-осенний 
период (Ij = 0.006). 

Таблица 4 
Показатели фаунистического сходства сообществ 
птиц из разных функциональных зон г. Ишима 

(индексы Жаккара Ij и Серенсена IS) 
Летне-осен-
ний период 

Весенне-
летний пе-

риод 

Зимний 
период Сравнивае-

мые функцио-
нальные зоны Ij IS Ij IS Ij IS 

1к2 0.56 0.71 0.66 0.80 0.55 0.67 
1к3 0.14 0.31 0.18 0.28 0.19 0.32 
1к4 0.15 0.27 0.2 0.26 0.2 0.25 
1к5 0.3 0.47 0.29 0.45 0.56 0.69 
1к6 0.06 0.16 0.13 0.26 0.2 0.40 
2к3 0.25 0.40 0.16 0.31 0.29 0.50 
2к4 0.24 0.34 0.16 0.30 0.16 0.29 
2к5 0.36 0.58 0.3 0.46 0.45 0.32 
2к6 0.09 0.28 0.13 0.21 0.24 0.46 
3к4 0.5 0.61 0.57 0.71 0.4 0.51 
3к5 0.4 0.26 0.18 0.34 0.18 0.30 
3к6 0.33 0.47 0.43 0.59 0.37 0.55 
4к5 0.24 0.24 0.2 0.34 0.3 0.46 
4к6 0.49 0.71 0.57 0.75 0.36 0.55 
5к6 0.12 0.22 0.14 0.24 0.23 0.38 
Примечание. Цифрами обозначены сравниваемые 

зоны: 1 – многоэтажной застройки; 2 – малоэтажной за-
стройки; 3 – лесопарки и парки; 4 – пригородная зона; 5 
– неудобий; 6 – контрольный участок. 

Аналогичные данные получены при анализе 
индекса Серенсена (IS). Также большим сходством 
отличаются зоны малоэтажной и многоэтажной за-
стройки с IS = 0.8 в весенне-летний период. На вто-
ром месте по сходству видового состава птиц на-
ходятся пригородная зона и контрольный участок с 
индексом IS = 0.75 в весенне-летний период. Не-
много меньше сходство проявляется между лесо-
парковой и пригородными зонами с максимумом в 
весенне-летний период по IS = 0.71. Наименьшим 
сходством характеризуются зоны многоэтажной 
застройки и контрольного участка в летне-осенний 
период со значением индекса IS = 0.16 (табл. 4). 

Анализ фаунистического различия орнитоцено-
зов отдельных функциональных зон города в раз-
ные сезоны по индексу Уиттекера (βw) показал, что 
наибольшей гетерогенностью из всех исследуемых 
зон во все периоды отличается контрольный уча-
сток, затем следует пригородная зона, разнообра-
зие которой в весенне-летний и летне-осенний пе-
риоды приближается к показателям контрольного 
участка, а в зимний период – к зоне многоэтажной 
застройки. На третьем месте находится зона лесо-
парков и парков, отличающаяся относительной 
стабильностью индекса во всех периодах. Наибо-
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лее близки фауны зоны многоэтажной и мало-
этажной застройки и зона неудобий (табл. 5). 

Таблица 5 
Показатели фаунистического сходства 

сообществ птиц из разных функциональных зон 
г. Ишима (индекс Уиттекера βw) 

Функциональные зоны 
Период 1 2 3 4 5 6  

Летне-
осенний  0.94 0.91 0.84 0.73 0.93 0.68 
Весенне-
летний  0.92 0.92 0.81 0.7 0.93 0.6 

Зимний  0.88 0.85 0.81 0.88 0.86 0.72 
Примечание. Цифрами обозначены сравниваемые 

зоны: 1 – многоэтажной застройки; 2 – малоэтажной за-
стройки; 3 – лесопарки и парки; 4 – пригородная зона; 5 
– неудобий; 6 – контрольный участок. 

В результате обработки данных получены три 
дендрограммы, по одной на каждый сезон. Анализ 
дендрограммы сходства в зимний период указыва-
ет на близость зоны лесопарков и парков к кон-
трольному участку. Это можно объяснить тем, что 
на контрольном участке и в лесопарковой зоне ос-
нову орнитофауны составляют представители се-
мейств Fringillidae и Paridae. Близка к ним и при-
городная зона, но ввиду более открытого типа ме-
стообитания в орнитофауне этой зоны присутству-
ют такие виды, как Plectrophenax nivalis, которые 
полностью отсутствуют в вышеупомянутых зонах.  

Самый тесный кластер формируют зоны мно-
гоэтажной, малоэтажной застройки и зона неудо-
бий. Основу орнитофауны данных зон зимой со-
ставляют синантропные и кочующие виды птиц, 
которых привлекает достаточно большое количе-
ство пищи в виде плодов Malus baccata, Sorbus 
sibirica и прочих плодовых растений, обильно 
произрастающих на территории города (рис. 1). 

 
Рис. 1. Евклидово расстояние между выборками 

из разных функциональных зон г. Ишима по 
видовому составу птиц в зимний период 

На дендрограмме за весенне-летний период по-
является кластер, наиболее близкий к контрольно-
му участку, в который вошли пригородная зона и 
зона лесопарков и парков. Кластер селитебных зон 
и зоны неудобий дифференцировался ввиду прояв-
ления больших различий между зоной неудобий и 

селитебными зонами. Различия обусловлены про-
никновением в зону неудобий перелетных видов 
водно-болотных птиц, таких как Anas 
platyrhynchos, Fulica atra и прочих, при сохране-
нии общего ядра видов, характерных для селитеб-
ных зон (рис. 2). 

 
Рис. 2. Евклидово расстояние между выборками 

из разных функциональных зон г. Ишима по 
видовому составу птиц в весенне-летний период 

На дендрограмме за летне-осенний период зона 
многоэтажной застройки  обособилась от всех ос-
тальных зон. Остальные зоны совместно состав-
ляют другой кластер, который, в свою очередь, 
распадается на несколько подкластеров. Наиболее 
близка к контрольному участку зона лесопарков. 
Зона малоэтажной застройки образует единый кла-
стер с зоной неудобий. Полученные данные можно 
объяснить откочевками перелетных видов птиц из 
многоэтажной застройки в прилегающие зоны, что 
повышает разнообразие их орнитоценозов и уве-
личивает сходство последних с контрольным уча-
стком (рис. 3). 

 
Рис. 3. Евклидово расстояние между выборками 

из разных функциональных зон г. Ишима по 
видовому составу птиц в летне-осенний период 

Заключение 
Наиболее разнообразным отрядом в орнито-

фауне г. Ишима является Passeriformes, чей вклад 
колеблется от 20 видов в зоне неудобий до 54 в 
пригородной зоне.  

Доминирующей экологической группой по пи-
танию в целом для городских зон являются насе-
комоядные птицы (64% от всех видов), в селитеб-
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ных зонах значимую долю составляют всеядные 
птицы. По отношению к местам гнездования на 
территории города доминируют дуплогнездные 
птицы, по отношению к местам обитания – лесные 
птицы, синантропные виды составляют около 17%.  

В разные сезоны года и соответствующие им 
фенологические периоды наблюдается смена видо-
вого состава и эколого-таксономической структуры 
орнитоценозов в разных функциональных зонах 
города: в период гнездования (вессенне-ленний 
период) прослеживается постепенное нарастание 
обилия и численности видов птиц в пределах сели-
тебных зон, а в постгездовой период (летне-
осенний) происходит откочевка большинства ви-
дов птиц в пригородные и естественные ландшаф-
ты ввиду возрастающей внутривидовой конкурен-
ции за ресурсы, а также межвидовой конкуренции 
с синантропными птицами. Орнитоценозы зимнего 
периода являются наиболее однообразными как в 
фаунистическом, так и экологическом отношении.  

Выявлена низкая резистентная устойчивость 
орнитоценозов всех функциональных зон и значи-
тельная изменчивость индекса упругой устойчиво-
сти. Наиболее низкой общей устойчивостью харак-
теризуется сообщество птиц зоны многоэтажной 
застройки.  

По соотношению индексов доминантности и 
выравненности можно выделить три типа сооб-
ществ: первый характеризуется высоким домини-
рованием и наименьшей выравненностью (сообще-
ства селитебных зон); второй – с относительно не-
высоким уровнем доминирования и высоким уров-
нем выровненности (сообщества пригородной зо-
ны); третий носит промежуточный характер – име-
ет достаточно высокий уровень доминирования и 
средний уровень выровненности по сравнению с 
остальными сообществами (сообщества лесопар-
ков и парков).  

Наиболее сходным качественным составом ор-
нитоценозов характеризуются пригородная зона и 
контрольный участок, наибольшие отличия отме-
чены между контрольным участком и зоной мно-
гоэтажной застройки.  

Анализ межсезонной и межгодовой динамики 
орнитофауны разных функциональных зон города 
показал, что межсезонные различия выражены 
сильнее, чем межгодовые. Это указывает на то, что 
орнитофауны разных зон города представляют 
единую динамичную, но относительно стабильную 
систему с повторяющимися процессами в каждом 
из сезонов. При этом каждая из функциональных 
зон в различные сезоны года имеет разное значе-
ние для жизни орнитофауны города.  

Сравнение функциональных зон города в целом 
как составных частей общей системы и контроль-
ного участка показывает, что городская территория 

в зимний период обладает более высокой ресурс-
ной ёмкостью, чем естественные местообитания. 
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