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Аннотация. Существует достаточно много способов оценки роли особо охраняемых природных территории 

(ООПТ) в сохранении природной среды. Часть из них основана на сведениях о растительном и животном мире, 

почвах, водных объектах, климатических процессах и явлениях; другие – на ландшафтных, площадных, экосистем-

ных данных. Обобщение имеющихся подходов в единую схему оценки природоохранного значения ООПТ рассмат-

ривается как актуальная задача, как с теоретической, так и с практической сторон. Предложенная методика опира-

ется на корпус типовых открытых источников данных, включающих, как исследования сотрудников самих охраня-

емых природных территорий (например, фенологические наблюдения, зимние маршрутные учеты, данные фотоло-

вушек), работы сторонних научных коллективов, так и фондовые, статистические сведения, публикуемые органами 

государственной власти. Это позволяет применить методику к любой ООПТ со средней и высокой степенью изу-

ченности. Значимость каждой ООПТ предложено рассматривать, как минимум, на 3 уровнях: региональном, обще-

государственном и глобальном. Предложенная методика включает выявление ценности ООПТ с точки зрения со-

хранения биоты, абиотических компонентов, природных комплексов, поддержания экологического равновесия. Во 

второй части статьи методика применена на примере заповедника «Вишерский». На региональном уровне Вишер-

ский заповедник является наиболее ценной ООПТ Пермского края. Так, например, более 30% всех выявленных в 

Прикамье видов грибов, сосудистых растений, рыб и более 50–60% лишайников, мохообразных и млекопитающих, 

обитают в Вишерском заповеднике. В России и Европе роль заповедника можно характеризовать как значимую, 

а по отдельным параметрам (например, как участок сохранения крупнейшей группировки Thymallus thymallus), как 

незаменимую, ключевую. На мировом уровне Вишерский заповедник выделяется сохранением природной среды 

экорегиона Global200 Уральских горной тайги и тундр, южного отрога крупной малонарушенной лесной террито-

рии и наличием трёх глобально редких видов (Hucho taimen, Emberiza rustica, Rangifer tarandus). Перспективными 

направления развития методики считаем разработку подходов к оценке природных комплексов в формировании 

климата, выявлению ценных гидрологических (поверхностных и подземных) объектов. Интересным представля-

ется проведение оценок иных заповедников, национальных парков, других крупных ООПТ, что позволит предметно 

сравнивать их между собой. Пополнение некоторых сведений (распространение редких экосистем, численные дан-

ные об интенсивности вещественного круговорота, некоторых слабоизученных групп биоты) в будущем даст воз-

можность для более полной оценки природоохранной значимости о Вишерского заповедника. 
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природный парк, экологическое равновесие. 
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Abstract. There are many ways to assess the impact of protected area (PA) in the conservation of the natural environ-

ment. Some of them are based on information about the flora and fauna, soils, water bodies, climatic processes and phe-

nomena; others – on landscape, spatial, ecosystem data. The generalization of the existing approaches into a single scheme 

for assessing the environmental significance of protected areas is considered as an urgent task, both from a theoretical 

and practical point of view. The proposed methodology is based on a set of typical open data sources, including both 

research by inside and outside scientific teams, and stock, statistical information published by government authorities. It 

allows to apply the methodolody to any protected area with an average and high degree of knowledge’s state. The im-

portance of each protected area is proposed to be considered at least at 3 levels: regional, national and global. The pro-

posed methodology includes the identification of the value of protected areas in terms of conservation of biota, abiotic 

components, natural complexes, maintaining ecological balance. In the second part of the article, the approach is applied 

on the example of the «Visherskiy State Nature Reserve». At the regional level, the «Visherskiy State Nature Reserve» 

is the most valuable protected area in the Perm region. For example, more than 30% of all species of fungi, vascular 

plants, fish and more than 50-60% of lichens, bryophytes and mammals found in the Kama region, live in the «Visherskiy» 

State Nature Reserve. In Russia and Europe, the role of Visherskiy Reserve can be characterized as significant, and in 

certain parameters (for example, as a site for the conservation of the largest group of Thymallus thymallus), as crucial. At 

the world level, the «Visherskiy State Nature Reserve» is distinguished by the preservation of the natural environment of 

the Urals montane tundra and taiga of the Global200 ecoregion, the southern part of a large intact forest landscape and 

the presence of three globally rare species (Hucho taimen, Emberiza rustica, Rangifer tarandus). There are few promising 

directions for the development of the methodology: improvement of approaches to the assessment of natural complexes 

in climate formation, the identification of valuable hydrological (surface and underground) objects. It is also interesting 

to carry out assessments of other reserves, national parks, and other large protected areas, which will make it possible to 

compare them in detail with each other. Inflow by some new information (the distribution of rare ecosystems, numerical 

data on the intensity of material circulation, some poorly studied groups of biota) in the future will provide an opportunity 

for a more complete assessment of the conservation significance of the «Visherskiy» State Nature Reserve. 

Key words: biodiversity, sanctuary, state nature reserve, landscape diversity, national park, natural park, ecological 

balance. 

For citation: Sannikov, P., Bakharev, P., 2023. Evaluation of conservation significance of protected area (example 

of «Visherskiy» state nature reserve). Anthropogenic Transformation of Nature, 9(2). pp. 7–22. 
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Введение 

Необходимость определения природоохранного 

значения той или иной особо охраняемой природной 

территории (далее – ООПТ) нередко возникает во 

время научной дискуссии [10, 40] или в процессе реше-

ния прикладных задач: оценка ущерба, сравнение аль-

тернативных вариантов при ОВОС. В конкретных при-

мерах подобных оценок, как правило, используют 

лишь 1-2 подхода. Так, характеристика ценности того 

или иного заповедника, национального парка, часто, 

дается в категориях сохранения биоты («обитает более 

500 видов сосудистых растений, из которых 7 вклю-

чены в Красную книгу») или других природных ком-

понентов и комплексов («сохраняются эталоны черно-

земов / экосистемы дельты Волги»). Другие формы 

природоохранной значимости либо не оцениваются, в 

связи с недостатком информации, либо просто не упо-

минаются. 

В мировой природоохранной практике существует 

несколько основных подходов к оценке роли той или 

иной ООПТ для сохранения природной среды. Обзор 

этих подходов приводится ниже, в разделе «Материал 

и методика». Первый авторский вариант обзора мето-

дов оценки природоохранной значимости особо охра-

няемых природных территорий подготовлен Саннико-

вым [61]. В этой работе акцент ставился на оценку ре-

презентативности сложившихся совокупностей (сетей) 

ООПТ на региональном уровне.  

Конкретных исследований по оценке природо-

охранной значимости заповедника «Вишерский» ранее 

не проводилось. В определенной мере, роль заповед-

ника в структуре сети ООПТ Пермского края оценива-

ется в исследовании Санникова и Бузмакова [63]. По 

отдельным ботаническим, зоологическим и другим ас-

пектам, значимость заповедника выявлена в ряде про-

фильных исследований [8, 22, 23, 25, 28, 29]. 

Цель работы – обосновать методику комплексной 

оценки природоохранного значения особо охраняемой 

природной территории.  

Поставленные задачи: 

 Проанализировать существующие подходы к 

оценкам природоохранной значимости отдельных объ-

ектов, территорий, акваторий. 

 Выявить универсальные группы параметров и 

конкретные показатели в каждой группе для оценки 

природоохранной значимости ООПТ. 

 Опробовать предложенную методику на примере 

государственного природного заповедника «Вишер-

ский». 

Материал и методика 

К основным направлениям сохранения географиче-

ского разнообразия, определяющим природоохранную 

ценность, мы относим: сохранение природных ком-

плексов, сохранение биоты, сохранение природных 

компонентов и поддержание экологического равнове-

сия (рис. 1 / fig. 1).  

https://doi.org/10.17072/2410-8553-2023-2-7-22
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Рис. 1. Комплексная оценка природоохранной значимости особо охраняемых природных территорий 

 
Fig. 1. Comprehensive assessment of the conservation value of protected areas 

 

Сохранение природных комплексов. Общий под-

ход к оценке сохранения природных комплексов за-

ключается в выделении приоритетных регионов (райо-

нов, зон, областей) для природоохранных целей. Зна-

чимость охраняемых территорий определяется по рас-

положению внутри приоритетных районов и по пло-

щади среди остальных ООПТ района. На глобальном 

уровне это направление реализуется при помощи се-

рии биогеографических районирований Земли для 

природоохранных целей. Такие работы проводились 

Международным союзом охраны природы IUCN, Все-

мирным фондом дикой природы WWА и некоторыми 

другими исследователями. Их результатом стали ши-

роко известные схемы делений Земли на биогеографи-

ческие провинции [15, 78, 88], экорегионы [86], в том 

числе 200 ключевых экорегионов Global 200 [85] и так 

называемые «очаги биоразнообразия / biodiversity 

hotspots» [84]. Для России (на федеральном уровне) 

наиболее значима схема деления на физико-географи-

ческие страны и природные зоны [57], на базе которой 

происходит развитие географической сети федераль-

ных ООПТ [15, 41]. На региональном уровне исполь-

зуются более подробные районирования соответству-

ющих территорий.  

Иное направление состоит в выявлении и охране 

отдельных типичных или уникальных природных ком-

плексов. Примерами таких объектов служат: водно-бо-

лотные угодья международного значения [31]; лесные 

генетические резерваты; эталонные участки лесов и 

нелесных (степных, луговых, тундровых, болотных) 

сообществ; малонарушенные лесные территории [43]; 

ключевые орнитологические [26, 80] и ботанические 

территории [81]; уникальные природные объекты и фе-

номены.  

В рамках международной лесной сертификации для 

некоторых регионов составлены перечни редких лес-

ных экосистем: Приморский [1], Алтайский [24], 

Пермский края [51].  

Сохранение биоты. В рамках реализации Конвен-

ции о биоразнообразии ООН развивается особое 

направление природоохранной деятельности, связан-

ное с сохранением разнообразия живых организмов. 

Стандартный уровень изученности для крупных 

ООПТ, на видовом уровне, позволяет фиксировать зна-

чимость охраняемой территории в сохранении биоты 

через: сохранение редких и исчезающих, хозяйственно 

ценных видов, всего биоразнообразия.  

Для оценки вклада ООПТ в сохранение редких и 

исчезающих видов используются Красных книг, 

«Красные списки / Red Lists»: Международного союза 

охраны природы и Европейского союза [82], нацио-

нальные [36, 37] и региональные перечни [7, 35]. 

В международных красных списках в качестве редких 

и исчезающих отмечаются виды, имеющие статус: 

находящиеся на грани полного исчезновения (CR), вы-

мирающие (EN), уязвимые (VU). 

Роль ООПТ в поддержании численности хозяй-

ственно ценных видов выявляется при помощи учета 
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охотничье-промысловой фауны, зимних маршрутных 

учетов, сведений, полученных при помощи фотолову-

шек, данных о вылове рыбы и других сведений, публи-

куемых как в Летописях природы, так и в научной ли-

тературе.  

Планомерное многолетнее изучение биоты круп-

ных ООПТ, прежде всего, заповедников, как правило, 

позволяет составить общий список флоры и фауны и 

определить совокупное число выявленных видов, хотя 

бы по основным таксономическим группам биоты. 

Сравнение общего числа видов, отмеченных на ООПТ, 

с суммарными значениями по России [4, 48, 69, 76], ре-

гиону [27, 44, 50, 52, 65] показывает вклад особо охра-

няемой природной территории в сохранение биоразно-

образия на разных пространственных уровнях.  

Для сохранения биоценозов проводятся работы по 

выявлению редких, уникальных, ценных сообществ 

живых организмов. Например, списки редких и нужда-

ющихся в охране растительных сообществ опублико-

ваны для Украины [19]), Казахстана [55], Сибири [33], 

Брянской [13], Оренбургской [73], Самарской [59] об-

ластей, Татарстана [70], Забайкалья [9], Приморья и 

Приамурья [39], и ряда других территорий. В Прика-

мье статус ООПТ имеют ряд биоценозов, расположен-

ных далеко за пределами соответствующей природно-

климатической зоны. Например, на севере края, в зоне 

средней тайги, выявлен небольшой участок, на кото-

ром сформирован остепненный луг (Ручский луг); вы-

явлены сообщества, сформированные при участии ве-

реска – вида на восточной границе своего ареала 

(Веслянский бор-верещатник).  

Для отдельных крупных заповедников и нацио-

нальных парков перспективна оценка с применением 

теории развития островной биоты Мак-Артура и Виль-

сона. На базе этих положений могут быть рассчитаны 

показатели, характеризующие способность охраняе-

мых территорий обеспечивать устойчивое существова-

ние сообществ в условиях биогеографической изоля-

ции в том или ином виде. Например, антропогенной 

нарушенности близлежащих участков.  

Сохранение природных компонентов. Помимо 

сохранения разнообразия живых организмов суще-

ствует отдельное направление работ, связанное с со-

хранением разнообразия абиотических компонентов 

экосистем. Хорошо разработаны подходы к сохране-

нию уникальных геологических объектов (системати-

зацию ведет Всероссийский научно-исследователь-

ский геологический институт им. Карпинского) и эко-

лого-генетического разнообразия почв (разработка 

Красных книг почв России и регионов). Нередко на 

региональном уровне выявлены и описаны ценные 

гидрологические объекты: водопады, ледники, озера, 

исчезающие реки и т.п. Перспективным остаётся раз-

работка теоретической и методической базы для со-

хранения климатических, климатообразующих объ-

ектов. Хотя на уровне РФ подобная работа уже про-

ведена на основе дистанционных и климатических 

данных [38]. 

Поддержание экологического равновесия. Со-

гласно теоретическим представлениям одним из глав-

ных факторов поддержания экологического равнове-

сия является сохранение естественных биосферных 

круговоротов вещества и потока энергии [56]. Эти про-

цессы наиболее полно поддерживаются в хорошо со-

хранившихся, слабо преобразованных экосистемах 

охраняемых территорий. Доли площади ООПТ в пре-

делах водосборных территорий отражают степень со-

хранения естественного круговорота веществ (прежде 

всего, воды), поддержания экологического равновесия. 

В теоретическом, методическом смысле суще-

ственно слабее изучены вопросы взаимосвязи террито-

риальной охраны природы и негативных эффектов, вы-

званных экологическими кризисами современности 

(снижение надежности экосистем, термодинамические 

изменения климата, закисление среды). Несмотря на 

то, что прямые методы оценки таких взаимосвязей еще 

не разработаны, развитие этого направления представ-

ляется важным и перспективным. 

Территория исследования. Оценка природоохран-

ной значимости (по предложенной методике) прове-

дена на примере государственного природного запо-

ведника «Вишерский». Он создан 26 февраля 1991 г. на 

северо-востоке Пермского Прикамья, в горной части 

региона. Площадь Вишерского заповедника – 241 200 

га, а его охранной зоны – 52 218 га [6]. Он охватывает 

верховья реки Вишеры и её притоков: Вёлса, Лыпьи, 

Мойвы, Нилоса, Лопьи, Хальсории и других. 

Многообразие природных ландшафтов определяет 

горный рельеф. Горная и предгорная тайга, занимает 

чуть менее 3/4 площади Вишерского заповедника. Она 

большей частью представлена коренными старовоз-

растными лесами из ели и пихты с участием кедра, 

а также березы. Более четверти площади занимают от-

крытые ландшафты низкогорий и среднегорий Север-

ного Урала. Это лесолуговые и кустарниковые сообще-

ства подгольцового пояса, горные тундры и каменные 

осыпи, холодные каменистые горные пустыни (для са-

мых высоких хребтов более 1200 м над уровнем моря). 

Основу флоры высших сосудистых растений охраняе-

мой территории составляют бореальные (северные та-

ежные) виды (60%). Они широко распространены в тем-

нохвойных лесах, на пойменных лугах и сфагновых бо-

лотах. Около 30% видов растений приходится на аркти-

ческие, арктоальпийские и монтанные виды, которые 

произрастают на безлесных вершинах хребтов и скалах-

останцах. Оставшиеся 10% видов реликты, представля-

ющие неморальную, лесостепную флоры и реликты 

плейстоценовых тундр. Животный мир заповедника ти-

пичен для Северного Урала. Его характерной особенно-

стью является сочетание представителей бореальной, 

сибирской, европейской и субарктической фаун [6]. 

Результаты и обсуждение 

Сохранение природных комплексов в Вишерском 

заповеднике. Место Вишерского заповедника в си-

стеме мировых, европейских, российских и региональ-

ных районирований показано в таблице 1 / table 1.  
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Таблица 1 

Заповедник «Вишерский» в системе районирований, используемых для природоохранных целей 

Table 1  

The place of «Visherskiy State Nature Reserve» in the system of conservation zoning 

Схемы районирования // 
Schemes of zoning 

Территориальная единица Вишерского 
заповедника // Terrestrial unit of "Vishersky" 

reserve 

Число крупных 
ООПТ / Ранг Ви-

шерского заповед-
ника // Numbers of 

large protected areas 
/ Rank of "Vishersky" 

reserve 

Мир // World 

Экорегионы WWF // Ecoregions of WWF 
[85-87] 

Уральские горные леса и тундра – 1 из при-
оритетных экорегионов в сети «Global 200» 
// Ural mountain forests and tundra – 1 of the 
priority ecoregions (Global 200) 

10/3 

Биотическое районирование Палеарк-
тики // Biotical zoning of Palearctic [15]  

Западно-Евразийская (таежная) провинция 
// West Eurasian (taiga) province 

41/10 

Биогеографическое районирование // Bi-
ogeographical zoning [88] 

Провинция Западно-Евразийской тайги // 
Province of West Eurasian taiga 

60/13 

«Очаги биоразнообразия» // Biodiversity 
hotspots [84] 

Не входит ни в один из очагов / Not included 
in any of the hotspots 

0/0 

Европа // Europe 
Биогеографическое районирование Ев-
ропы // Biogeographical zoning of Europe 
[77] 

Альпийский регион (объединяет Альпы, 
Карпаты, Кавказ, Скандинавские горы и 
Урал)  

8 (на Урале) / 3 

Россия // Russia 

Физико-географическое районирование 
СССР // Physic-geographical zoning of 
USSR // Biogeographical zoning of Europe 
[57] 

Средневысотный Северный Урал 
(объединяет Альпы, Карпаты, Кавказ, Скан-
динавские горы и Урал) // Alpine region 
(unites the Alps, the Carpathians, the Caucasus, 
the Scandinavian mountains and the Urals) 

4/2 

Пермский край / Perm region 

Почвенное районирование // Soils zoning 
[34] 

Горно-Уральский район горно-лесных и 
горно-луговых скелетных почв // Mountain-
Urals region of mountain-forest and mountain-
meadow skeletal soils 

4/1 

Геоботаническое районирование // Geo-
botanical zoning [20]  

Горно-таежные пихтово-еловые леса // 
Mountain taiga fir-spruce forests 

5/1 

Ботанико-географическое районирова-
ние // Botanic-geographical zoning [49] 

Северо- и среднетаежные кедрово-еловые 
горные леса // Northern- and middle-taiga ce-
dar-spruce mountain forests 

2/1 

Герпето-географическое районирование 
// Herpetic-geographical zoning [74]  

Район средневысотных гор // District of me-
dium altitude Ural mountain 

3/1 

Фаунистическое районирование // Zon-
ing of fauna [16]  

Камско-Вишерское Приуралье // Preurals 
near the Kama and Vishera rivers 

11/1 

Физико-географическое районирование, 
Ландшафтные округа // Physic-geograph-
ical zoning. Landscape districts [72] 

Округ средневысотных гор, холмов и ува-
лов Косьвинско-Вишерского Урала с густой 
сетью узких речных долин и моховой пих-
тово-еловой горной тайгой // District of me-
dium-altitude mountains, hills of the 
Kosvinsko-Vishersky Urals with a dense net-
work of narrow river valleys and mossy fir-
spruce mountain taiga 

3/1 

Физико-географическое районирование, 
Подтипы ландшафтов // Physic-geo-
graphical zoning. Under types of land-
scapes [46]  

Среднетаежный подтип // Middle taiga under 
type 

13/1 

Физико-географическое районирование, 
Подклассы ландшафтов // Physic-geo-
graphical zoning. Under classes of land-
scapes [46] 

Среднегорный подкласс // Middle mountain 
under class 

2/1 

Природоохранное районирование // Cen-
tral Ural [12] 

Центральный Урал // Central Ural 2/1 
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На мировом уровне Вишерский заповедник (по 

площади) входит в верхнюю треть крупных ООПТ, 

расположенных в экорегионе уральских горных лесов 

и тундр, а также и биогеографической провинции За-

падно-Евразийской тайги. В альпийском биогеографи-

ческом регионе Европы (в пределах Урала), так же, как 

и на средневысотном Северном Урале (федеральное 

районирование), Вишерский заповедник оказался 

крупнее не менее чем половины ООПТ того же ранга. 

Внутри Пермского края Вишерский заповедник, по 

всем рассмотренным схемам районирования, уверенно 

занимает первое место. В целом, заповедник играет 

ключевую роль в таежной зоне и на Урале.  

Значимым также представляется выявление и 

охрана типичных и уникальных природных комплек-

сов. На территории «Вишерского» к таким следует от-

нести Ключевую орнитологическую территорию Рос-

сии международного значения «Верхне-Вишерский 

горный массив» [83]; последний массив сохранив-

шихся в Пермском крае малонарушенных лесных тер-

риторий [43]; два крупнейших в регионе лесных гене-

тических резервата кедра [58]. Перспективным оста-

ется выявление редких экосистем [51] и других ценных 

природных комплексов. 

Роль Вишерского заповедника в сохранении 

биоты. Вишерский заповедник – относительно круп-

ная и хорошо изученная ООПТ. Данные об общем био-

логическом разнообразии этой территории получены в 

ходе многолетних режимных наблюдений сотрудни-

ков заповедника, а также профильных работ отдель-

ных групп учёных. К настоящему времени опублико-

ваны данные о списках агарикоидных грибов, лишай-

ников и сосудистых растений [8], мохообразных [25] 

жесткокрылых насекомых [28], рыб [22, 23], рептилий, 

амфибий [64], птиц [29] и млекопитающих [64]. Общие 

сводные данные о числе видов приводятся в обзорной 

статье Бахарева, Семенова [6]. Сравнение числа видов, 

выявленных в границах Вишерского заповедника, с 

аналогичными показателями по Пермскому краю и РФ, 

приведены в таблице 2 / table 2. 

Таблица 2 

Выявленное биоразнообразие заповедника «Вишерский», его доля в России и Пермском крае  

Table 2 

Identified biodiversity of the «Visherskiy State Nature Reserve», its share in Russia and in the Perm region 

Некоторые так-

сономические 

группы // Some 

taxa 

Число выявленных видов, шт. // Number of identified species, pcs. 

ГПЗ «Вишерский», шт. (доля (%) от Пермского 

края / от РФ) // «Visherskiy» State Nature Reserve 

(share (%) from Perm region / from Russia)1 

Пермский край // 

Perm region2 

Россия // 

Russia3 

Mammalia 45 (67,2 / 14,1) 67 320 

Aves 180 (62,9 / 22,8) 286 789 

Reptilia 1 (16,7 / 1,3) 6 80 

Amphibia 3 (30,0 / 10,3) 10 29 

Pisces 15 (34,9 / 4,4) 43 343 

Coleoptera 41 (≈ 1,2 / ≈ 0,3) ≈ 3 500 ≈ 15 000 

Tracheophyta 602 (36,3 / ≈ 4,8) 1 658 ≈ 12 500 

Bryophyta 475 (77,5 / ≈ 21,6) 613 ≈ 2 200 

Lichenes 345 (53,9 / 9,7) 640 3 540 

Agaricomycetes 335 (38,6 / 10,3) 868 3 246 

Примечание: // Note: 

1 – Число видов, выявленных в Вишерском заповеднике, указано согласно // The number of species identified in the «Visherskiy» 

State Nature Reserve is indicated according to [6, 8, 22, 23, 25, 28, 29]  

2 – Число видов, выявленных в Пермском крае, указано согласно // The number of species identified in the Perm region is indicated 

according to [27, 44, 50, 52, 65] 

3 – Число видов, выявленных в России, указано согласно // The number of species identified in the Russia is indicated according to 

[4, 48, 76] 

 

Анализируя полученные значения биоразнообразия 

(таблица 2 / table 2), необходимо учитывать, что соб-

ственно число обитающих видов (абсолютное значе-

ние) это сравнительно малоинформативный показа-

тель, в виду неравномерного зонального и азонального 

распределения биоразнообразия. Так, при одинаковой 

площади, разнообразие живых организмов, скорее 

всего, будет выше на экваторе и в тропиках, чем в тайге 

или тундре. То же, характерно и для пары: горный – 

равнинный заповедник. Более информативным сле-

дует считать относительный показатель, то есть долю 

видов, выявленных на ООПТ, относительно региона, 

зоны (подзоны), горной страны, государства.  

Интерпретация полученных значений требует хо-

рошей осведомленности о текущей степени изученно-

сти. Так, низкая степень изученности ООПТ, может 

приводить к необоснованно тому, что доля, выявлен-

ных на охраняемой территории видов, будет необосно-

ванно низкой. Именно такая ситуация характерна для 

фауны Coleoptera Вишерского заповедника. Очевидно, 

что масштабное и системное изучение жуков выявит 

еще многие десятки (а возможно и сотни) видов жест-

кокрылых в границах этой ООПТ. 

Наоборот, хорошая изученность отдельной ООПТ 

на фоне недостаточной обследованности региона, мо-

жет приводит к существенной переоценке роли ООПТ 

в сохранении биоразнообразия. Этот эффект, по-види-

мому, наблюдается в отношении лишайников, мохооб-

разных и агарикоидных базидиомицентов. 

В целом, наибольших долей сохраняемого биораз-

нообразия на региональном (63–67%) и федеральном 

уровне (14–23%) Вишерский заповедник достигает по 
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группам млекопитающих и птиц. Высокие доли выяв-

ленных видов по мохообразным, лишайникам и грибам 

в регионе, вероятно, вызваны субъективной причи-

ной – низкой степенью изученности соответствующих 

флор в Пермском крае.  

Доли охраняемого в Вишерском заповеднике био-

разнообразия рыб, амфибий и рептилий, относительно 

невелики, что объясняется объективными причинами: 

холодным климатом, относительно небольшой долей и 

однообразностью водных экосистем. Крайне низкие 

доли выявленного разнообразия жуков, связаны со 

фрагментарной изученностью заповедника профиль-

ными специалистами. 

Для некоторых типичных и хозяйственно значимых 

видов Вишерский заповедник может рассматриваться 

как кормовой и/или воспроизводственный участок, а в 

ряде случаев даже, как рефугиум. Данные о численно-

сти таких видов в границах ООПТ и в Пермском крае 

показаны в таблице 3 / table 3. 

Таблица 3 

Численность типичных и хозяйственно ценных видов в заповеднике «Вишерский», 

доля в Пермском крае 

Table 3 

The number of typical and economically valuable species in the «Visherskiy State Nature Reserve»,  

hare in the Perm region 

Типичные и хозяйственно 

ценные виды // Typical and 

economically valuable species 

ГПЗ «Вишерский» / доля от Пермского края, % // 

«Visherskiy» State Nature Reserve / share from 

Perm region, % [66, 67] 

Пермский край // 

Perm region [47] 

Alces alces 50 / 0,1 39 526 

Rangifer tarandus1 225 / 10,01 2 2501 

Canis lupus 6 / 10,8 56 

Ursus arctos 35 / 0,5 7 542 

Martes zibellina2,3 2952 / 92,2 3203 

Gulo gulo 10 / 4,1 244 

Mustela erminea 100 / 1,7 5 834 

Mustela nivalis 27 / ??? н.д. 

Mustela sibirica 8 / 0,7 1 154 

Neogale vison 100 / 0,5 19 060 

Lutra lutra 30 / 0,9 3 338 

Lepus timidus 1500 / 1,2 125 498 

Castor fiber 435 / 1,8 24 470 

Sciurus vulgaris 350 / 0,4 92 426 

Примечание: // Note: 

1 – Численность Rangifer tarandus в горах Урала, согласно данным Королева [32] / Доля относительно Урала // The number of 

Rangifer tarandus in the Ural Mountains, according to Korolev [32] / Proportion relative to the Urals 

2 – Численность Martes zibellina в Вишерском заповеднике по данным ЗМУ 2008-2014 гг. // The number of Martes zibellina in 

the «Visherskiy» Reserve according to the winter route surveys data for 2008-2014 [66, 67] 

3 – Численность Martes zibellina в Пермском крае согласно [21] в среднем составляет 25 особей. В таблице указано число с 

учетом численности соболя в Вишерском заповеднике // The number of Martes zibellina in the Perm region according to [21] 

averages 25 individuals. The table shows the number taking into account the number of sables in the «Visherskiy» Reserve 

 

Для большей части рассмотренных (таблица 3 / ta-

ble 3) видов, обитающих в Вишерском заповеднике, их 

доля, относительно общей численности по региону, 

находится на очень низком уровне 0,5-2%. Исключе-

ние составляют 3 вида. Относительно высока доля ро-

сомахи и волка (4,1% и 10,8%, соответственно). Веро-

ятно, это объясняется сжиманием их естественного 

ареала (глухая ненарушенная тайга), прежде всего, из-

за рубок леса. Основные крупные массивы ненарушен-

ных лесов сейчас сохраняются именно на северо-во-

стоке региона. Кроме того, волк, вне границ заповед-

ника и биологических заказников активно истребля-

ется местными жителями. Группировка дикого север-

ного оленя в Вишерском заповеднике составляет 1/10 

от общей численности всех этих копытных в горах 

Урала. Она же, по-видимому, является одной из самых 

южных в Европейской части России.  

На общем, фоне значительно выделяется соболь, 

доля которого достигает более 90% от общей числен-

ности зверька в регионе. Сейчас в Пермском Прикамье 

соболя практически невозможно практически встре-

тить за пределами заповедника. Хотя еще в начале – 

середине XX в. соболя добывали практически по всей 

северной и горной части региона. Предполагаем, что 

помимо уже перечисленных промыслового и лесозаго-

товительного факторов, значительную роль также иг-

рает наличие больших массивов кедра в заповеднике. 

Это существенно увеличивает объем кормовой базы 

для соболя. 

Велика природоохранная роль Вишерского в под-

держании численности популяции европейского хари-

уса в Камском бассейне. По данным Зиновьева и Семё-

нова [22] верхняя Вишера и её притоки обеспечивают 

устойчивое существование самой крупной в Европе 
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группировки европейского хариуса. Численность по-

ловозрелых особей в ней, в среднем, составляет 150-

200 тысяч особей. 

В границах заповедника выявлено 87 видов редких 

и исчезающих видов живых организмов, включенных 

в те или иные перечни (таблица 4 / table 4). 

Таблица 4 

Виды из списков Красных книг, выявленные в Вишерском заповеднике, согласно [6, 8, 22, 23, 25, 28, 29] 

Table 4 

Red lists species identified in the «Visherskiy State Nature Reserve» according [6, 8, 22, 23, 25, 28, 29] 

Уровень Красных 

книг // Level of Red 

list 

Распределение редких и исчезающих видов по таксономическим 

группам // Distribution of rare and endangered species by taxonomic 

groups 
Всего видов // 

Total species 
Mam-

malia 
Aves 

Pi-

sces 

In-

secta 
Tracheophyta 

Bryo-

phyta 

Li-

chenes 

Международный // 

International [82]2 1 1 1 – – – – 3 

Европейский // 

European [82]2 – 1 – – – 25 – 26 

Российский // Russian 

[36, 37] 
1 7 1 1 2 1 1 13 

Региональный // 

Regional [7, 35] 
1 14 1 1 9 191 6 511 

Примечание: // Note:  

1 – Bryophyta, редкие для Пермского края, в Красной книге региона не указаны, по-видимому из-за недостаточной изученно-

сти. В таблице, редкие виды Bryophyta для Пермского края указаны согласно // Bryophyta, rare for the Perm region, is not listed 

in the Red Book of the region, apparently due to insufficient knowledge. In the table, rare species of Bryophyta for the Perm region 

are indicated according to [7]. 

2 – Отмечены виды, имеющие статус: находящиеся на грани полного исчезновения (CR), вымирающие (EN), уязвимые (VU) 

// Species with statuses are noted: critically endangered (CR), endangered (EN), vulnerable (VU). 

 

Наиболее редкими видами следует считать север-

ного оленя, овсянку-ремеза и тайменя, которые вклю-

чены не только в Красные книги Пермского края и Рос-

сии, но и в перечни исчезающих видов на Европейском 

и даже глобальном уровнях. Наибольшее число редких 

видов выявлено среди мохообразных. Отметим, что 

утвержденный список Bryophyta, подлежащих охране 

в Пермском крае, отсутствует. Вместо него нами ис-

пользованы данные о редкости видов Безгодова [7]. 

Сравнительно много (14, 9, 6) видов птиц, сосудистых 

растений и лишайников, выявленных в Вишерском, 

также включены в Красные книги Пермского края и 

РФ. Среди млекопитающих, рыб и насекомых, отме-

чено лишь по одному редкому виду. 

Среди лесов заповедника ценными на уровне реги-

она [51] следует считать леса со значительной долей 

кедра и лиственницы в сложении первого яруса древо-

стоя. Точного подсчета площадей таких насаждений 

пока не проведено. Однако, есть основания полагать, 

что по обеим категориям в границах Вишерского запо-

ведника сформирована заметная часть (от площади по 

Пермскому краю) таких лесов. 

Среди нелесных экосистем также выявлен [8] ряд 

ценных объектов. К ним можно отнести реликтовый 

скальный комплекс лесостепных видов на южной око-

нечности хребта Чувал, реликтовый арктоальпийский 

комплекс дриадовых тундр на Молебном Камне, Му-

равьином Камне и ряд других.  

Интересной и пока не выполненной задачей оста-

ется расчет показателей, характеризующих способ-

ность заповедника обеспечивать устойчивое существо-

вание сообществ в условиях биогеографической изоля-

ции (на базе теории островной биогеографии Мак-Ар-

тура и Вильсона). 

Заповедник «Вишерский». Сохранение природ-

ных компонентов. Среди абиотических природных 

компонентов заповедника «Вишерский» наибольшей 

изученностью характеризуются недра (геологическое 

строение). В частности, выделено 8 ценных геологиче-

ских объектов: гора Большой Хапхар-Не-Тумп, Ту-

лымский ансамбль, Мойвинский массив, Чувальская 

жила, проявление Вейнберг и др. [18]. Значение этих 

геологических объектов повышается от местного и ре-

гионального до международного. 

Почвенный покров, водные объекты, атмосферные 

процессы изучены слабее. Либо, при выявления цен-

ных компонентных объектов, есть объективные слож-

ности. Необходимо продолжить работу в этом направ-

лении. 

Географически значимым объектом следует счи-

тать водораздел 3 крупнейших речных бассейнов 

Волги, Печоры и Оби – гору Саклаим-Сори-Чахль. 

Вклад заповедника «Вишерский» в поддержание 

экологического равновесия. Заповедник «Вишерский» 

включает обширный массив ненарушенных экосистем 

в верховьях р. Вишеры, играя значимую роль в поддер-

жании круговорота воды не только на северо-востоке 

края, но и в регионе в целом. Так, по некоторым гидро-

логическим критериям (средняя высота водосбора, 

среднегодовой модуль стока, среднемноголетний 

объем стока, среднегодовой расход, максимальный 

расход половодий и др.) именно Кама является прито-

ком Вишеры, а не наоборот [30].  

Согласно данным многолетних наблюдений [45] 

сток Вишеры составляет около 28,5% от суммарного 

регионального стока (р. Кама в районе г. Чайковский). 

При этом сама водосборная площадь реки занимает 

лишь 19,5% от территории края. 
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Круговороты других химических элементов и со-

единений в экосистемах «Вишерского» пока изучены 

недостаточно. В научной литературе только первые 

данные по этой теме были опубликованы сравнительно 

недавно. Так, известна серия работ Е.А. Ларионовой, 

Е.А. Ворончихиной [5, 17, 42] о содержании тяжелых 

металлов в экосистемах, публикации о фоновых значе-

ниях некоторых химических элементов в почвах [2, 11, 

60], водах [14, 62]. Имеются публикации, оцениваю-

щие влияние глобальных климатических изменений на 

природную среду Вишерского заповедника [3, 53, 54, 

71]. Необходимо продолжение исследований есте-

ственных круговоротов. 

Также перспективной остается оценка роли при-

родных комплексов заповедника в снижении негатив-

ных эффектов, наблюдаемых при изменении климата, 

закислении природных сред, снижении надежности 

экосистем.  

Если рассматривать горный северо-восток Перм-

ского края, то существующих крупных ООПТ, здесь 

всего две: Вишерский заповедник и охраняемый ланд-

шафт «Кваркуш». Существующая общая доля ООПТ 

(35,7%) в этом районе вполне соответствует Россий-

ским (17%) и мировым (20-30%) нормам территори-

альной охраны природы [63]. В случае отсутствия/лик-

видации Вишерского заповедника, общая доля ООПТ 

на северо-востоке региона снизилась бы до уровня 

(6,7%). Это, как минимум, в 2,5–3 раза ниже мини-

мально необходимого [63].  

Заключение 

Для решения ряда научных и прикладных задач су-

ществует необходимость разработки методики ком-

плексной оценки природоохранного значения для от-

дельной ООПТ. 

Обзор мировой и отечественной природоохранной 

практики, и теоретических представлений позволяет 

выделить 4 группы основных показателей, определяю-

щих природоохранную ценность.  

Сохранение природных комплексов, в основном ре-

ализуется через категоризацию (для природоохранных 

задач) регионов в системах природных (биогеографи-

ческих, ботанических, почвенных и др.) районирова-

ний, разработанных как на мировом, так и на россий-

ском уровнях. Иной подход заключается в выявлении 

и сохранении отдельных ценных, как правило круп-

ных, природных объектов, природных феноменов, эко-

систем. 

Оценка вклада ООПТ в устойчивое существование 

биологического разнообразия, чаще всего, реализуется 

на популяционно-видовом и биоценотическом уров-

нях. Для оценки роли ООПТ в поддержании популя-

ций, могут быть использованы совокупные значения 

общего биоразнообразия, данные по отдельным хозяй-

ственно значимым видам или сведения о местах обита-

ния редких и исчезающих видов, занесенных в Крас-

ные книги региона, страны, мира. Работа на уровне со-

обществ требует более сложной подготовки, предвари-

тельных исследований, выявляющих редкие и уязви-

мые типы биоценозов. 

Сохранение абиотических природных компонентов 

нередко, оказывается, сильно затруднено отсутствием 

конкретных сведений о их распространении. Наиболее 

перспективным представляется оценка роли ООПТ в 

сохранении ценных геологических и почвенных объек-

тов. В отношении атмосферы, наземных и подземных 

водных объектов, на данный момент, перспективна 

разработка методической основы по определению их 

природоохранной значимости. 

Наиболее очевидной характеристикой вклада 

ООПТ в поддержание экологического равновесия мы 

считаем данные о круговороте воды. В этом случае, ба-

зовой единицей оценки становятся речные бассейны, 

водосборы. 

Для дифференциации результатов оценки предла-

гается использовать 3 пространственных уровня: реги-

ональный или зональный, общегосударственный (для 

крупных стран, например, России), мировой. 

Предлагаемая методика оценки использует сведе-

ния об ООПТ, накапливаемые посредством многолет-

них наблюдений (ЗМУ, фотоловушки, мониторинг со-

стояния природных сред) и профильные исследования 

учёных. Для их сравнения с региональными, зональ-

ными, общегосударственными сведениями, также 

предполагается пользоваться открытыми данными 

публикуемыми, как отдельными учеными, исследова-

тельскими коллективами, так и органами государ-

ственной власти.  

Сформулированный алгоритм оценки природо-

охранной значимости представляется достаточно уни-

версальным. Типовой набор источников исходной ин-

формации позволяет расширить опыт подобной 

оценки на любую крупную ООПТ со средним или вы-

соким уровнем изученности. 

Предложенная методика опробована на примере 

государственного природного заповедника «Вишер-

ский», который находится на восточном краю Европы, 

на западном склоне Северного Урала. Анализ приро-

доохранной значимости заповедника «Вишерский» по-

казал следующее.  

На региональном уровне Вишерский, очевидно, яв-

ляется самой ценной ООПТ в Пермском крае по всем 

рассматриваемым показателям. Значимость Вишер-

ского заповедника заметно превышает, аналогичные 

показатели Басег (второй заповедник региона) и, тем 

более, региональных ООПТ. Например, в границах за-

поведника отмечено 36% всех видов животных и 12% 

сосудистых растений и 60% лишайников, занесенных 

в региональную Красную книгу. Популяции соболя 

еще сохраняется в Пермском крае, фактически только 

благодаря Вишерскому заповеднику. Здесь находится 

2 лесных генетических резервата кедра и 8 ценных гео-

логических объектов. Несмотря на относительно не-

большую площадь внутри Пермского края, экоси-

стемы заповедника играют заметную роль в региональ-

ном круговороте воды. 

На российском и европейском уровне значение за-

поведника также достаточно велико. Внутри своих фи-

зико-географических и биогеографических районов 

Вишерский, по площади, больше половины – двух тре-

тей остальных ООПТ того же ранга. Здесь располо-

жена ключевая орнитологическая территория. Обитает 

относительно крупная группировка дикого северного 
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оленя – одна из самых южных в России и Европе. 

Наибольшая в Европе группировка европейского хари-

уса также существует в водотоках заповедника. На тер-

ритории Вишерского выявлено 14,1%, 22,8%, 21,6% 

всех видов млекопитающих, птиц и мохообразных Рос-

сии, а также 6% охраняемых лишайников Европы.  

На глобальном уровне Вишерский заповедник вы-

полняет значимую роль сохранения природной среды 

провинции Западно-Евразийской тайги, экорегиона 

Уральских горной тайги и тундр, опережая по площади 

70-80% заповедников, национальных и природных 

парков, крупных заказников. Мировая значимость за-

поведника заключается в сохранении значительной ча-

сти южного отрога малонарушенной лесной террито-

рии, меридионально вытянутой вдоль Северного и 

Приполярного Урала. Три вида, обитающих здесь, 

признаны глобально редкими. Это северный олень, ов-

сянка-ремез, таймень. 

Вместе с тем, анализ природоохранного значения 

показал, что имеется целый ряд показателей (редкие 

экосистемы, ценные гидрологические объекты, атмо-

сферные явления, круговороты химических элементов 

в экосистемах заповедника и др.) изученность которых 

пока не позволяет оценивать их предметно. 
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