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НАБЛЮДЕНИЯ ЗА ЖИВОТНЫМИ С ПОМОЩЬЮ ФОТОЛОВУШЕК  

(НА ПРИМЕРЕ ЗАПОВЕДНИКА «ВИШЕРСКИЙ») 

 

В 2016–2020 гг. в ФГБУ «Государственный заповедник «Вишерский» (Пермский край, Россия) проведены 

наблюдения за охотничье промысловыми животными, в том числе за бурым медведем – Ursus arctos, лосем - 

Alces аlces, диким северным оленем - Rangifer tarandus с помощью фотоловушек. Были использованы фотоло-

вушки следующих моделей: Кeep Guard- CK 076 HD, Keep Guard – 760, Boskon Guard BG –520M HD, Suntek 

(Филин – 120), Scoutguard SG 562-BW (Boly Guard), Scoutguard SG – 2060-k, Bushnell Natureview Cam HD Essen-

tial установленные главным образом на звериных тропах. Общее время работы камер составило 4097 ловуш-

ко/суток. На основе результатов дистанционных наблюдений рассчитали показатели обилия видов, оценили 

сезонную и суточную активность зверей, выявили особенности их поведения. По данным фотоловушек плот-

ность населения бурого медведя не соответствует показателям для оптимальных местообитаний этого вида [8]. 

Для западного склона северо-уральской тайги, в целом, и для верхне-вишерской популяции бурых медведей, в 

частности, невысокая плотность, вероятно, является оптимальной. Всего получено 227 фотолокаций на которых 

зафиксировано 11 видов млекопитающих и 2 вида тетеревиных птиц. Наиболее частый фиксируемый вид – 

лось. Подтверждено, что с образованием глубокого снежного покрова он покидает охраняемую территорию, 

что отмечалось еще во второй половине 19 века [5]. Получены сведения о половозрастном составе группировки 

лосей. Соотношение полов составило 1,8 в пользу самцов. Бурый медведь и лось наиболее активны в светлое 

время суток. Для определения показателей обилия зверей на всей территории заповедника необходимы допол-

нительные фотоловушки, установленные в основных биотопах охраняемой территории. При этом желательна 

такая же сеть фотоловушек как в Центрально – Лесном [6] или заповеднике «Кедровая падь» и национальном 

парке «Земля леопарда» [11], при этом на участках в 5х5 км должно находиться не менее одной точки наблюде-

ний. 

Ключевые слова: заповедник «Вишерский», фотоловушка, фотолокация, млекопитающие, индекс относи-

тельного обилия, плотность, сезонная активность, суточная активность. 

 

REMOTE OBSERVATION OF ANIMALS BY CAMERA TRAPS 

 (EXAMPLE OF THE VISHERSKY RESERVE) 

 

In 2016-2020 in the FSBI «State Reserve «Vishersky» (Perm Territory, Russia), observations of game animals were 

carried out, including the brown bear – Ursus arctos, the elk - Alces alces, the wild reindeer – Rangifer tarandus using 

camera traps. Camera traps of following models were user Keep Guard CK 076 HD  Boskon Guard BG 520 Suntek 

(Owl 120), Scoutguard SG 562-BW (Boly Guard), Scoutguard SG - 2060-k, Bushnell Natureview Cam HD Essential 

mainly on animal paths. The total number of camera s was 4097 traps/day. On the basis of the results of remote sensing, 

the indices of the abundance of species were calculated, the seasonal and daily activity of animals was assessed, and the 

features of their behavior were revealed. According to the camera traps, the population density of brown bear does not 

correspond to the indicator for the optimal habitats of this species [8]. The western slope of the North Ural taiga in gen-

eral and for the Upper Visher population of brown bears in particular such low this density is probably optimal. In total, 

227 photolocations were obtained, of which 11 species of mammals and 2 spesies of grouse birds were recorded. The 

most frequently recorded species is the elk. It has been confirmed that with the formation of a deep snow cover, it 

leaves the protected area, whist was noted in the second half of the 19 th century [5]. Information on the age and sex 

composition of the moose group was obtained. The sex ratio was 1.8 in favor of males. Brown bear and elk are most 

active during daylight hours. To determine the indicator of the abundance of animal throughout the reserve additional 

data from camera traps installed in the main biotopes of the protected area required. At the same time, a network of 

camera traps is desirable following the example of the Central Forest Reserve [6] of the Kedrovaya Pad Nature Reserve 

and the Land of the Leopard National Park [11] with a network size of 5x5 km, where at least one observation point 

should be located. 

Key words: «Vishersky» nature reserve, camera traps, photolocation, mammals, relative abundance index, density, 

abundance seasonal activity, daily activity. 
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Введение  

Государственный природный заповедник «Вишер-

ский» площадью 241,2 тыс. га с охранной зоной 52,2 

тыс. га был образован в 1991 году. Он расположен на 

западном склоне Северного Урала, на крайнем севе-

ро-востоке Пермского края, в верховьях реки Вишера. 

Протяженность территории заповедника с севера на 

юг составляет 87,5 км, с запада на восток в самой ши-

рокой части 37,5 км. Особенностью данной террито-

рии является сложность проведения учетов лося, в 

связи с тем, что в зимний период вид покидает терри-

торию заповедника и в результате ЗМУ не попадает.  

Фотоловушки ёще с начала 2000-х гг. широко ис-

пользуют для наблюдений за дикими животными. 

Благодаря им зарубежные экологи в период 2008–

2013 гг. опубликовали 266 работ [12]. В России фото-

ловушки наиболее активно стали применяться в по-

следнее десятилетие для наблюдений за крупными и 

средними млекопитающими [7]. 

Фотоловушки используются для индивидуального 

распознавания конкретных особей по внешним призна-

кам. К примеру, для оценки плотности тигра в нацио-

нальном парке Нагархоль (Nagarhole), Индия К.У. Ка-

рант [13] использовал методику «отлов-повторный от-

лов» (capture-reparture model). В последние годы иден-

тификация по полученным фото кадрам широко исполь-

зуется в работах российских исследователей: по амур-

скому горалу [3], дальневосточному леопарду [20], 

амурскому тигру [16], крупным кошачьим [10], [19]. 

Для получения данных о плотности распределения 

видов, индивидуальные признаки которых труднораз-

личимы, используется методика Дж. М. Роклифф [18], 

при которой анализируется число регистраций особей 

данного вида за единицу времени и средняя скорость 

передвижения животного. Определение средней ско-

рости передвижения животных для конкретных райо-

нов очень трудоемко, поэтому сотрудниками Зейского 

и Хинганского заповедников разработана методика 

определения плотности населения животных на осно-

ве анализа продолжительности пребывания животных 

в зоне регистрации фотоловушки, площади этой зоны 

и продолжительности работы фотоловушки [9]. По-

хожий метод использован японскими учеными для 

оценки плотности копытных в Габоне [16, 17]. В за-

поведнике Вишерский исследований по изучению 

экологии охотничье-промысловых животных не про-

водились. На основании зимних маршрутных учетов 

(ЗМУ) рассчитывали их численность в разных место-

обитаниях. Начиная с 2017 года организован кругло-

суточный мониторинг млекопитающих на постоян-

ных участках с помощью фотоловушек.  

Цель настоящей работы – подвести итоги 

наблюдений за охотничье-промысловыми животными 

с помощью фотоловушек в 2016-2020 г.г., оценить 

показатели обилия видов, получить данные о плотно-

сти и численности, проанализировать сезонную и су-

точную активность. 

Материал и методика 

С 26.06.2016 г. на территории заповедника «Ви-

шерский» проводятся работы по проведению оценки 

состояния популяций млекопитающих с помощью 

фотоловушек. Для работы используются фотоловуш-

ки следующих моделей: Кeep Guard- CK 076 HD, 

Keep Guard - 760, Boskon Guard BG -520M HD, Suntek 

(Филин – 120), Scoutguard SG 562-BW (Boly Guard), 

Scoutguard SG – 2060-k, Bushnell Natureview Cam HD 

Essential. 

В ходе проводимых работ проводился поиск точек 

постоянного наблюдения за животными с учетом 

круглогодичной доступности участков. В связи с этим 

после проверочных работ нередко возникала необхо-

димость замены мест дислокации. В настоящее время 

выбрано 13 постоянных точек на хорошо заметных 

звериных тропах, расположенных в лесных участках 

пойм р. Вишера и ее притоков р.р. Лопья, Лыпья, а 

также Вишерского камня (рис. 1 / fig. 1). 

Камеры устанавливались на высоте от 1,5 м. до 2,5 м. 

над землей, чтобы исключить их засыпание снегом.  

При расчете индекса относительного обилия зверя 

определяли число его регистраций на 100 ловуш-

ко/суток по стандартной формуле [14].  

Для расчета плотности населения лося, северного 

оленя и бурого медведя использован алгоритм расчета 

[1], согласно методике, предложенной сотрудниками 

Хинганского и Зейского заповедников [9]. 

За одни ловушко-сутки принимается работа одной 

камеры в течении 24 часов. Под фотолокацией пони-

мается регистрация одного животного камерой (в 

точности несколько фотографий), выполненная фото-

ловушкой последовательно за одну или несколько 

серий. Камеры непрерывно работали в режиме «ви-

део» или «фото + видео» с продолжительностью 

съемки в 20-30 секунд.  

Показатели обилия крупных млекопитающих 

(лось, северный олень, бурый медведь) определяли 

двумя способами.  

При расчете индекса относительного обилия зве-

рей определяли число их регистраций на 100 ловуш-

ко/суток по стандартной формуле: 

 

TS = (TE / TN) 100,  

где TS (trap success) – индекс обилия; 

 

(1) 

TE (trap event) – число регистраций проходов 

животных; 

 

(2) 

TN (trap nights) – число ловушко / суток 

 на локацию. 

(3) 

 

Для расчета плотности населения лося, северного 

оленя и бурого медведя: 

1. Определяли суммарное время нахождения зве-

рей учитываемых вида в зоне действия фотоловушек 

(ВЗ) в секундах. Если одновременно фиксировалось 

несколько животных, то время нахождения в зоне 

действия фотоловушек учитывали отдельно для каж-

дого зверя. Рассчитывали долю времени (%) нахож-

дения особи учитываемого вида в зоне действия фо-

толовушки (ВЗ) от времени работы фотоловушек (ВЛ) 

по формуле: В =100 Вз/ВЛ.  

2. Рассчитывали плотность населения (ПН) учиты-

ваемого вида в особях на 1000 га по формуле ПН = 

100000 В/ПЛ, где ПЛ – средняя площадь зоны дей-
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ствия фотоловушек, в нашем случае равная 25 м2. Для 

расчета плотности лося, согласно данным лесо-

устройства (2007), была исключена площадь тундр и 

гольцовых пустынь равная 35 454 га.   

 
Рис. 1. Места установки фотоловушек на территории заповедника «Вишерский» 

Fig. 1. Location of camera traps on the area of the Vishersky reserve 
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Результаты 

Всего за период работы обработано 4097 ловуш-

ко/суток. Получено 227 фотолокаций, в которых за-

фиксировано 11 видов млекопитающих и 2 вида тете-

ревиных птиц (таблица 1/ table 1). 

 Таблица 1

Распределение фотолокаций по видам за период с июня 2016 г. по февраль 2021 г. 

 

Вид животного 
Число  

срабатываний 
2016 2017 2018 2019 2020 
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и
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о
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Бурый медведь 28 1 - 2 13 12 5,6 12,3 0,68 

Лось 118 2 22 40 36 18 23,6 51,9 2,9 

Бобр 1 1 - - - - 0,2 0,44 0,02 

Горностай 1 - - 1 - - 0,2 0,44 0,02 

Северный олень 10 1 1 1 6 1 2,0 4,5 0,24 

Заяц-беляк 26 - - 6 11 9 5,2 11,4 0,63 

Соболь 16 - - 3 2 11 3,2 7,0 0,39 

Волк 1 - - - 1 - 0,2 0,44 0,02 

Росомаха 2    1 1 0,4 0,81 0,05 

Белка 20 - - - 5 15 4,0 8,9 0,48 

Выдра 1 - - - - 1 0,2 0,44 0,02 

Глухарь 2 1 - 1 - - 0,4 0,81 0,05 

Рябчик 1 - - - - 1 0,2 0,44 0,02 

ИТОГО 227 6 23 54 76 68 45,4 100 
4097 ловуш-

ко\суток 

Количество 

ловушко\суток 
 71 350 1168 1279 1306 819,4   

 

Table 1 

Distribution of photo locations by type for the period from June 2016 to February 2021 
 

Kind of animal 
Number of 

operations 
2016 2017 2018 2019 2020 

A
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Brown bear 28 1 - 2 13 12 5,6 12,3 0,68 

Elk 118 2 22 40 36 18 23,6 51,9 2,9 

Beaver 1 1 - - - - 0,2 0,44 0,02 

Ermine 1 - - 1 - - 0,2 0,44 0,02 

Reindeer 10 1 1 1 6 1 2,0 4,5 0,24 

Hare 26 - - 6 11 9 5,2 11,4 0,63 

Sable 16 - - 3 2 11 3,2 7,0 0,39 

Wolf 1 - - - 1 - 0,2 0,44 0,02 

Wolverine 2    1 1 0,4 0,81 0,05 

Squirrel 20 - - - 5 15 4,0 8,9 0,48 

Otter 1 - - - - 1 0,2 0,44 0,02 

Wood grouse 2 1 - 1 - - 0,4 0,81 0,05 

Grouse 1 - - - - 1 0,2 0,44 0,02 

TOTAL 227 6 23 54 76 68 45,4 100 
4097 

trap\days 

Number of 

trap\days 
 71 350 1168 1279 1306 819,4   
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Среди млекопитающих самыми многочисленными 

появлениями перед фотоловушками за весь период 

наблюдений были лоси (118 фотолокаций или 51,9 % 

от всех регистраций), бурые медведи (28 фотолокаций 

или 12,3 % от всех регистраций) и зайцы-беляки (25 

фотолокации или 11,4 % всех регистраций). В сумме 

это составило 75,6 % от общего числа фотолокаций. 

Сведения по фиксации лосей представлены в таб-

лице 2 / table 2. 

Волк и росомаха были зафиксированы с помощью 

фотоловушек один и два раза соответственно.  

Индексы относительного обилия 

При расчете показателей обилия зверей (лось, бу-

рый медведь, дикий северный олень) использовали 

данные всех фотоловушек, независимо от длительно-

сти их работы. Нам это дало возможность получить 

наиболее полные данные для территории заповедни-

ка. При этом число фотоловушек, данные которых 

использовались для анализа, изменялось от 3 до 11 

штук. Продолжительность работы каждой фотоло-

вушки составляла от 3 до 365 суток в год (табл. 2, 3, 4, 

рис. 2, 3, 4 / table 2, 3, 4, fig. 2, 3, 4). 

Полученные сведения не согласуются с результа-

тами зимних учетов дикого северного оленя, в ходе 

которых стада с числом особей не менее 100 голов 

визуально фиксировались неоднократно. 

Данные о числе бурого медведя согласуются с ре-

зультатами их учетов весной по насту [4], но они не до-

стигают числа относительной плотности 0,85–1,0 особи 

на 1000 га для «смешанных еловых лесов сплошной 

площадью свыше 10 тыс. га, не расстроенных рубками и 

малопосещаемых людьми» [8]. Можно считать, что вы-

явленная плотность бурых медведей для верхнее-

вишерской популяции является оптимальной. В сезон 

2019-2020 годов отмечен неурожай основных кормов, и 

выявлено его влияние на зверей. Медведи вынуждены 

были искать корм на переходных кордонах, были раз-

рушены кордоны Хальсория и Мойва. Кроме того, ис-

тощенный медведь был обнаружен мертвым непосред-

ственно в доме на кордоне Мойва.  

Следует отметить, что сведения о числе лосей по-

лучены впервые. В ЗМУ этот вид не попадает, т.к. 

зимой этот вид мигрирует с территории заповедника, 

а в бесснежный период можно дать лишь экспертную 

приблизительную оценку (табл. 5 / table 5). 

 

 
 

Рис. 2. Индексы относительного обилия лосей по данным фотоучета  

(особей на 100 дней работы фотоловушек) 

Fig. 2. Indices of the relative abundance of elk according to photocatch data 

 (individuals per 100 days of camera trap operation)  
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Таблица 2 

Индексы относительного обилия лосей по данным фотоловушек за период 2017–2020 гг. 
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Хальсория 1*^ 8 98 8,1 12 271 4,4 6 12 50.0* 0^ 0^ 0^ 

Хальсория 2^ 7 98 7,1 21 303 6,9 18 365 4,93 4^ 191^ 2,09^ 

Хальсория 3^ - - - - - - 5 165 3,03 2^ 190^ 1,05^ 

Чувал 1 - - - - - - - - - 0 23 0 

Чувал 3 - - - - - - - - - 1 16 6,25 

Лыпья 1 - - - - - - 1 250 0,4 0 105 0 

Лыпья 2 - - - - - - 4 249 1,6 7 366 1,91 

Сухая Лыпья 1 - - - - - - 2 61 3,27 0 9 0 

Сухая Лыпья 2 - - - - - - 0 73 0 4 261 1,53 

Тулым 2^ - - - - - - 0 71 0 0^ 142^ 0^ 

Тулым 1^ - - - - - - 0 33 0 0^ 3^ 0^ 

Лиственничный 1 0 37 0 2 26 7,6 - - - - - - 

Тошовский - - - 1 110 0,9 - - - - - - 

Лиственничный 2 - - - 2 15 6,6 - - - - - - 

Лопья 1 - - - 2 31 6,4 - - - - - - 

Долганиха - - - 1 33 3,03 - - - - - - 

ВСЕГО 15 233 6,4 41 789 5,19 36 1279 2,89 18 1306 1,37 

* – эти высокие значения получены на искусственном солонце и поэтому в общей оценке не применялись. 

^ – данные за неполный год. 

 

Table 2 

The indices of the relative abundance of elk based on the photocatch data for the period 2017-2020 
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Halsoria 1 * ^ 8 98 8,1 12 271 4,4 6 12 50.0* 0^ 0^ 0^ 

Halsoria 2 ^ 7 98 7,1 21 303 6,9 18 365 4,93 4^ 191^ 2,09^ 

Halsoria 3 ^ - - - - - - 5 165 3,03 2^ 190^ 1,05^ 

Chuval 1 - - - - - - - - - 0 23 0 

Chuval 3 - - - - - - - - - 1 16 6,25 

Loins 1 - - - - - - 1 250 0,4 0 105 0 

Loins 2 - - - - - - 4 249 1,6 7 366 1,91 

Dry Lypyya 1 - - - - - - 2 61 3,27 0 9 0 

Dry Lypyya 2 - - - - - - 0 73 0 4 261 1,53 

Tulim 2 ^ - - - - - - 0 71 0 0^ 3^ 0^ 

Tulim 1 ^ - - - - - - 0 33 0 0^ 142^ 0^ 

Larch 1 0 37 0 2 26 7,6 - - - - - - 

Toshovsky - - - 1 110 0,9 - - - - - - 

Larch 2 - - - 2 15 6,6 - - - - - - 

Lopya 1 - - - 2 31 6,4 - - - - - - 

Dolganikha - - - 1 33 3,03 - - - - - - 

TOTAL 15 233 6,4 41 789 5,19 36 1279 2,89 18 1306 1,37 

* – these high values were obtained on artificial solonetz and therefore were not used in the overall assessment. 

^ – data for less than a year. 
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Таблица 3 

Индексы относительного обилия диких северных оленей по данным фотоучета за период 2017–2020 гг. 
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Хальсория 1* 1 98 1 1 271 0,3 0 12 0 0 0 0 

Хальсория 2* 0 98 0 0 303 0 6 365 1,98 0 191 0 

Хальсория 3* - - - - - - 0 165 0 0 190 0 

Чувал 1 - - - - - - - - - 0 23 0 

Чувал 3 - - - - - - - - - 0 16 0 

Лыпья 1 - - - - - - 0 250 0 0 105 0 

Лыпья 2 - - - - - - 0 249 0 1 366 0,27 

Сухая Лыпья 1 - - - - - - 0 61 0 0 9 0 

Сухая Лыпья 2 - - - - - - 0 73 0 0 261 0 

Тулым 2* - - - - - - 0 33 0 0 3 0 

Тулым 1* - - - - - - 0 71 0 0 142 0 

Лиственничный 1 0 37 0 0 26 0 - - - - - - 

Тошовский - - - 0 110 - - - - - - - 

Лиственничный 2 - - - 0 15 - - - - - - - 

Лопья 1 - - - 0 31 0 - - - - - - 

Долганиха - - - 0 33 0 - - - - - - 

ВСЕГО 1 233 0,42 1 789 0,126 6 1279 0,469 1 1306 0,076 

* - данные за неполный год. 

 

Table 3 

Indices of the relative abundance of wild reindeer by photocatch data for the period 2017–2020 
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Halsoria 1 * 1 98 1 1 271 0,3 0 12 0 0 0 0 

Halsoria 2 * 0 98 0 0 303 0 6 365 1,98 0 191 0 

Halsoria 3 * - - - - - - 0 165 0 0 190 0 

Chuval 1 - - - - - - - - - 0 23 0 

Chuval 3 - - - - - - - - - 0 16 0 

Loins 1 - - - - - - 0 250 0 0 105 0 

Loins 2 - - - - - - 0 249 0 1 366 0,27 

Dry Lypyya 1 - - - - - - 0 61 0 0 9 0 

Dry Lypyya 2 - - - - - - 0 73 0 0 261 0 

Tulim 2 * - - - - - - 0 33 0 0 3 0 

Tulym 1 * - - - - - - 0 71 0 0 142 0 

Larch 1 0 37 0 0 26 0 - - - - - - 

Toshovsky - - - 0 110 - - - - - - - 

Larch 2 - - - 0 15 - - - - - - - 

Lopya 1 - - - 0 31 0 - - - - - - 

Dolganikha - - - 0 33 0 - - - - - - 

TOTAL 1 233 0,42 1 789 0,126 6 1279 0,469 1 1306 0,076 

* - data for less than a year. 
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Рис. 3 Индексы относительного обилия дикого северного оленя по данным фотоучета 

 (особей на 100 дней работы фотоловушек) 

Fig. 3 Indices of relative abundance of wild reindeer according to photocatch data 

 (individuals per 100 days of camera traps operation) 

 

Таблица 4 

Индексы относительного обилия бурого медведя по данным фотоучета за период 2017–2020 гг. 
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Хальсория 1* 0 98 0 2 271 0,7 0 12 0 0 0 0 

Хальсория 2* 0 98 0 0 303 0 1 365 0,27 0 191 0 

Хальсория 3* - - - - - - 6 165 3,63 1 190 0,52 

Чувал 1 - - - - - - - - - 1 23 4,34 

Чувал 3 - - - - - - - - - 0 16 0 

Лыпья 1 - - - - - - 2 250 0,8 0 105 0 

Лыпья 2 - - - - - - 4 249 1,6 8 366 2,18 

Сухая Лыпья 1 - - - - - - 2 61 3,27 0 9 0 

Сухая Лыпья 2 - - - - - - 0 73 0 0 261 0 

Тулым 2* - - - - - - 0 71 0 2 142 1,4 

Тулым 1* - - - - - - 0 33 0 0 3 0 

Лиственничный 1 0 37  0 26 0 - - - - - - 

Тошовский - - - 0 110 0 - - - - - - 

Лиственничный 2 - - - 0 15 0 - - - - - - 

Лопья 1 - - - 0 31 0 - - - - - - 

Долганиха - - - 0 33 0 - - - - - - 

ВСЕГО 0 233 0 2 789 0,253 13 1279 1,01 12 1306 0,91 

* - данные за неполный год 
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Table 4 

Indexes of relative abundance of brown bears by photocatch data for the period 2017–2020 
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Halsoria 1 * 0 98 0 2 271 0,7 0 12 0 0 0 0 

Halsoria 2 * 0 98 0 0 303 0 1 365 0,27 0 191 0 

Halsoria 3 * - - - - - - 6 165 3,63 1 190 0,52 

Chuval 1 - - - - - - - - - 1 23 4,34 

Chuval 3 - - - - - - - - - 0 16 0 

Loins 1 - - - - - - 2 250 0,8 0 105 0 

Loins 2 - - - - - - 4 249 1,6 8 366 2,18 

Dry Lypyya 1 - - - - - - 2 61 3,27 0 9 0 

Dry Lypyya 2 - - - - - - 0 73 0 0 261 0 

Tulim 2 * - - - - - - 0 71 0 2 142 1,4 

Tulym 1 * - - - - - - 0 33 0 0 3 0 

Larch 1 0 37  0 26 0 - - - - - - 

Toshovsky - - - 0 110 0 - - - - - - 

Larch 2 - - - 0 15 0 - - - - - - 

Lopya 1 - - - 0 31 0 - - - - - - 

Dolganikha - - - 0 33 0 - - - - - - 

TOTAL 0 233 0 2 789 0,253 13 1279 1,01 12 1306 0,91 

* - data for less than a year 

 

 
Рис. 4 Индексы относительного обилия бурого медведя (особей на 100 дней работы фотоловушек) 

Fig. 4 Indices of the relative abundance of brown bears (individuals per 100 days of camera trap operation) 
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Таблица 5 

Относительная плотность и численность лося, бурого медведя и дикого северного оленя 

 

Вид животного Расчетная плотность на 1000 га Численность 

Лось 3,36 691 

Бурый медведь 0,52 125 

Дикий северный олень 0,21 50 

 
Table 5 

Relative density and abundance of elk, brown bear and wild reindeer 

 

Species Estimated density per 1000 ha Relative abundance 

Elk 3,36 691 

Brown bear 0,52 125 

Wild reindeer 0,21 50 

Сведения о сезонной активности лося и бурого 

медведя  

Из общего числа снимков медведей абсолютное 

большинство фотолокаций (56,8 %) наблюдается в ве-

сенний период (май) в период выхода из берлог, начала 

гона (июнь) и осенью (сентябрь и октябрь), что связано 

с активностью в нажировочный период и осенней ми-

грацией перед залеганием в берлоги. У лосей, пол ко-

торых удалось определить, 65 животных – самцы, 36 – 

самки. Наибольшее число фиксаций лосей приходится 

на сентябрь–октябрь (57 %) и совпадает с периодом 

гона, когда у животных повышенная активность. 22 % 

приходится на май–июнь, это связано с ежегодной ве-

сенней миграцией (табл. 6 / table 6). 

Таблица 6 

Распределение фотолокаций лося и медведя по месяцам за период с июня 2016 г. по февраль 2021 г. 

 

Месяцы I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Всего 

Медведь - - - - 7 1 4 2 5 6 - - 28 

% - - - - 25,0 3,5 14,2 7,1 17,8 21,4 - - 100 

Лось 3 - - - 7 19 10 9 27 40 3 - 118 

% 2,5    5,9 16,1 8,4 7,6 23 34 2,5  100 

 

Table 6 

Distribution of photolocations of elk and bear by months for the period from June 2016 to February 2021 

 

Months I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Total 

Bear - - - - 7 1 4 2 5 6 - - 28 

% - - - - 25,0 3,5 14,2 7,1 17,8 21,4 - - 100 

Elk 3 - - - 7 19 10 9 27 40 3 - 118 

% 2,5    5,9 16,1 8,4 7,6 23 34 2,5  100 

Сведения о суточной активности лося и бурого 

медведя 

Бурый медведь. Суточная активность бурых мед-

ведей в летне-осенний период наиболее выражена в 

дневной период с 08-00 часов до 20-00 (89 %) (рис. 5 / 

fig. 5).  
Лось. Согласно данным по 109 лосям суточная ак-

тивность подразделяется на четыре периода: ночной 

(с 22 часов до 04 часов, когда отмечено 26 животных 

(23,8 %), утренний (с 04 часов до 08 часов – 15 лосей 

(13,7 %), дневной (с 08 до 18 часов – 55 лосей (50,4 %) 

и вечерний (с 18 часов до 22 часов – 13 животных 

(11,9 %). Минимальная активность пришлась на 12-14 

часов, когда зафиксировано 5 животных (4,5 %) 

(рис. 6 / fig. 6). Если, по примеру Центрально-Лесного 

заповедника, условно определить сумеречно-ночную 

активность в период с 17:00 часов до 08:00 часов, то 

мы получим фиксацию 62 животных или 56,8 %. Эти 

данные совпадают с результатами, полученными в 

Центрально-Лесном заповеднике, где лось наиболее 

активен именно в этот же период времени (45%). Но 

при этом наши данные не совпадают с данными Цен-

трально-Лесного заповедника по максимальной (от-

меченной в 22 часа) и минимальными (отмеченные с 

13 до 15 часов) передвижениями лосей [1]. По нашим 

данным в заповеднике «Вишерский» лоси предпочи-

тают передвигаться в светлое время суток. В период с 

12 до 14 часов, а также в предполночное время суток 

они предпочитают отдыхать, что возможно зависит от 

меньшего фактора беспокойства. 

Заключение 

Всего за период работы обработано 4097 ловуш-

ко/суток. В результате обработки получено 227 фото-

локаций, в которых зафиксировано 11 видов млекопи-

тающих и 2 вида тетеревиных птиц.  

Среди млекопитающих самыми многочисленными 

объектами за весь период наблюдений были лось (118 

фотолокаций или 51,9 % от всех регистраций), бурый 



2021 АНТРОПОГЕННАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ  Том 7, № 1 

45 

медведь (28 фотолокаций или 12,3 % от всех реги-

страций) и заяц-беляк (25 фотолокации или 11,4 % 

всех регистраций), что вместе составило 75,6 % от 

общего числа фотолокаций. 

Средний индекс относительного обилия за период 

наблюдений для лося составил – 3,96; для дикого се-

верного оленя – 0,27; для бурого медведя – 0,54. 

Относительная плотность лося (на 1000 га) составила 

3,36 особей и численность 691 особей. Плотность бурого 

медведя составила 0,52 особей, численность – 125 особей. 

Для медведей абсолютное большинство фотолока-

ций 56,8 % наблюдается в весенний период (май) в 

период выхода из берлог, начала гона (июнь) и осен-

ние месяцы (сентябрь и октябрь). 

Из общего числа лосей, пол которых удалось 

определить, 65 животных – самцы, 36 – самки. 

Наибольшее число фиксакций лосей приходится на 

сентябрь-октябрь (57 %) и совпадает с периодом гона, 

что определяет у животных повышенную активность. 

Суточная активность бурых медведей в летне-

осенний период наиболее выражена в дневной период 

с 08-00 часов до 20-00 (89 %). 

Наибольшая суточная активность лосей отмечена 

в дневной период (с 08 до 18 часов (50,4 %). 

 

 
Рис. 5 Суточная активность бурых медведей (особей на единицу времени суток)  

Fig. 5 Daily activity of brown bears (individuals per unit of time of day) 

 

 
Рис.6. Суточная активность лосей (число в разные часы суток) 

Fig. 6. Daily activity of elk (individuals per unit of time of day) 
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