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Аннотация. Постановка научной проблемы и её актуальность. Исследование посвящено вопросам 

системного развития экологического туризма (экотуризма). На примере экотуристской локации Горный Алтай 

обозначены конфликты, заложенные выбором формата экотуризма на территории сохраняемого природного 

наследия. Предложена компенсаторная территориально-управленческая структура для их нивелировки – 

экотуристский каркас. Материал и методы. Теоретические построения основаны на результатах обобщения и 

анализа положений системных и каркасных концепций в геоэкологии, туризме и рекреации, заповедном деле. 

Больше чем в 4,4 тыс. источников обнаружены идеи, полезные для каркасной теории экотуризма. Среди них как 

фундаментальные разработки рекреационной географии Б.Б. Родомана, А.И. Зырянова, В.М. Котлякова, 

В.И. Кружалина, Л.Ю. Мажар, так и поисковые мультидисциплинарные рассуждения о разных формах 

природообусловленных каркасных структур: ландшафтно-экологических, эколого-рекреационных, природно-

рекреационных. Результаты и их обсуждение. Переосмысление их позволило рассмотреть систему экотуризма 

как природно-социально-экономическую среду для ведения экотуристской деятельности, а экотуристский каркас 

– как отраслевую и территориальную структуру, состоящую из физических объектов различных 

природообусловленных каркасов (природного, туристско-рекреационного, экологического). Узловые точки 

каркаса концентрируют ресурсы разной природы и при смене масштаба (от локального к региональному и 

межрегиональному) демонстрируют многоуровневость и дублирующее устройство пространственной 

организации: от объектов «in situ» (фокусных точек) до особо охраняемых природных территорий (ООПТ) и их 

групп в одной природной или туристско-ресурсной зоне. Кинетическая роль в каркасе отведена разноуровневой 

линейной инфраструктуре: экотропам, путепроводным отрезкам рек, участкам федеральных и региональных 

трасс, соединяющим региональные и районные центры. На основе теоретических рассуждений для Алтайской 

краевой части туристского региона Горный Алтай предложена архитектура регионального экотуристского 

каркаса, выполнено фактическое наполнение разработанных и рекомендуемых к реализации структур. 
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Abstract. Relevance and problem formulation. The study is devoted to issues related to the systematic development 

of ecological tourism (ecotourism). Using the example of the ecotourism location in the Altai Mountains, the conflicts 

inherent in choosing the format of ecotourism in a territory of preserved natural heritage are identified. A compensatory 

territorial and managerial structure for mitigating these conflicts – an ecotourism framework – is proposed. Materials and 

Methods. The theoretical constructs are based on the results of generalizing and analyzing the provisions of systemic and 

framework concepts in geoecology, tourism and recreation, and nature conservation. Ideas useful for the framework 

theory of ecotourism have been identified in more than 4,400 sources. Among them are both the fundamental 
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developments in recreational geography by Boris Rodoman, Aleksandr Zyrianov, Vladimir. Kotlyakov, Viktor Kruzhalin, 

and Larisa Mazhar, as well as exploratory multidisciplinary reflections on landscape-ecological, ecological‑recreational, 

and natural‑recreational framework structures. Results and discussion. Rethinking them made it possible to view the 

ecotourism system as a natural, socio‑economic environment for carrying out ecotourism activities. The ecotourism 

framework is considered as an industry – and territorial structure consisting of physical objects of various nature‑driven 

frameworks (natural, tourist‑recreational, ecological). The key points of the framework concentrate resources of different 

natures. When the scale changes from local to regional and interregional, they demonstrate multi‑level structure and a 

duplicative spatial organization. At the local level, the framework includes «in situ» objects (focal points); at the regional 

and interregional levels, it includes protected areas (PA) and groups of such areas within a single natural or 

tourist‑resource zone. The kinetic role in the framework is assigned to multi‑level linear infrastructure. These are 

eco‑trails, river crossing sections, and sections of federal and regional highways connecting regional and district centres. 

Based on theoretical reasoning, an architecture of a regional ecotourism framework has been proposed for the Altai 

regional part of the Gorny Altai tourist region. The actual implementation of the developed and recommended structures 

has been carried out. 

Keywords: ecological tourism (ecotourism), ecotourism system, ecotourism programming, ecotourism management, 

elements of the ecotourism framework 

For citation: Andreeva I.V., Rybkina I.D. Ecotourism framework as an ecological reference point in the development 

of tourism in Altai. Anthropogenic Transformation of Nature. 2026. Vol. 12. Iss. 1. P. 7-18. 
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Введение 

Алтай – географически (Алтайские горы) и поли-

тико-административно (Большой Алтай) устойчивое 

понятие, применяемое к горной системе на юге Сибири 

и в Центральной Азии. Сибирская часть Алтая адми-

нистративно поделена между регионами России: Ал-

тайским краем, республиками Алтай и Тыва. Цен-

трально-Азиатская – принадлежит Казахстану, Китаю 

и Монголии. В статье речь пойдет о той части горной 

страны, которая понимается под Алтаем в контексте 

российского туризма. Она локализована в границах 

горной части Алтайского края (преобладающая часть 

которого равнинная) и Республики Алтай (целиком 

горная). В плане туризма Алтайский край и Респуб-

лика Алтай осваивались и развиваются как единая ло-

кация, в местной (южносибирской) топонимике име-

нуемая Горным Алтаем.   

Крупные государственные проекты по превраще-

нию Алтая в общероссийский туристский регион стар-

товали в 2005 г. с создания особых экономических зон 

туристско-рекреационного типа (ОЭЗ ТРТ) «Бирюзо-

вая Катунь» в Алтайском крае1,2 и «Алтайская долина» 

в Республике Алтай3. Первая действует и развивается 

и поныне. По данным Управления Алтайского края по 

развитию туризма и курортной деятельности на 

3,3 тыс. га «Бирюзовой Катуни» зарегистрировано 33 

 
1 О создании на территории Алтайского края особой экономической зоны туристско-рекреационного типа: постановление 

Правительства Российской Федерации № 69 от 03.02.2007. 
2 Об особых экономических зонах: федеральный закон РФ № 116-ФЗ от 22.07.2005. 
3 О создании на территориях муниципального образования «Майминский район» и муниципального образования 

«Чемальский район» Республики Алтай особой экономической зоны туристско-рекреационного типа: постановление 

Правительства Российской Федерации № 67 от 03.02.2007. 
4 Более 550 тысяч туристов посетили особую экономическую зону туристско-рекреационного типа «Бирюзовая Катунь» в 

2023 году [Электронный ресурс]. URL: https://tourism.alregn.ru/upravlenie/press-sluzhba/novosti/bolee-550-tysyauristov-posetili-

osobuyu-ekonomicheskuyu-zonu-turistsko-rekreatsionnogo-tipa-biryu/ (дата обращения: 29.05.2026). 
5 О досрочном прекращении существования особых экономических зон: постановление Правительства Российской Феде-

рации № 978 от 28.09.2016. 
6 Греф презентовал Путину новый курорт в Горном Алтае [Электронный ресурс]. URL: 

https://yandex.ru/video/preview/4241742622130606978 (дата обращения: 29.05.2026). 
7 Карта курорта. Летний сезон 2025 [Электронный ресурс]. URL: https://манже-

рок.рф/uploads/images/page/he8h0jHtOnazGw5xeCcZI2ixouvMej3iuVwtvrPr.jpg (дата обращения: 29.05.2026). 
8 Об утверждении Положения и границ памятника природы республиканского значения «Озеро Манжерокское»: приказ 

Министерства природных ресурсов, экологии и туризма Республики Алтай № 416 от 06.05.2019. 

резидента с заявленным инвестиционным капиталом 

24,1 млрд руб. и общим номерным фондом 1150 мест. 

В 2023 г. ее посетили свыше 550 тыс. туристов4. Вто-

рая, исчерпав 8 млрд руб. государственных инвести-

ций и 13-15 млрд руб. привлеченного частного капи-

тала, преодолев лишь этап проектирования, прекра-

тила свое существование в 2016 г.5 

На месте последней остались точечные проекты, в 

том числе всесезонный горнолыжный спортивно-оздо-

ровительный комплекс «Манжерок» на одноименном 

озере в 36 км от столицы республики – города Горно-

Алтайска. Концептуальные, архитектурные и техниче-

ские решения, прошедшие процедуру оценки воздей-

ствий проекта на окружающую среду в рамках «Алтай-

ской долины» в 2007 г., унаследованы современной ин-

фраструктурой курорта «Манжерок», развиваемого 

ныне Сбербанком. В строительство комплекса на тер-

ритории площадью 1,65 тыс. га, по словам Г. Грефа, на 

сегодняшний день вложено 130 млрд руб., создано 400 

номеров уровня 3 и 5 звезд, проложено 50 км горно-

лыжных трасс и 13,5 км экотроп6, 7. Площадь застройки 

(гостиницы, парковки, сервис, спортивные и техниче-

ские сооружения) составляет 180,5 га. 

«Бирюзовая Катунь» и «Манжерок» располагаются 

в 7 км друг от друга на разных берегах реки Катунь. 

Они являются ядрами региональных программных 

https://doi.org/10.17072/2410-8553-2026-2-7-18
https://tourism.alregn.ru/upravlenie/press-sluzhba/novosti/bolee-550-tysyauristov-posetili-osobuyu-ekonomicheskuyu-zonu-turistsko-rekreatsionnogo-tipa-biryu/
https://tourism.alregn.ru/upravlenie/press-sluzhba/novosti/bolee-550-tysyauristov-posetili-osobuyu-ekonomicheskuyu-zonu-turistsko-rekreatsionnogo-tipa-biryu/
https://yandex.ru/video/preview/4241742622130606978
https://манжерок.рф/uploads/images/page/he8h0jHtOnazGw5xeCcZI2ixouvMej3iuVwtvrPr.jpg
https://манжерок.рф/uploads/images/page/he8h0jHtOnazGw5xeCcZI2ixouvMej3iuVwtvrPr.jpg
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концептов в области туризма и формируют единый 

трансрегиональный туристский продукт с высочайшей 

за Уралом степенью благоустроенности и сервиса. За 

пределами обозначенной локации в обоих регионах 

имеется ряд более мелких туристско-рекреационных 

местностей с менее развитой инфраструктурой. Все 

они преимущественно сосредоточены вдоль главной 

туристкой оси региона – параллельно идущих Чуй-

ского тракта и реки Катунь – и транспортных ответв-

лений на курорт Белокуриху (Алтайский край), Чемал 

и внутренние районы Алтая (Республика Алтай). 

В июле 2025 г. в Республике Алтай под эгидой Пра-

вительства России и участии делегаций 8 стран (Рос-

сия, Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия, Таджи-

кистан, Туркменистан, Узбекистан) прошел междуна-

родный экологический форум. На нем обсуждались во-

просы трансграничного сохранения водных ресурсов, 

флоры и фауны, развития экологического туризма. В 

рамках туристской тематики как флагманский проект 

представлен всесезонный курорт «Манжерок». Созда-

ваемая для него инфраструктура презентовалась как 

экологически и этнически дружественная. 

По словам Г. Грефа, на развитие курорта в допол-

нение к потраченным 130 млрд руб. планируется доба-

вить минимум столько же. Номерной фонд предпола-

гается увеличить с нынешних 400 до 5 тыс. номеров 

(1500 – уровня три звезды, 1000 – четыре звезды, 3000 

– пять звезд), не считая двухзвездочных глэмпингов на 

сопредельных территориях. Длину горнолыжных 

трасс планируется довести до 250 км, вооружив трассы 

870 снежными пушками и продлив горнолыжный се-

зон сверх 150 дней. Эти параметры сделают «Манже-

рок» самым большим горнолыжным курортом в стране 

и самым энерговооруженным в мире.  

Кроме того, природное озеро Манжерокское – ядро 

территории и с 1978 г. по настоящее время памятник 

природы республиканского значения8, целью создания 

которого заявлено сохранение уникального природ-

ного комплекса в естественном состоянии, по словам 

руководителя Сбербанка, очищено. На его побережье 

строятся 3-х километровый променад и пять зон с 13 

шале в антураже стран Большого Алтая. С запуска 

международного терминала в аэропорту Горно-Алтай-

ска и начала безвизового обмена туристскими груп-

пами (Россия–Китай, Россия-Иран) планируется за-

грузка курорта в 2,5 млн гостей в год, а численность 

персонала – до 15 тыс. человек9, 10.  

Озвученные проектные решения трудно предста-

вить (вовсе невозможно) в концепте экологического 

туризма. Из зонтичного определения следует, что 

«экологический туризм (экотуризм) – путешествия по 

девственным, либо малоизмененным ландшафтам, с 

целью наслаждения их красотой, знакомства с объек-

тами, обитателями и явлениями природы, в ходе ко-

торых негативное влияние на природу отсутствует, 

либо сведено к минимуму» (Дорофеев, 2025). Иными 

словами, экотуризм – явление преимущественно 

 
9 Герман Греф о новом горнолыжном курорте на Алтае [Электронный ресурс]. URL: 

https://yandex.ru/video/preview/3042678858410132428 (дата обращения: 29.05.2026). 
10 Курорт Манжерок будет принимать более 2,5 млн туристов в год – Греф [Электронный ресурс]. URL: 

https://yandex.ru/video/preview/4688584375429751467 (дата обращения: 29.05.2026). 

созерцательное. Очевидно, что туризм, продвигаемый 

в ключевых локациях Алтая, диаметрален экотуризму. 

При этом экосистемная значимость, уникальность, 

разнообразие и исключительная сохранность горных 

ландшафтов Алтая, а также неизбежность их дальней-

шего преобразования (включая ландшафт памятника 

природы «Озеро Манжерокское») обязывают к введе-

нию хотя бы на сопредельных территориях балансиро-

вочного механизма с функциями нивелировки вмеша-

тельств в природную среду. Таковым может выступать 

экотуристский каркас – комплекс территорий и объек-

тов для специфичной формы рекреационного природо-

пользования – экологического туризма. В статье пред-

ставлен авторский взгляд на экотуристский каркас и 

его региональную архитектуру.  

Материалы и методика 

Комплексный характер исследования, сочетающий 

теоретико-методические и практические разработки, 

предопределил выбор материалов и методов. Построе-

ние концепции экотуристского каркаса потребовало 

обобщения теоретических представлений о природо-

обусловленных каркасах (протокаркасах): природном, 

экологическом и туристско-рекреационном. Для этого 

среди массива русскоязычных научных работ (элек-

тронная библиотека eLibrary) проведен поиск по клю-

чевым словам: экологический туризм, экологический 

каркас, природно-экологический каркас, туристско-ре-

креационный каркас и смежным. Всего отобрано более 

4 тыс. источников.  

В анализе источников применен междисциплинар-

ный подход, а также положения и комплекс методов 

геоэкологии и рекреационной географии. С их помо-

щью обобщена первичная теоретическая информация 

и разработаны основы формируемой научной пара-

дигмы. С позиции системности проанализированы 

композиционные, функциональные и планировочные 

элементы, применяемые в проектировании протокар-

касов, разработана типовая модель экотуристского 

каркаса. 

Экспертным методом определена толерантность 

структур разнотипных каркасов в рамках экотуризма. 

Структуры протокаркасов оценены на сопоставимость 

и способность взаимно усиливать эффект от управлен-

ческих технологий, прогнозирования, планирования и 

программирования экотуризма. 

В практической части исследования проанализиро-

ваны элементы природного, экологического и турист-

ско-рекреационного каркасов Алтайского края, уста-

новлены взаимосвязи между блоками и внешние взаи-

мосвязи природоохранных территорий и объектов с ту-

ристско-рекреационными ресурсами. Разработан вари-

ант региональной организации экотуризма и его отрас-

левая территориальная структура. Предложен ком-

плекс ресурсов экотуризма, экологических маршрутов 

(экомаршрутов), центров и зон природного туризма, 

отвечающий сущностным положениям зонтичного 

определения. 

https://yandex.ru/video/preview/3042678858410132428
https://yandex.ru/video/preview/4688584375429751467
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Результаты и их обсуждение 

Как специфичная институция экологический ту-

ризм рассмотрен одновременно с нескольких ракур-

сов: как собственно системное образование и как кон-

тактная область региональных туристско-рекреацион-

ной и природоохранной систем. Парадигма его осно-

вана на системных концепциях туризма и особо охра-

няемых природных территорий, теории функциональ-

ного зонирования природоохранных территорий, по-

ложениях о туристско-рекреационном каркасе, разра-

ботках по дифференциации форм и видов туризма на 

ООПТ. Необходимую научную новизну создаваемым 

конструктам обеспечила специфика объекта исследо-

вания: от сущностных характеристик до территориаль-

ных отношений с ООПТ (Андреева и др., 2025). При 

этом в исследовании природно-экологические условия 

и туристско-рекреационная специфика Алтая не позво-

лили жестко связать экологический туризм с особо 

охраняемыми природными территориями. Экосистем-

ная значимость региона, высокая доля сохранных при-

родных ландшафтов, плотность и разветвленность 

природоориентированных туристских потоков потре-

бовали расширить географию и функции экотуризма за 

границы сети ООПТ. 

Очерчен круг и уточнен ряд понятий. Помимо са-

мого «экологического туризма», общепризнанных де-

финиций «познавательный туризм», «особо охраняе-

мая природная территория» и ее категориальные еди-

ницы, «экологический тур (программа)», «туристско-

рекреационная тропа (экологическая тропа)» и других, 

согласованных с национальными госстандартами в об-

ласти экотуризма, предложены определения:   

- «система экотуризма» – природно-социально-эко-

номическая среда для осуществления экотуристской 

деятельности; взаимосвязанная совокупность ресурсов 

экотуризма, объектов туристской индустрии и акторов 

туризма, в том числе специфично мотивированных по-

требителей;  

- «экотуристский каркас ООПТ» – синтетическая 

модель природобусловленных протокаркасов (при-

родного, туристско-рекреационного, экологиче-

ского); отраслевая и территориальная структура, 

сформированная физическими объектами: центрами, 

зонами и местностями природного туризма, экологи-

ческими маршрутами, принимающими, обслуживаю-

щими и распределяющими турпотоки между населен-

ными пунктами, элементами транспортной и управля-

ющей инфраструктуры; инструмент регулирования 

экотуризма, специализированная структура для прак-

тики территориального планирования и развития тер-

риторий; 

- «экологический тур (экотур)» – посещение 

ООПТ, их окрестностей и других природных местно-

стей для осмотра достопримечательностей; 

 
11 Пирожник И.И. Структурно-функциональные особенности рекреационного пространства и формирование туристского про-

дукта Беларуси // Туризм и региональное развитие / отв. ред. Л.Ю. Мажар. Смоленск: Универсум, 2008. С. 124-136. 
12 Каваляускас П. Геосистемная концепция планировочного природного каркаса // Теоретические и прикладные проблемы 

ландшафтоведения: тезисы ХIII Всесоюзного совещания по ландшафтоведению. Л.: ГО АН СССР, 1988. С. 102-104. 
13 Об особо охраняемых природных территориях: федеральный закон №33-ФЗ от 14.03.1995. 

 

- «экотуристская программа» – комплекс логически 

и логистически взаимоувязанной краеведческой ин-

формации, преподносимой экотуристу в рамках эколо-

гического тура (экотура); 

- «экологический маршрут (экомаршрут)» – путь 

следования группы или туриста по программе экотура, 

носитель регионально-контекстной (географически ре-

презентативной) информации и туристских предложе-

ний; 

- «экологическая тропа (экотропа)» – элемент ту-

ристской инфраструктуры на ООПТ, обеспечивающий 

пребывание и перемещение посетителей на террито-

рии; 

- «природная тропа» – пути пешего маршрутного 

передвижения по природной территории. 

Рассуждения о пространственной основе экоту-

ризма построены на представлениях о туристском про-

странстве11 А.Н. Дунца (2015), А.И. Зырянова (2005), 

В.М. Котлякова с соавторами (2020), В.И. Кружалина 

и Л.Ю. Мажар (Кружалин, Мажар, 2023; Мажар, 2014), 

А.И. Тарасенка (2010). Об экотуристском каркасе – на 

актуальной теории и методологии природообуслов-

ленных каркасов: природного (ландшафтного), эколо-

гического в представлении А.В. Елизарова (2008), 

П.П. Каваляускаса12, Б.Б. Родомана (1984), Н.В. Стоя-

щевой (2012) и туристско-рекреационного в изложе-

нии Д.В. Амелькиной (2020), Д.М. Астанина (2017), 

В.П. Преображенского с соавторами13. Так, экотурист-

ское пространство определено как составная часть 

геопространства, включающая девственные или мало-

измененные информационно насыщенные геосистемы 

(как пространственная, идеологическая и мотивацион-

ная основа) и элементы туристско-рекреационной 

среды (как необходимая в обществе потребления ос-

нова сервиса, территориальной организации и управ-

ления). С одной стороны, такое представление связало 

базовую мотивировочную материальную основу 

экотуризма как сложного географического явления с 

геосистемой и обеспечило возможности для геоси-

стемного анализа в его познании. С другой – погрузило 

экотуризм в привычную для социально-ориентирован-

ной деятельности инфраструктурно-обслуживающую 

среду и соответствующие методы изучения и планиро-

вания. 

В экотуристском каркасе конструкты протокарка-

сов не суммированы механически, а показаны как син-

тез концептов и элементов каркасов в приложении к 

экотуризму в понимании, близком к зонтичному (До-

рофеев, 2025). Он состоит из узловых точек с концен-

трацией ресурсов разной природы: ландшафтов и их 

участков, природных и других достопримечательно-

стей – элементов природного каркаса, населенных 

пунктов, объектов рекреационной инфраструктуры и 

сервиса – элементов туристско-рекреационного кар-

каса. Взаимная интеграция каркасов учитывает разно-

родность их элементов, но закрепляет приоритет за 



2026  Anthropogenic Transformation of Nature  Vol . 12, Iss. 2 
 

11 

элементами природного каркаса – геосистемами и их 

компонентами – ввиду мотивационной первоосновы и 

правового природоохранного статуса территории (Зы-

рянов, 2018; Исаченко, 2016). При утрате или отсут-

ствии статуса, а также при недостаточности режим-

ных ограничений (как в заказнике или памятнике при-

роды), значимость геосистем сохраняется по причине 

их хронологического первенства и большей устойчи-

вости во времени по сравнению с создаваемыми на 

них социально-экономическими конструктами. 

В зависимости от состава и концентрации функций 

эти элементы имеют разный уровень, иерархически 

соподчинены и взаимосвязаны транспортными (пре-

имущественно автомобильными (Родоман, 2021)) пу-

тями и программными маршрутами на региональном 

уровне, тропами и экскурсионными программами – на 

локальном (табл. 1 / tabl. 1). Каждый из элементов 

включен в экотуристский каркас с учетом изначаль-

ной соподчиненности каркасов между собой, места и 

роли элемента в изначальном каркасе. 

Таблица 1 

Элементы территориальных конструктов экотуризма 

Table 1 

Elements of ecotourism territorial constructs 

Типовые блоки 

элементов // 

Standard 

element blocks 

Элементы // Elements 

Системы экотуризма // Ecotourism 

systems 

Экотуристского каркаса // Ecotourism 

framework 

Ресурсы // 

Resources 

Природное разнообразие и своеобразие; 

экологическое качество ландшафтов // 

Natural diversity and uniqueness; ecological 

quality of landscapes 

Зоны и центры (участки) природного 

туризма; природные и культурные 

достопримечательности // Zones and centers 

(areas) of natural tourism; natural and cultural 

attractions 

Индустрия и 

инфраструктура 

// Industry and 

infrastructure 

Совокупность средств размещения, 

обслуживания, развлечений и 

информирования // A set of 

accommodation, service, entertainment, and 

information facilities 

Индивидуальные объекты размещения и 

обслуживания экотуристов, в т.ч. 

автодороги, экологические и природные 

тропы // Individual accommodation and service 

facilities for ecotourists, including roads, 

ecological and nature trails. 

Управление, 

организация и 

потребление // 

Management, 

organization, 

and consumption 

Потенциалы социально-

демографический, административный и 

предпринимательский; потребительская 

активность // Socio‑demographic, 

administrative, and entrepreneurial 

potentials; consumer activity 

Программы экотуров, маршруты; 

экотуристская емкость экологических и 

природных троп // Ecotourism programs, 

routes; ecotourism capacity for ecological and 

natural trails 

 

Особенна роль экологического каркаса в создавае-

мом конструкте. Она заложена в многоуровневости и 

дублирующем устройстве пространственной органи-

зации. Верхний уровень обусловлен региональными 

отраслевыми структурами: ООПТ и целепригодными 

ландшафтами, населенными пунктами и иными лока-

циями туризма и рекреации. Его физическая (матери-

альная) основа – совокупность ООПТ – определяет 

укрупненную пространственную схему. За век форми-

рования национальной природоохранной системы 

ООПТ распределились в регионах практически равно-

мерно. Для экотуризма это обеспечивает максималь-

ную природную представленность, а также доступ-

ность для потребителя и организаторов через системы 

расселения и транспорта. 

Ниже следует уровень групп ООПТ со схожими 

условиями, располагающимися в одной природной 

или туристско-ресурсной зоне. Группа ООПТ высту-

пает здесь как специальная компенсаторная структура 

(буфер, экологический каркас), обеспечивающая эко-

логическую безопасность (приемлемость) рекреаци-

онных практик при их организации на ООПТ. Отдель-

ные ООПТ в группе, повторяющиеся элементы ланд- 

 

шафтов, подобные достопримечательности служат 

дубликатами для снижения рекреационной нагрузки 

за счет сходства ресурса и реверса турпотоков.  

Конфигурацию локальной пространственной орга-

низации определяют объекты «in situ» – фокусные 

(наиболее впечатляющие) точки с оптимальным соче-

танием ресурсов и придающие маршруту логическую 

завершенность. В ней сочетаются элементы протокар-

касов: природного (ядрами в нем служат типичные, 

уникальные, экосистемно и экологически значимые 

природные комплексы и объекты, коридорами – пути 

миграции вещества и биоты), туристско-рекреацион-

ного (ядра – объекты туризма и экскурсионных про-

грамм, коридоры – маршруты и тропы) и экологиче-

ского (ядра – дублирующие туристские объекты, ко-

ридоры – альтернативные (компенсаторные) марш-

руты). Пространственно-функциональную уникаль-

ность экотуризма обеспечивает расширение классиче-

ской туристско-рекреационной модели сферой приро-

доохранного производства: специфичными производ-

ственными доминантами (объекты или процессы) вне 

заповедного ядра, но соответствующие ему по сути и 

содержанию.  
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Акцентна роль водных объектов в пространствен-

ном каркасе экотуризма. В общих туристско-рекреа-

ционных практиках отдых у водоема или реки доми-

нирует в структуре современных рекреационных 

предпочтений. Водные объекты, где бы они не распо-

лагались: на ООПТ или вне их, фокусируют внимание 

отдыхающих и в зависимости от содержания деятель-

ности предстают в совокупности разных качеств: ме-

дико-биологических, пейзажно-эстетических, инфор-

мационно-познавательных. В пределах и вблизи насе-

ленных пунктов превалирует пляжный и пикниковый 

отдых. На ООПТ туристские потоки четко локализу-

ются в пределах русел рек, пойм и надпойменных тер-

рас, коренных склонов и прибрежных скал (Мышляв-

цева, 2019). В этой связи принципиально содержатель-

ное разграничение туристских активностей с ними 

связанных.  

Так, абсолютно недопустима деятельность про-

мысловая (добыча биоты, сбор коллекций и т.д.) и 

вносящая возмущения в природную среду (пикник, 

купание и т.д.). Исключительными видами использо-

вания являются транзитное перемещение по специаль-

ным маршрутам и тропам, знакомство, наблюдение и 

познание окружения. В отличие от селитебных и при-

ближенных к ним пространств, где в выборе водного 

объекта для отдыха превалируют медико-биологиче-

ские и геолого-геоморфологические (с позиции ком-

фортности для человека) характеристики, на особо 

охраняемых и иных природных территориях первосте-

пенны пейзажно-эстетические, геолого-геоморфоло-

гические, гидрологические и почвенно-биологические 

условия (с позиции типичности и уникальности, 

наглядности и удобства перемещения), их символизм. 

Таким образом, водные объекты в экотуризме на 

ООПТ служат либо информационной целью путеше-

ствия (фокусными точками), либо комплексным объ-

ектом с информационно-путепроводными функци-

ями. 

Из сказанного следует, что маршрутный принцип 

и пешее передвижение принципиальны в организации 

экотуризма и предопределяют локальную территори-

альную структуру экотуризма. Маршрутность обеспе-

чивает образ деятельности и отраслевую технологию, 

взаимоувязывает группы экотуристов, достопримеча-

тельности и инфраструктуру, формирует региональ-

ный контекст экотуристских предложений, гаранти-

рует управляемость туристскими потоками через их 

режимность и пропускную способность. Введение 

(применение) понятия эталонности маршрутов позво-

ляет усложнять программы экотуризма в процессе по-

знания ландшафта отдельной местности, ООПТ, реги-

она, страны.  

Пешее – максимально тихое и малоконтактное с 

окружением (архаичное) перемещение по территории, 

поэтому пешие самые оптимальные в качестве «быст-

 
14 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях № 195-ФЗ от 30.12.2001. 

рых» видов экотуристских маршрутов. Они взаимоза-

меняемы или сочетаемы с отвечающими тем же тре-

бованиям безмоторным вело- или водным весельным 

передвижениям. В качестве инструмента управления 

они также ограничивают время пребывания на терри-

тории физическими возможностями посетителей. 

В любых из перечисленных случаев гидрографиче-

ская сеть выступает проводником турпотоков, а непо-

средственными путями пешего маршрутного передви-

жения по природной территории служат природные 

тропы. Важно, что природные тропы не синонимичны 

экологическим, хотя концептуально и функционально 

им близки. Главное отличие – отношение к ООПТ. 

Так, российское законодательство связывает экологи-

ческие тропы исключительно с ООПТ, трактует их как 

специально обустроенные маршруты для знакомства 

посетителей с природными объектами при минималь-

ном на них воздействии. Обязывает включать сведе-

ния о тропах в кадастр ООПТ, маркировать тропы по 

уровню сложности, протяжённости, опасности13. 

Предусматривает наказание за нарушения при посе-

щении экотроп, эквивалентное нарушению режима са-

мой ООПТ14. 

Природные тропы могут находиться вне ООПТ в 

муниципалитетах, административно подчинены им и 

установленным ими правилам пребывания. Основная 

инфраструктура располагается в градостроительных 

зонах общественной и жилой застройки, что сводит к 

нулю техногенные воздействия на природу. Необхо-

димая – включает санитарные точки, а дополнитель-

ная – создается по мере роста спроса для повышения 

рекреационной емкости тропы.  

Природные тропы на сопредельных с ОЭЗ ТРТ 

«Бирюзовая Катунь» и курортом «Манжерок» тер-

риториях 

Развитие массового экологического и пешего ту-

ризма поддерживается региональными туристскими 

ведомствами. По их представлению, тропы должны 

удовлетворить запрос потребителей на уход из шум-

ных туристических мест и подойти для продвинутых, 

не впервые посещающих Алтай туристов. Так, из 17 

природных маршрутов, предлагаемых Управлением 

по туризму Алтайского края и объединенных под 

брендом «Алтайский тропинг», 6 находятся в радиусе 

дневной посещаемости от «Бирюзовой Катуни» и 

«Манжерока»: тропы «Бабырган» и «Лебединая» (Со-

ветский район), «Бащелак» и «Шинок» (Солонешен-

ский район), «Лог Арбанак» (Алтайский район), «С 

видами на гору Синюху» (Смоленский район). В Рес-

публике Алтай предложения связаны с внутренними 

районами Алтая вдоль реки Катуни и Чуйского тракта: 

Камышлинский водопад (Шебалинский район), Кара-

кольские озера и урочище Че-Чкыш («Долина горных 

духов») (Чемальский район). В представленном иссле-

довании рамки грантовой поддержки ограничивают 

территорию рассмотрения Алтайским краем. 
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Экотуристский каркас Алтайского края – система 

объектов и разнородных их связей, призванная обес-

печивать баланс между природными и антропоген-

ными компонентами, между природоохранной и 

экотуристской деятельностью, в том числе на ООПТ. 

Пространственную, материальную и информационно-

идеологическую основу его слагают действующие 

ООПТ. Они различны категориально (режимно), а 

также по профилю (геоморфологические, гидрологи-

ческие, биологические, комплексные), местоположе-

нию (равнинные, горные), ландшафтной принадлеж-

ности и устройству (лесные, лесостепные, степные), 

внутренней организации (самостоятельные объекты 

охраны или включенные в границы высших по статусу 

ООПТ, например, памятники природы в границах за-

казников). Не все из них в современном состоянии ин-

тересны для экотуризма, хотя обладают значитель-

ными ресурсами для этого.  

В конструкте каркаса учтены фокусные туристские 

и рекреационные локации. Значение их состоит не 

столько в оценке обеспеченности действующей ин-

фраструктурой, сколько в обозначении потребитель-

ских предпочтений, визуализации современной кон-

фигурации туристско-рекреационного каркаса, попу-

лярных туристских мест как потенциальных ядер кар-

каса, сложившихся туристско-рекреационных пото-

ков. Эти данные послужили для картографического 

сопоставления разнородных пространственных струк-

тур. 

Так, в границах рассматриваемой части края, отно-

симой к горам Алтая, наиболее посещаемы с целью ту-

ризма и рекреации Алтайский, Красногорский, Смо-

ленский, Советский и Солонешенский районы, города 

Белокуриха и Бийск. Внутри них узлами (ядрами) при-

тяжения турпотоков служат брендовые туристические 

локации: особые экономические зоны туристско-ре-

креационного типа («Бирюзовая Катунь» и «Сибир-

ская монета» в Алтайском районе), туристско-рекреа-

ционные кластеры («Белокуриха» в г. Белокуриха, 

«Золотые ворота Алтая» в г. Бийск), места проведения 

событийных проектов («Цветение маральника» и «Ал-

тайская зимовка» на Бирюзовой Катуни, «Алтай 

ФЕСТ» в с. Новотырышкино Смоленского района, 

«Шукшинские чтения» в с. Сростки Бийского района), 

брендовые туристические маршруты («Большое золо-

тое кольцо Алтая», «Малое золотое кольцо Алтая»). 

Помимо собственно ландшафтных (экосистемных) ту-

ристских ресурсов (49% регионального ландшафтного 

разнообразия, 193 вида растений, 85 – птиц, 31 – мле-

копитающих и пресмыкающихся, 33 – насекомых и 

моллюсков, 6 рыб), в том числе природных достопри-

мечательностей (озера, горы, скалы, пещеры, водо-

пады), в границах территории находится 18 объектов 

историко-культурного наследия (археологические 

стоянки, курганы, памятники) и 76 средств размеще-

ния для туристов. 

С позиции потребителя и наряду с брендовыми 

здесь популярны неофициальные (небрендовые) ре-

креационные локации – предгорья и низкогорья, тра-

диционные для отдыха местного населения и приез-

жих: Белокурихинский гранитный массив в окрестно-

стях города-курорта Белокуриха, левобережье реки 

Катунь, комплексы пещер в Алтайском районе, водо-

пады Солонешенского района, северный фас Алтая. 

Часть их – памятники природы. Кроме того, условные 

Алтайская и Смоленская районные, а также Белокури-

хинская городская туристско-рекреационные локации 

четко связаны с водозависимыми рекреационными 

практиками. Локации представляют собой местности 

с развитой рекреационной инфраструктурой, различа-

ются специализацией, приурочены к проявлениям 

национально значимых рекреационных ресурсов (ра-

доновые воды курорта Белокурихи, сплавные реки 

горной части региона) и знаковым для региона вод-

ным объектам. 

Исходя из полученных теоретических представле-

ний, фактических региональных условий и проектных 

целевых установок экотуристский каркас Алтайского 

края представляет собой мыслимую, иерархически 

устроенную территориальную сеть, состоящую из ак-

туальных и потенциальных объектов: 

- на региональном уровне – из особо охраняемых 

(всех категорий и специализаций) и сопредельных с 

ними природных территорий, отражающих природное 

своеобразие (типичные и уникальные природные ком-

плексы и их компоненты) и разнообразие региона 

(узлы, ядра), территориально соотносимых с ними 

брендовых туристских локаций (буферные зоны), ре-

гионально значимых инфраструктурных объектов и 

коммуникаций (коридоры); 

- на субрегиональном уровне – из групп ООПТ со 

сходными экотуристскими ресурсами (буферные 

зоны) и территориально сопряженных с ними объек-

тами инфраструктуры и сервиса (коридоры); особен-

ности природного устройства территории и местопо-

ложения туристских достопримечательностей позво-

ляют дифференцировать ООПТ в укрупненные 

группы: условно «горную», «лесную» и «степную» в 

соответствии со схемой физико-географического рай-

онирования региона;  

- на локальном уровне – из индивидуальных ООПТ 

(узлы, ядра) и сопредельных с ними местностей с рас-

положенными внутри них фокусными точками (ти-

пичные, уникальные, экосистемно и экологически 

значимые природные комплексы и объекты – узлы, 

ядра), путями миграции вещества и биоты и маршрут-

ной сетью (коридоры). Роль буферных зон выполняют 

вмещающие административные районы (муниципаль-

ные образования) с имеющейся инфраструктурой. 

Систематизация и структурирование актуальных 

данных об условиях и ресурсах рассматриваемой тер-

ритории, ее природном и административном устрой-

стве, транспортной инфраструктуре позволили напол-

нить структуру каркаса фактическими объектами 

(табл. 2 / tabl. 2). Дальнейшее картирование, идеоло-

гическая и логистическая увязка фактуры обеспечи-

вают последующие мероприятия по формированию 

тематики и программному наполнению экотуристских 

маршрутов.
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Таблица 2 

Экотуристский каркас алтайской краевой части Алтая 

Table 2 

The ecotourism framework of the Altai region of Altai 
Буферная зона // Buffer zone 

Ядра / зоны и центры (участки) природного туризма; природные и культурные достопримечательности, 

индивидуальные объекты размещения и обслуживания экотуристов // Cores / zones and centers (sites) of natural tourism; 

natural and cultural attractions, individual accommodation facilities and services for ecotourists 

Коридоры / автодороги, 

экологические и природные тропы 

// Corridors / roads, ecological and 

nature trails Р
а

й
о

н
 

//
 

D
is

tr
i

ct
 Дублирующие ООПТ // 

Duplicate protected areas 

А
л
та

й
ск

и
й

 

- природный парк 

«Ая»; 

- природный парк 

«Предгорье Алтая»; 

-Талдинские пещеры; 

- гора Бобырган;  

- пещера Грот 

Ихтиандра; 

- пещера Каторжная; 

- пещеры 

Кыркылинские; 

- пещеры плато 

Метлево; 

- горы Берёзовая и 

Вересковая; 

- Лог Арбанак; 

- долина реки 

Каменки 

Природные достопримечательности: реки Катунь, Сосновка, Уба, Б. Щемиловка, Казанда; озеро Ая; зеленая зона 

«Пихточки»; родники Выпад, Кирьянов; скала Утес; сопка Караульная. 

Археологические объекты: курган Ая; оградка Бирюзовая Катунь-12; памятники эпохи палеолита; памятники 

археологии Нижняя Каянча; Большая Талдинская пещера, Тавдинский грот; местонахождение эпохи палеолита. 

Музеи: Алтайский районный краеведческий музей; музей писателя Е. Гущина; музей под открытым небом 

«Перекресток миров»; 

Историко-культурные объекты: участок старого Чуйского тракта; памятники архитектуры XIX-XX вв.; дендрарий 

«Цветущая долина», горнолыжные комплексы («Бирюзовая Катунь», «Долина Алтая», гора Веселая, гора Горыня и 

др.); тематические праздники «Сырная деревня», Медово-яблочный спас, Конно-спортивный праздник, «Праздник 

спорта»; фольклорные, музыкальные и песенные фестивали, Покровская и Михайло-Архангельскую церкви 

49 гостиниц, туристических баз 

Р256 «Чуйский тракт»; 

К-06 (9,2 км); 

К-10 (71,2 км); 

К-29 (54 км); 

К-30 (26 км); 

природные тропы: 

- Лог Арбанак (8,4 км); 

- Чертов палец (3 км); 

- К усадьбе Сокол (6 км); 

- Зеленый дракон (1,7 км); 

- Место силы (1,5 км); 

- Тропа предков (2 км) 

(Дунец, 2015) 

К
р

ас
н

о
го

р
ск

и
й

 

- заказник 

«Лебединый» 

- заказник 

«Михайловский» 

Природные объекты: реки Бия, Катунь, Иша; гора Карагайская Синюха; водопад на р. Чапчушка; скала Золотой утес 

на р. Бия; утес Бийские печи на р. Бия; минеральный источник. 

Археологические объекты: курганы, курганные группы, поселения, городища, могильники, стоянки. 

Музеи: Красногорский районный краеведческий музей. 

Историко-культурные объекты: народные праздники – Масленица, Троица, Иван Купала в селах района; фестиваль 

бардовской песни в с. Березовка, храмы Свято-Троицкий и Казанской иконы Божьей матери. 

4 гостиницы, турбазы 

Р256 «Чуйский тракт»; 

К-34 (40 км);  

К-65 (28 км)  

го
р
о

д
 

Б
ел

о
к
у

р
и

х
а 

- скала Четыре брата 

Природные достопримечательности: белокурихинский гранитный массив, скала Церковка. 

Музеи: Белокурихинский городской музей имени С.И. Гуляева; Музей кузнечного ремесла А. Билецкой; Водяная 

Мельница; Седой Алтай 

74 гостиницы, отеля, санатория  

Р256 «Чуйский тракт»; 

К-06 (38,8 км) 

- К вершине горы Круглой (3,5 

км); 

- Старая мельница (1,8 км) 
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Буферная зона // Buffer zone 
Ядра / зоны и центры (участки) природного туризма; природные и культурные достопримечательности, 

индивидуальные объекты размещения и обслуживания экотуристов // Cores / zones and centers (sites) of natural tourism; 

natural and cultural attractions, individual accommodation facilities and services for ecotourists 

Коридоры / автодороги, 

экологические и природные тропы 

// Corridors / roads, ecological and 

nature trails Р
а

й
о

н
 

//
 

D
is

tr
i

ct
 Дублирующие ООПТ // 

Duplicate protected areas 

С
м

о
л
ен

ск
и

й
 

- природный парк 

«Предгорье Алтая»; 

- низовья реки 

Сычевки; 

- слияние рек Бии и 

Катуни (остров 

Иконников); 

- устье реки Песчаной; 

- Точилинский борок 

Природные достопримечательности: северный фас Алтая; скалы-останцы в отрогах Чергинского хребта; родники 

Степанычевы; урочище Щеки на р. Песчаная; каскад порогов на р. Песчаной; горы Синюха и Черновая; реки Обь, 

Катунь, Ануй, Песчаная, Белокуриха, Каменка, Поперечная, Черновая, Сычевка. 

Археологические объекты: памятники Иконниково 1-2. 

Музеи: Музей техники; Смоленский историко-мемориальный музей А. П. Соболева; Смоленский районный 

краеведческий музей; дом-музей сибирского крестьянина; дом-музей сибирского переселенца и алтайский аил; 

магазин и дом купца Рождественского в с. Смоленском. 

Историко-культурные объекты: старый вольфрамовый рудник Черновский в верховьях р. Осиновка; конный двор 

ЗАО «Курорт Белокуриха»; стадионы «Победа»; «Старт»; культурно-спортивные праздники памяти М.С. Евдокимова; 

Соболевские литературные чтения; ежегодный туристский фестиваль на р. Песчаная; конно-спортивные праздники в 

селах Смоленское и Новотырышкино, храм Александра Невского на слиянии рек Бии и Катуни; часовня святого 

Михаила-архангела; церкви Смоленской иконы Божьей Матери, Никольская и Святой мученицы Татианы. 

10 туристических баз и баз отдыха 

Р256 «Чуйский тракт»; 

К-06 (38,8 км); 

К-12 (44,4 км); 

- С видами на гору Синюху (12,7 

км) 

С
о

в
ет

ск
и

й
 

заказник 

«Лебединый»; 

- гора Бобырган; 

- гора Камешок; 

- следы 

катастрофического 

паводка у с. Платово; 

- сопка Баданья; 

- сопка Сурья 

Природные достопримечательности: реки Катунь и Талица; гора Бабырган; сопки Караульная Воструха, Монах, 

Талицкая и Змеиная; озера Лебединое, Светлое и Кокша; ручей Грязнуха; родники у сопки Змеиной, у оз. Светлого. 

Археологические объекты: стоянки: Садовая Сопка, Урожайная; поселения: Монах, Кокши 1, Карасук 1-5, Синюха 1. 

Музеи: Муниципальный краеведческий музей Советского района; Советский районный краеведческий музей. 

Историко-культурные объекты: сельские клубы и дома культуры; фольклорные коллективы – детский народный 

духовой оркестр (с. Урожайное), детский ансамбль гармонистов «Солидные ребята» (с. Красный яр); сельский 

народный театр; тематические праздники – «Дары полей», «Проводы зимы»; церковь Казанский иконы Божьей матери. 

3 гостиницы 

Р256 «Чуйский тракт»; 

К-10 (30,3 км); 

Н-4204 (33,0 км); 

- Лебединая (0,35 км); 

- на горе Бобырган (3,5 км) 

С
о

л
о

н
еш

ен
ск

и
й

 

- природный парк 

«Предгорье Алтая»; 

- заказник 

Бащелакский; 

- каскад водопадов на 

реке Шинок; 

- степи у с. 

Сибирячиха; 

- Трошин лог 

Природные достопримечательности: пещеры Денисова, Окладникова, Искра, Сибирячихинские; горные вершины – 

Будачиха, Плешивая, Загриха, Тележиха; ущелье и каскад водопадов на р. Шинок; р. Ануй с притоками (Шинок, 

Карама, Сибирячиха, Аскаты); р. Песчаная; кедровые массивы в верховьях рек Аскаты и Шинок; Мульчихинское 

месторождение вольфрама. 

Археологические объекты: памятник Пещера им. Окладникова; курганная группа Сибирка 5; курганы, курганные 

группы, могильники, древние поселения. 

Музеи: Солонешенский районный краеведческий музей; «Русская горница»; музей истории и старообрядчества; база 

археологического лагеря Института археологии и этнографии СО РАН. 

Историко-культурные объекты: палеолитическая стоянка человека Карама; Денисова пещера; пещерные стоянки 

Сибирячихинская, Окладникова, Искра; природно-археологический парк «Колыбель человечества, фольклорный 

фестиваль празднование дня Святой Троицы; конноспортивный праздник, храмы Святителя Николая Чудотворца и 

старообрядческий Никольский. 

13 гостиниц, гостевых домов 

Р256 «Чуйский тракт»; 

К-12 (97,1) 

- К гроту Махам (0,8 км); 

- Иван-чай (0,8 км); 

- Шинок (4,5 км) 
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Заключение 

Активное развитие и самобытность отечественной 

доктрины экологического туризма актуализируют тео-

ретизацию и разработку практикоориентированных 

инструментов его пространственной организации и 

управления. Особенности современного спроса и до-

пуск посетителей к ранее неприкосновенным экосисте-

мам формируют запрос на особый регулятор. Имею-

щиеся в этой связи идеи и концепции пока не совер-

шенны: представления об экотуризме не системны, 

теория аспектно раздроблена, а управляющие функции 

администрирования, законов и правил не всегда под-

ходят и эффективны из-за прямых запретов, противо-

речащих принципу общедоступности общественных 

пространств. Решение заложено в развитии концепций 

туристско-рекреационной и природоохранной систем, 

плановом освоении территории экотуризма на основе 

нормирования рекреационной нагрузки, программиро-

вании экотуризма (через программы туров и управле-

ние туристскими потоками), маршрутизации переме-

щений по территории (через системы пеших природ-

ных и экологических троп). Предложенные теоретиче-

ские идеи демонстрируют системный потенциал 

экотуризма, призывают к обсуждениям в этом направ-

лении и приводят к ряду важных выводов.  

Во-первых, в имеющихся разработках в области 

экологического туризма прослеживается оригинальная 

структурность, связанная с его базовыми целевыми, 

ресурсными и технологическими особенностями. По-

этому экотуризм не следует связывать исключительно 

с первозданными или малоизмененными природными 

пространствами: ООПТ, их окрестностями, экотро-

пами и природными достопримечательностями. Они 

являются лишь главной целевой локацией с концентра-

цией информационных функций. Современные фор-

маты туризма, основанные на клиповом мышлении, 

комфортном и благоустроенном размещении, автомо-

бильной доставке к началу/окончанию маршрута, об-

щественном питании и стремлении к максимальным 

впечатлениям за короткое время, обусловливают 

включение в структуру экотуризма более широких 

пространств: всех имеющихся публичных инфраструк-

тур с функциями потребления, обслуживания и распре-

деления.  

Во-вторых, основополагающие цели экотуризма – 

природоведческие и краеведческие – обеспечивают 

экотуризму континуальность как на разнородных про-

странствах (природных, урбанизированных), так и на 

любом из уровней рассмотрения (локальном, регио-

нальном). Структура экотуризма при этом расширя-

ется содержательно специфичными объектами: типич-

ными и уникальными ландшафтами и местностями, ис-

торико-культурными объектами, учреждениями и ме-

роприятиями, характерными хозяйственными и произ-

водственными процессами. Связанность разнородных 

и разноуровневых элементов обеспечивают идеологи-

зация, последовательное и усложняющееся програм-

мирование экотуров, использование целесообразных 

для конкретных локаций техник и технологий (способ 

передвижения, форма подачи информации, условия 

проживания, степень обустройства маршрутов). 

В-третьих, в смежной краевой и республиканской 

частях Горного Алтая сконцентрировано значительное 

разнообразие, многообразие и наличие дублирующих 

ландшафтов с разными статусами, а также слабо осво-

енных в плане туризма объектов культурного и исто-

рического наследия. Это позволяет эффективно расши-

рять экотуристские предложения, отводя массовые по-

токи от мест с чрезмерной рекреационной нагрузкой.  

Разработанные структуры экокаркаса и успешная 

апробация их практического использования позволяют 

утверждать о типовом характере разработок и реко-

мендовать их для планирования экотуризма на любых 

территориях. 
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