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В исследовании проверяется, насколько три показателя: коэффициент лексического разнооб-

разия (КЛР), объем текста в токенах (словоформах) и частота реализации разных частей речи, демон-

стрируют социолингвистическое варьирование в устных монологических текстах. На основе сбалан-

сированной выборки авторов текстов (N=48) по факторам пол, возраст, специальность и уровень об-

разования, рассчитаны статистические показатели различий выборок. В исследовании применялись 

исключительно машинные методы анализа с помощью скриптов на языке программирования Python. 

В результате показано, что на исследованном материале параметр «КЛР» демонстрирует различия 

только в зависимости от фактора «возраст»; объем также различает тексты информантов молодого и 

старшего возраста. Частоты реализаций частей речи значимо варьируют в текстах мужчин и женщин, 

а их качественные различия, вероятно, показывают стратегии текстопорождения. 

Ключевые слова: социолингвистическое варьирование, пол, возраст, специальность, уровень об-

разования, коэффициент лексического разнообразия, объем текста в словоформах, частота частей речи. 

 

Введение 
Исследователи устного дискурса С. Дюбуа и 

А. Санкофф отмечают многообразие единиц, ко-

торые могут демонстрировать варьирование: 

«Дискурсивные формы являются структурно раз-

личными и могут обнаруживаться на различных 

уровнях анализа: это могут быть сложные про-

цессы (повествование, описание, рассуждение), 

крупные единицы (повторы, риторические во-

просы, непрямая речь) или более ограниченные 

единицы (маркеры и частицы). Вероятно, от-

сутствие общепринятых единиц анализа устного 

текста также создает сложности в его исследова-

нии»
1
 [Dubois, Sankoff 2001: 283]. 

В связи с этим утверждением в статье постав-

лена проблема проверки того, насколько три из 

давно применяемых в социолингвистике показа-

телей, а именно коэффициент лексического раз-

нообразия (КЛР), объем текста в токенах (слово-

формах) и частота реализации разных частей речи, 

демонстрируют социолингвистическое варьиро-

вание в устных спонтанных текстах в зависимости 

от факторов пол (мужской, женский), возраст (25–

34, 35–44, 45–54), специальность (гуманитарная, 

негуманитарная) и уровень образования (сред-

ний, высший). Выборка текстов сбалансирована 

по указанным факторам, т. к. в работах предста-

вителей Пермской школы социолингвистики по-

казано, что именно они могут обуславливать 

варьирование различных лингвистических пара-

метров (см., напр., [Ерофеева 2009: 34–35]). 

В исследовании применялись машинные мето-

ды анализа с помощью скриптов на языке про-

граммирования Python: от парсинга коллекции 

текстов для создания сбалансированной выборки, 

частеречного теггирования и до проведения ста-

тистических тестов, указывающих на варьирова-

ние признаков по рассматриваемым факторам. 

Материалом исследования выступили 48 тек-

стов на тему «О себе», общее количество обра-

ботанных токенов составило 14477, лемм – 2677. 

Выборка текстов сбалансирована по 4 факторам: 

пол говорящего, специальность, уровень образо-

вания и возраст. 

 

Определение рабочих понятий исследования 

Коэффициент лексического разнообразия (КЛР, 

lexical diversity) – это количественная характери-
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стика, отражающая вариативность лексики в тек-

сте. Наиболее известным способом его измере-

ния является Type-Token Ratio (TTR) – отноше-

ние количества уникальных слов (англ. types) к 

общему числу слов (англ. tokens) [Zenker, Kyle 

2021: 1]. Лексическое разнообразие «можно опи-

сать как диапазон и вариативность словарного 

запаса, используемого в тексте говорящим или 

пишущим» [McCarthy, Jarvis 2007: 459]. 

Этот показатель нашел широкое применение в 

различных областях – от литературоведения до 

психиатрии и исследования детской речи [Co-

vington, McFall 2010: 94]. Оценка лексического 

разнообразия может служить индикатором ус-

пешности речевого акта, а также применятся 

«как мера прогресса овладения иностранным 

языком» [Захарова, Савина 2020: 21]. Также его 

описывают как меру «гибкости или вариативно-

сти словарного запаса», призванную указывать 

на аспекты «языковой адекватности» (англ. lan-

guage adequacy) [Hess et al.1984: 51].  

Объем текста (в западной традиции длина 

текста) – общее количество токенов (словоформ) 

в тексте. Как указывают Ф. Зенкер и К. Кайл, 

этот параметр связан с коэффициентом лексиче-

ского разнообразия [Zenker, Kyle 2021: 1], однако 

в устном тексте возможна ситуация, когда доста-

точно длинный текст характеризуется низким 

КЛР из-за общей клишированности устной речи. 

Частеречное наполнение текстов – относи-

тельные частоты реализации частей речи, разме-

ченных в терминах OpenCorpora (https://pymorp-

hy2.readthedocs.io/en/stable/user/grammemes.html) 

в текстах определенной социальной группы ин-

формантов.  

 

Применение показателей КЛР, частеречно-

го наполнения и длины текстов в социо-

лингвистических исследованиях  

Многие исследователи отмечали, что лекси-

ческое разнообразие может быть связано с соци-

альными характеристиками говорящего. Так, на-

пример, С. Джарвис отмечает, что «лексическое 

разнообразие влияет на восприятие слушателями 

достоверности, компетентности, привлекатель-

ности, социально-экономического статуса и ком-

муникативной эффективности говорящего» [Jar-

vis 2013: 96]. Автор представляет лексическое 

разнообразие текста как показатель, связываю-

щий словарный запас (vocabulary knowledge), 

использование слов (word use) и владение язы-

ком (language proficiency) [там же: 103], что под-

черкивает важность данного параметра в социо-

лингвистическом контексте. 

Отмечаются противоречивые результаты ис-

следований гендерных различий в показателях 

лексического разнообразия текстов. Так, С. Сингх 

указывает, что мужская речь отличается боль-

шим лексическим разнообразием и более длин-

ными фразами, тогда как речь женщин характе-

ризуется более короткими синтаксическими кон-

струкциями и большей повторяемостью слов. 

Однако автор подчеркивает, что эти результаты 

следует рассматривать с осторожностью из-за 

ограниченного числа участников исследования 

(17 женщин и 13 мужчин) [Singh 2001: 261]. 

В противоположность этому, в исследовании 

Г. Ю не было выявлено значимых различий между 

мужчинами и женщинами по значениям коэффи-

циента лексического разнообразия [Yu 2010: 248]. 

Различия в результатах исследования КЛР в 

текстах мужчин и женщин можно объяснить ти-

пами исследуемого материала. С. Сингх иссле-

довал записи устной спонтанной речи, тогда как 

Г. Ю исследовал письменные тексты, созданные 

в ходе экзамена. 

В своей работе Г. Ю обращается к связи ко-

эффициента лексического разнообразия и с ря-

дом других социальных характеристик. Автор 

анализировал письменные тексты учащихся, 

изучающих английский язык как второй. Было 

установлено, что между двумя представленными 

этническими группами – филиппинцами и ки-

тайцами – не оказалось существенных различий 

в значениях коэффициента лексического разно-

образия [там же: 248]. Однако для другого пока-

зателя – цели создания письменного текста – раз-

личия в коэффициенте лексического разнообразия 

оказались существенными. У участников, прохо-

дивших тестирование с целью профессиональной 

аттестации, КЛР оказался выше, чем в текстах тех, 

кто сдавал тест для поступления в учебное заве-

дение [там же: 249]. Это можно рассматривать как 

проявление влияния коммуникативной ситуации 

на лексическое наполнение текстов. 

Для письменных русскоязычных коротких 

текстов КЛР, по мнению Т.А. Литвиновой и ее 

коллег, выступает наиболее важным «предикто-

ром пола» автора [Litvinova 2017: 70]. В статье 

КЛР интерпретируется как социально обуслов-

ленная характеристика речи: в письменных тек-

стах мужчин КЛР имеет значительно большие 

значения, в сравнении с текстами женщин. Авто-

ры объясняют это тем, что в письменных текстах 

мужчин используется меньше наиболее частот-

ных слов, большинство из которых являются 

служебными словами (англ. function words) [Lit-

vinova 2017: 71]. 
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Многие исследователи отмечают взаимосвязь 

частотности реализации различных частей речи в 

тексте с внеязыковыми параметрами, в частности 

с социальными характеристиками автора. Так, в 

исследовании А.С. Беляевой и Е.В. Ерофеевой 

показано, что частоты употребления частей речи 

варьируют как в зависимости от темы текста, так 

и от пола говорящего. В монологах на тему 

«Пельмени» женщины использовали значитель-

но больше глаголов, тогда как при теме «Работа» 

существенных различий между текстами мужчин 

и женщин не наблюдалось. Кроме того, мужчи-

ны чаще женщин в устной речи употребляли су-

ществительные (независимо от темы), тогда как 

наречия, напротив, чаще реализовывались жен-

щинами [Беляева, Ерофеева 2020: 80–81].  

Относительно фактора «возраст» выяснилось, 

что младшая группа (25–34 года) чаще других 

использует глаголы и наречия в монологах на те-

му «Пельмени», однако в монологах на тему 

«Работа» у этой группы наблюдается наимень-

шая частотность реализации этих частей речи 

[Беляева, Ерофеева 2020: 81–82]. Таким образом, 

эти данные демонстрируют сложную соотнесен-

ность социальных характеристик информантов, 

темы текста и частоты употребления различных 

частей речи. 

В письменных же текстах, как отмечают 

Т.А. Литвинова и коллеги, мужчины чаще реали-

зуют существительные, предлоги и «модифика-

торы» (pronoun-like adjectives) [Litvinova 2017: 

71]. В другой статье указано, что в письменных 

текстах женщин строевые слова (служебные сло-

ва и местоимения), личные местоимения и союзы 

используются чаще, чем в текстах, написанных 

мужчинами [Литвинова 2015: 104–105]. 

Наконец, в работе Н.В. Богдановой-Бегларян 

указано, что частоты существительных и глаго-

лов мало варьируют в зависимости от пола и 

возраста говорящего [Богданова-Бегларян и др. 

2017: электр. ресурс]. 

Параметр объема текста не часто становится 

предметом исследования, т. к. требует материала 

одного типа (жанра) и даже, желательно, создан-

ного на одну тему. Тем не менее в статье А. Ли-

иматта показано, что объем текста выступает 

различительным для регистра языка, понимаемо-

го скорее как стиль, параметром [Liimatta 2023].  

Обратим внимание, что пока наблюдаются 

противоречивые данные о варьировании показа-

телей КЛР и частоты реализации частей речи, 

чувствительных и к форме реализации языка 

(устной или письменной), и к теме текста, и 

к цели его создания, поэтому проверка их варьи-

рования на материале однотемных устных текстов, 

сбалансированных по четырем социальным пара-

метрам говорящих, представляется актуальной. 

Методика анализа данных  

Поскольку в исследовании применялся ис-

ключительно компьютерный анализ данных с 

применением различных библиотек и модулей 

для ЯП Python, покажем методику как последо-

вательность препроцессинга данных.  

Все файлы текстов «О себе», собранные в Ла-

боратории социокогнитивной и компьютерной 

лингвистики ПГНИУ (около 150), получили еди-

нообразные названия. С помощью цикла токены 

метаданных помещены в словарь, где ключ – 

градации исследуемых социолингвистических 

признаков, а значение – список файлов, соответ-

ствующих этим характеристикам. По наимень-

шему количеству текстов в группе (2) была орга-

низована выборка, в которую вошли 48 текстов. 

Создан словарь частотных паралингвистических 

характеристик, используемых в транскриптах 

(напр., «смех», «вздох», «кашель»), с помощью 

регулярного выражения все эти единицы были 

удалены из текстов.  

Токенизация текстов произведена с помощью 

модуля word_tokenize библиотеки NLTK (см. 

https://www.nltk.org); лемматизация и получение 

частеречной разметки осуществлены с помощью 

библиотеки Pymorphy3 (https://pypi.org/pro-

ject/pymorphy3). Пример токенизации, леммати-

зации и расчета на их основе параметра КЛР см. 

на Рисунке 1. 

 

Рисунок 1. Пример автоматической токениза-

ции, лемматизации и расчета параметра КЛР 

Метаданные и значение рассчитанных пара-

метров КЛР и объема текстов внесены в pandas 

dataframe (https://pandas.pydata.org). Частоты час-

тей речи в текстах конкретной группы рассчитаны 

с помощью стандартного метода Counter и сохра-

нены как словарь, в котором ключ – тег части речи, 

значение – абсолютная частота. Данные по КЛР и 

объемам текстов сохранены как pandas dataframe 

и с помощью метода .values преобразованы в мас-

сив numpy array (https://numpy.org). 

Теги частей речи, сохраненные как словарь в 

формате .json, загружены как массив numpy array, 

далее преобразованы в pandas dataframe. Мето-
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дом .merged библиотеки Pandas выборки по гра-

дациям объединены в единую выборку, рассчи-

таны относительные частоты каждой части речи, 

далее эти данные подавались на вход в библио-

теку Scipy для осуществления статистического 

анализа (https://scipy.org). 

 

Определение статистических мер значимо-

сти параметров КЛР, объема и частеречно-

го наполнения текстов 

Поскольку выбор статистического метода оцен- 

ки сходства выборок зависит от нормальности 

распределения, была проведена оценка нормаль-

ности распределения в каждой выборке данных с 

помощью критерия Шапиро-Уилка (метод 

.shapiro модуля stats в библиотеке Scipy). Тест 

был выбран как наиболее достоверный при раз-

ных объемах выборки в сравнении с критериями 

Колмогорова-Смирнова, Лиллиефорса и Андер-

сона-Дарлинга [Mohd Razali, Yap 2011]. 

Результаты расчета p по тестам Шапиро-Уил-

ка представлены в Таблице 1. 

Таблица 1 

Результаты теста Шапиро-Уилка на нормальность распределения, p 

Показатель Жен. Муж. Сред. Высш. Негум. Гум. 25–34 35–44 45–54 

КЛР 0,947 0,229 0,0191 0,167 0,099 0,159 0,589 0,025 0,807 

Объем 0,312 0,0036 0,919 0,0015 0,059 0,029 0,856 0,35 0,54 

Частеречное распределение 0,165 0,21 0,17 0,15 0,52 0,67 0,32 0,35 0,34 
 

Как видно из Таблицы 1, тест на нормальность 

распределения прошли данные по частоте частей 

речи, к ним далее применен параметрический ме-

тод сравнения, по показателям КЛР и длины хотя 

бы одна из сравниваемых выборок не отвечает 

нормальному распределению, к ним применен 

непараметрический критерий сравнения. 

Для выборок с ненормальным распределени-

ем был проведен тест Манна-Уитни с помощью 

метода .mannwhitneyu модуля stats указанной 

библиотеки, коэффициент корреляции Стьюден-

та применялся к выборкам с данными по часто-

там реализации частей речи с нормальным рас-

пределением. Расчет произведен методом 

ttest_rel. Описательные статистики распределе-

ния значений параметров КЛР и длины текстов 

получены с помощью графического метода 

.boxplot библиотеки Seaborn. 

Результаты тестов Манна-Уитни и Т-критерия 

Стьюдента представлены в Таблице 2.  

Таблица 2 

Меры сходства выборок, уровень значимости 0,05 

Критерий Показатель Пол Образование Специальность 
25–34/ 

35–44 

35–44/ 

45–54 

25–34/ 

45–54 

U-test, p КЛР 0,502 0,239 0,355 0,067 0,850 0,047 

Объем 0,297 0,549 0,714 0,113 0,924 0,048 

t-test, p Части речи  0,018 0,91 0,863 0,247 0,742 0,407 
 

Для показателя «КЛР», не имеющего нормаль-

ного распределения, все результаты теста Манна-

Уитни, кроме данных для младшей и старшей 

возрастных групп (значение p=0,047 при уровне 

значимости 0,05), показали отсутствие статисти-

чески значимых различий во всех группах. 

По показателю «объем текста», также не про-

шедшего проверку на нормальность распределе-

ния, результаты теста Манна-Уитни тоже проде-

монстрировали статистически значимые различия 

по фактору «Возраст». Так, среднее значение дли-

ны текстов в группе информантов 25–34 лет – 

222 словоупотребления, в возрастной группе 35–

44 лет – 364, в группе 45–54 лет – 318,6. Стати-

стически значимые различия обнаружены между 

объемами текстов младшей и старшей возрас-

тных групп (значение p=0,048 при уровне значи-

мости 0,05).  

Распределение частот частей речи в текстах 

во всех выборках соответствует нормальному, 

поэтому для сравнения выборок применялся па-

раметрический t-критерий Стьюдента. Статисти-

чески значимыми оказались различия в частотах 

частей речи только в текстах мужчин и женщин 

(p=0,0018 при 5%-ном уровне значимости).  

Далее в Таблице 3 рассмотрим различия в реа-

лизации параметров КЛР и объема в зависимости 

от градаций социолингвистических факторов. 

Таблица 3 

Средние значения показателей по градациям факторов 

Показатель Жен. Муж. Сред. Высш. Негум. Гум. 25–34 35–44 45–54 

КЛР 0,552 0,583 0,561 0,584 0,566 0,579 0,61 0,553 0,551 

Объем 325,7083 277,5 294,5 308,7083 310,333 292,87 222,0 364,06 318,6875 
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Как видно из Таблицы 3, по значениям КЛР 

мужчины создавали чуть более богатые тексты, 

чем женщины, информанты с высшим образовани-

ем в сравнении с информантами со средним, гума-

нитарии в сравнении с негуманитариями, молодые 

информанты в сравнении с говорящими средней и 

старшей возрастной групп также создавали тексты 

с несколько большим значением КЛР. Длина тек-

ста довольно значительно больше у женщин, менее 

заметно – у информантов с высшим образованием, 

негуманитариев, представителей средней возрас-

тной группы. Самый низкий показатель длины тек-

ста – в группе говорящих 25–34 лет. 

Как видно по графику «ящик с усами» (см. 

Рисунок 2), КЛР в текстах мужчин и женщин 

имеет близкую медиану, но у женщин межквар-

тильный размах несколько больше, но имеются 

выбросы в выборке текстов мужчин.  

Медианные значения в выборке информантов 

со средним и высшим образованием (см. Рису-

нок 3) разнятся, размах больше в группе текстов, 

полученных от информантов с высшим образо-

ванием, выбросы имеются в группе со средним 

образованием. 

В выборке гуманитариев и негуманитариев (см. 

Рисунок 4) медианные значения достаточно близ-

ки, как и размах, разнятся лишь границы стати-

стически значимой выборки (границы «усов»).  

Среди возрастных групп (см. Рисунок 5) ме-

дианное значение средней и старшей групп 

близки, в средней возрастной группе наблюдает-

ся больший размах варьирования данных. 

По параметру длины текста мужские и жен-

ские тексты отличаются (см. Рисунок 6): муж-

ские тексты по медиане и по межквартильному 

размаху короче женских, в выборке текстов 

мужчин также присутствует выброс. 

По фактору «уровень образования» (см. Рису-

нок 7) выборки различаются незначительно, вы-

бросы наблюдаются в выборке информантов с 

высшим образованием, а самая низкая граница 

значений – в выборке текстов информантов со 

средним образованием. 

В текстах негуманитариев и гуманитариев (см. 

Рисунок 8) медианное значение длины текста 

оказалось выше у негуманитариев, в этой же вы-

борке есть выбросы. 

По возрастному фактору (см. Рисунок 9) сред-

няя и старшая группы показывают более схожие 

результаты расчетов длин текстов, значительно 

отличается от них группа текстов, полученная от 

информантов 25–34 лет, в ней присутствуют вы-

бросы, но по статистически важному разбросу 

значений (размеры «усов») она самая компактная. 

Наиболее существенные различия в частотах 

реализации частей речи в зависимости от факто-

ра «пол» имеют существительные, числительные 

и предлоги, а также глаголы (их больше в тек-

стах мужчин) и частицы, союзы, наречия, пол-

ные прилагательные и местоимения (их больше в 

текстах женщин) (см. Рисунок 10). 

По фактору «образование» (см. Рисунок 11) 

некоторые различия в частотах частей речи пока-

зали предлоги и частицы (их больше в текстах 

информантов со средним образованием) и пол-

ные прилагательные и компаративы (их больше в 

текстах информантов с высшим образованием), 

но частоты остальных частей речи практически 

не варьируют в рассматриваемых группах. 

Как видно из Рисунка 12, в текстах гуманита-

риев чаще используются существительные, ком-

паративы и полные причастия, негуманитариев – 

наречия и полные прилагательные, частоты ос-

тальных частей речи довольно схожи.  

На Рисунке 13 видно, что по использованию 

существительных близки младшая и старшая 

возрастные группы информантов, частоты глаго-

лов последовательно возрастают с возрастом; 

союзов, наречий и местоимений-существитель-

ных больше в средней возрастной группе. 
 

 
Рисунок 2. Распределение значений КЛР в зависимости от фактора «пол» 
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Рисунок 3. Распределение значений КЛР в зависимости от фактора «образование» 

 

Рисунок 4. Распределение значений КЛР в зависимости от фактора «специальность» 

 

Рисунок 5. Распределение значений КЛР в зависимости от фактора «возраст» 
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Рисунок 6. Распределение значений объема текста в зависимости от фактора «пол» 

 

Рисунок 7. Распределение значений объема текста в зависимости от фактора «образование» 

 

Рисунок 8. Распределение значений объема текста в зависимости от фактора «специальность» 



Худякова Е.С., Киселев С.Д. КОЭФФИЦИЕНТ ЛЕКСИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ, ОБЪЕМ 

И ЧАСТЕРЕЧНОЕ НАПОЛНЕНИЕ ТЕКСТОВ КАК ПОКАЗАТЕЛИ 

СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ВАРЬИРОВАНИЯ 

 

41 

 
Рисунок 9. Распределение значений объема текста в зависимости от фактора «возраст» 

 
Рисунок 10. Частота реализации частей речи в зависимости от фактора «пол» 

 
Рисунок 11. Частота реализации частей речи в зависимости от фактора «образование» 
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Рисунок 12. Частота реализации частей речи в зависимости от фактора «специальность» 

 
Рисунок 13. Частота реализации частей речи в зависимости от фактора «возраст» 

 

Выводы и ограничения 

В результате проведенного исследования по-

казано, что на материале устных спонтанных 

текстов «О себе» параметр «КЛР» статистически 

значимо варьирует только в зависимости от фак-

тора «возраст», объем различает также тексты 

информантов молодого и старшего возраста. Од-

нако при применении поправки Бонферрони ста-

тистическая значимость варьирования не под-

тверждается. Вероятно, требуется дальнейшая 

проверка значимости указанных параметров на 

расширенной выборке текстов и, возможно, мо-

нологах на иную тему. 

Тем не менее, наличие различий в значениях 

малоконтролируемых параметров длины и КЛР в 

двух возрастных группах подтверждает мнение 

Ф. Зенкера и К. Кейла о их прямой связи и в уст-

ных текстах. 

Наиболее семантически нагруженный показа-

тель – частоты частей речи – варьирует в текстах 

мужчин и женщин, что подтверждено парамет-

рическим тестом: в текстах мужчин чаще ис-

пользуются существительные, числительные, 

предлоги и глаголы (предикативные компоненты 

высказывания), в текстах женщин чаще реализо-

ваны частицы, союзы, наречия, полные прилага-

тельные и местоимения, что частично подтвер-

ждает выводы Т.А. Литвиновой и соавторов и 

опровергает результаты Н.В. Богдановой-Бегла-

рян и соавторов, хотя так же, как в последнем 
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исследовании, в настоящей работе исследовались 

устные монологи. Качественные различия в реа-

лизациях частей речи, вероятно, показывают 

стратегии текстопорождения: называть и обозна-

чить даты и количества у мужчин, характеризо-

вать, описывать что-либо – в текстах женщин, 

однако, это заключение также требует проверки 

на расширенной выборке. 

Примечание 
1. Здесь и далее перевод иноязычных источ-

ников выполнен авторами. 
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The study examines the extent to which three indicators (the lexical diversity (LD), the length of text 

in tokens (word forms), and the frequency of different parts of speech) demonstrate sociolinguistic variation 

in oral monologues. Based on a balanced sample of authors (N=48), adjusted for factors gender, age, special-

ty, and education level, statistical indicators of sample differences were calculated. The study utilized exclu-

sively machine analysis methods using Python scripts. The results showed that, in the studied material, the 

lexical diversity parameter differs only depending on the "age" factor; the volume also differentiates the texts 

of younger and older informants. The frequencies of parts of speech vary significantly between the texts of 

men and women, and their qualitative differences likely reflect text-generation strategies. 

Key words: sociolinguistic variation, gender, age, specialty, education level, lexical diversity, length 

of text in word forms, frequency of parts of speech. 

 


