
2025 СОЦИО- И ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ Вып. 13 

 

 

                                                 
© Трущелёв П.Н., 2025 14 

УДК 81-114.4 

 

ПРИЕМЫ ПОПУЛЯРИЗАЦИИ В ТЕКСТЕ УЧЕБНИКА: 

СМЫСЛОВОЕ СТРУКТУРИРОВАНИЕ 
1
 

 

Павел Николаевич Трущелёв 
к. филол. н., научный сотрудник лаборатории когнитивных и лингвистических исследований 

Государственный институт русского языка им. А.С. Пушкина 
117485, Москва, Академика Волгина, 6. pavel.trushchelev@gmail.com 

преподаватель кафедры русского языка и профессиональный коммуникации 

Российско-Армянский (Славянский) университет 
0051, Ереван, Овсепа Эмина, 123. pavel.trushchelev@gmail.com 

 

Обсуждается влияние приемов популяризации на смысловую структуру текста школьного 

учебника. Цель исследования – выявить различия в структурировании двух текстов: с приемами по-

пуляризации и без них. Тексты были взяты из учебников географии для 7-х классов. Использовался 

метод извлечения ключевых слов; индексаторами были школьники (адресат; n = 40) и студенты фа-

культета географии (эксперты; n = 24). Показано, что стратегии извлечения ключевых слов из текстов 

различались. Так, предмет речи в тексте с приемами популяризации был описан более точно и после-

довательно. При индексации школьники уделяли внимание конкретным и уточняющим деталям тек-

ста; в связи с этим они извлекали ключевые слова, представляющие приемы популяризации. 

Ключевые слова: учебный текст; учебник; популяризация; ключевые слова; структурирование; 

смысловая структура; понимание. 

 

Введение 

Популяризация – практика представления ин-

формации в доступной и увлекательной форме. 

Описано множество приемов популяризации на-

учного знания [Gotti 2014; Pilkington 2018; Val-

lejos 2016]. Часто такие приемы используются 

авторами школьных учебников. Настоящая рабо-

та посвящена изучению смысловой структуры 

учебного текста, включающего приемы популя-

ризации. 

 

Дизайн исследования 

1. Цель 

Смысловая структура текста рассматривается 

как объект речевой деятельности адресата: при 

чтении он извлекает смысл из текста и структури-

рует его [Петрова 2021]. Цель работы – выявить 

различия в структурировании смысла учебных 

текстов с приемами популяризации и без них. 

2. Метод 

В работе использовался метод извлечения клю-

чевых слов (КС), позволяющий эксперименталь-

но изучить наиболее значимые компоненты смы-

словой структуры текста [Сахарный, Штерн 2006; 

Штерн 1991; Firoozeh et al. 2020]. 

3. Материал 

Материалом стали два текста из учебников по 

географии, предназначенных для учащихся 7-х 

классов. Их характеристика дана в Таблице 1. 

Приемы популяризации играют важную роль в 

структуре текста 2. Они используются для пред-

ставления умозрительной прогулки по дну океана 

с участием автора и читателя. Во время прогулки 

дается описание глубинным зонам; например: 

(1) На глубине около 200 м наступает почти полная 

темнота. Здесь нам придется включить фонарь. 

И что же мы видим? Изумительное зрелище! Дно 

оказывается не внизу под нами, а сбоку! И мы 

спускаемся вниз вдоль этой огромной, уходящей в 

пучину стены; 

(2) …если представить себе, что океаны испарились, 

то материки предстали бы перед нами, как огром-

ные выступы на поверхности Земли. Можете даже 

назвать их горами; 

(3) Но ведь именно Солнце – главный источник тепла 

на нашей планете. Так это означает, что... Да-да-

да! На этих глубинах вода ледяная! 

Важным приемом является нарративизация: 

она задает повествовательный план для всего 

текста (см. [Rumelhart 1975]): экспозиция про-

гулки (первый абзац) и эпизоды прогулки (сле-

дующие абзацы).  

Примечательны лингвостатистические пара-

метры текстов, которые были оценены на платфор-

ме Текстометр (см. [Лапошина, Лебедева 2021]). 

Из показателей в Таблице 1 видно, что текст 2 с 

приемами популяризации можно оценить как 

более доступный и динамичный (ср. соотноше-

ние глаголов и имен существительных). 
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Таблица 1 

Характеристика материала 

 Текст 1 Текст 2 

Тема  

(заголовок) 

Природные зоны и органический мир  

Евразии  

[Кузнецов и др. 2011: 136–137] 

Глубинные зоны мирового океана 

[Домогацких, Алексеевский 2012: 83–84] 

Тематическая 

структура 

(по абзацам) 

(I) органический мир частей Евразии 

(49 с/у), 

(II) расположение природных зон (56 с/у), 

(III)  горные пояса (30 с/у), 

(IV)  влияние сельского хозяйства (32 с/у), 

(V) расположение муссонных лесов (43 с/у) 

(I) вступление: призыв к прогулке         

по дну океана (18 с/у), 

(II) шельф (73 с/у), 

(III)  переход из шельфа в материковый 

склон (100 с/у), 

(IV)  материковый склон (54 с/у), 

(V) ложе океана (61 с/у) 

Приемы 

популяризации 
– 

нарративизация, персонализация, 

диалогизация, эмоционализация 

Лингвостатистические параметры 

Объем 218 с/у 310 с/у 

Структурная / 

лексическая 

сложность 

0.80/ 

0.70 

0.50/ 

0.40 

Динамичность 0.00 0.70 

Удобочитаемость 0.29 0.54 

Примечание: с/у – словоупотребления 
 

4. Процедура эксперимента 

Индексаторами КС стали потенциальные адре-

саты текстов-стимулов – 40 учащихся 7-х классов 

ГБОУ гимназия № 405 г. Санкт-Петербурга 

(20 мальчиков и 20 девочек). Кроме того, были 

привлечены 24 студента географического факуль-

тета Герценовского университета г. Санкт-Петер-

бурга (9 юношей и 15 девушек) для экспертного 

описания смысла текстов. 

Индексаторы выписывали из каждого текста 4–

7 слов и словосочетаний, наиболее значимых с точ-

ки зрения его содержания (см. [Штерн 1991: 75]). 

Обработка экспериментальных данных и ре-

зультаты 

Анализировались 104 набора КС объемом 

1 889 словоупотреблений. 

Первичная обработка данных состояла из сле-

дующих действий (см. [Петрова и др. 2017; Пи-

отровская, Трущелёв 2019; Трущелёв 2024; 

Штерн 1991; Ягунова 2010; 2011]): сведение КС к 

исходной форме; удаление незнаменательных 

слов и неполнознаментальных глаголов (напр., 

находиться, называться); унификация вариатив-

ных номинаций (напр., материковая отмель и 

шельф – шельф, Евразия и материк Евразия). 

Устойчивые терминологические коллокации, ко-

торые извлекали респонденты, рассматривались 

как неделимые КС (напр., природная зона, мате-

риковый склон; ср. с [Петрова и др. 2017]).  

Количественные результаты обработки пред-

ставлены в Таблице 2.  

Была проанализирована частота индексации 

уникальных КС. Частота трактовалась как величи- 

Таблица 2 

Количественная характеристика наборов КС 

 До обработки После обработки 

Nс/у Nун M Nс/у Nун M 

Текст 1 

Школьн. 626 111 15.6 392 78 9.2 

Студ. 312 77 12.8 227 60 9.0 

Текст 2 

Школьн. 682 128 17.1 389 85 9.4 

Студ. 269 52 10.2 169 38 7.3 

Примечание: Nс/у = общее количество КС; Nун = количество 

уникальных КС; M = среднее количество КС в наборе КС 
 

на значимости КС [Павлова 2023; Петрова и др. 

2017; Штерн 1991]. На Рисунках 1–4 представле-

ны значимые КС, извлеченные каждой индексато-

рами и экспертами, с частотой индексации выше 

10% (порог выбран с опорой на [Павлова 2023] и 

[Трущелёв 2024]). Звездочкой отмечены КС, об-

щие для обеих групп информантов. 

Рассмотрены текстовые характеристики КС, 

которые ранее обсуждались исследователями [Гу-

сева, Митрофанова 2024; Пиотровская, Трущелёв 

2019; Трущелёв 2025; Штерн 1991; Ягунова 2010; 

2011]: частота встречаемости в тексте; позиция в 

заголовке или тематическом предложении (в пер-

вом предложении абзаца); нахождение в первом, 

втором, третьем, четвертом или пятом абзаце; по-

зиция в коммуникативной структуре (см. [Pipalova 

2019]); отнесенность слова к специальной лекси-

ке, связанной с географией (см. критерии КС в 

[Firoozeh et al. 2020]). С опорой на эти показатели 

были параметризованы наиболее значимые КС, 

которые извлекли более 33 % респондентов (порог 

выбран с опорой на [Петрова и др. 2017]).  
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Рисунок 1. Значимые КС, извлеченные из текста 1 школьниками (n = 22) 

 

 
Рисунок 2. Значимые КС, извлеченные из текста 1 студентами (n = 27) 

 

 
Рисунок 3. Значимые КС, извлеченные из текста 2 школьниками (n = 26) 

 

 
Рисунок 4. Значимые КС, извлеченные из текста 2 студентами (n = 13) 
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Результаты параметризации представлены в 

Таблице 3. Наборы КС, извлеченные школьниками, 

были кластеризованы методом k-средних с опорой 

на PCA-визуализацию, представленную на Рисун-

ке 5 (см. [Трущелёв 2025]). В качестве переменной 

рассматривался показатель индексации каждого 

уникального КС в наборе каждого респондента. 

Были сформированы два кластера для каждо-

го текста – ядерный и периферийный. Наиболее 

значимы следующие КС: 

(4) текст 1: кластер 1 (n = 26): природные зоны, Евразия, 

горный, почти, рельеф, муссонный лес, климат; кла-

стер 2 (n = 14): природные зоны, горный, нарушать, 

Евразия, рельеф, широтный, почти, расположение, 

растительный, органический мир, север, скудный; 

(5) текст 2: кластер 1 (n = 20): шельф, материковый 

склон, ложе океана, глубинная зона, океан; кла-

стер 2 (n = 20): глубина, 200 м, шельф, солнце, вода, 

темнота, глубинная зона, глубоко, 80%, прони-

кать, морепродукт, полный, почти, рыба. 

Таблица 3 

Текстовые характеристики наиболее значимых КС 

КС Частота Позиция в 

топике 

Абзац Коммуникативная 

структура 

Спец. 

лексика 

Текст 1 

природные зоны 4 заг, 2 тп заг, 2, 2, 3 заг, Rhintr, Th, Th + 

Евразия 4 заг, 2 тп заг, 1, 1, 2 заг, Rhintr, Th, Th + 

горный 3 1 тп 3, 3, 3 Rhintr, Th, Rh + 

рельеф 1 1 тп 3 Rhб + 

муссонный лес 2 1 тп 5, 5 Th, Th + 

почти (шк) 1 1 тп 2 Rhintr – 

нарушать (шк) 1 1 тп 3 Rhintr – 

деятельность (ст) 1 1 тп 4 Th – 

органический мир (ст) 3 заг, 1 тп заг, 1, 1 заг, Th, Th + 

сельское хозяйство (ст) 2 1 тп 4, 5 Th, Rhintr – 

человек (ст) 1 1 тп 4 Th – 

Текст 2 

шельф 5 – 2, 2, 2, 2, 3 Rh, Th, Th, Th, Rh + 

материковый склон 3 – 3, 4, 4 Rh, Rhintr, Th + 

глубинная зона 5 заг, 2 тп заг, 1, 3, 5, 5 заг, Rhintr, Rhintr, Th, Th + 

ложе океана 3 – 5 Rh, Th, Th + 

океан 10 заг, 4 тп заг, 1, 1, 2, 3, 

3, 4, 4, 5, 5 

заг, Th, Rhintr, Rhintr, Th, 

Rhintr, Th, Th, Rhintr, Rhintr, 

Rhintr 

+ 

глубина (шк) 8 2 тп 1, 2, 3, 3, 4, 5, 

5, 5 

Rhintr, Th, Th, Th, Th, Rh, 

Rhintr, Th 

– 

200 метров (шк) 2 – 2, 3 Rh, Th – 

вода (шк) 4 1 тп 2, 2, 3, 5 Th, Rh, Rh, Th – 

темнота (шк) 3 – 3, 3, 5 Rh, Rhintr, Rhintr – 

солнце (шк) 5 1 тп 2, 3, 3, 5, 5 Rh, Th, Rhintr, Th, Th – 

Примечание: полужирным выделены КС, общие для обеих выборок; шк = КС из выборки школьников; ст = КС из выборки студен-

тов; заг = заголовок; тп = первое предложение абзаца; Th = тема предложения; Rh = рема предложения; Rhintr = рема, вводящая предмет 
 

  
Рисунок 5. Кластеризация наборов КС 
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Обсуждение 

1. Структурирование смысла текста без прие-

мов популяризации 

1.1. Структурирование текста 1 обеими груп-

пами респондентов происходило с опорой на его 

тематическую структуру. Самые значимые КС 

являются частотными в тексте. Респонденты ин-

дексировали значимые КС из заголовка и первых 

абзацев текста, а также из тематических предло-

жений. Часть КС представлены в реме, которая 

вводит предмет (см. о «бытийной минимальной 

актуализированной предикативной структуре» в 

[Петрова 2021]); например: 

(6) В Евразии есть почти все природные зоны. 

Некоторые наиболее значимые КС представ-

лены в разных абзацах текста и «делят» его меж-

ду собой (см. [Ягунова 2011]). 

Следует отметить, что структурирование учи-

тывало дисциплинарную специфику текста: зна-

чимые КС относятся преимущественно к специ-

альной лексике по географии. 

1.2. КС, извлеченные студентами, выражают 

главные предметы описания (см. Таблицу 1). КС, 

извлеченные школьниками, указывают на то, что 

они структурировали текст менее полно и после-

довательно. 

КС органический мир, представляющее один 

из основных предметов описания, извлекли ме-

нее 33 % школьников (vs 58 % студентов). Это 

КС представлено в заголовке и в первом предло-

жении первого абзаца. КС деятельность, сель-

ское хозяйство, человек не были извлечены 10 % 

школьников (vs более 33 % студентов). Эти КС 

представлены в первом предложении четвертого 

абзаца и задают в нем предмет речи. 

Школьники индексировали слова, которые 

уточняют предмет референции других КС (см. 

[Трущелёв 2024]). Так, КС почти, которое отно-

сится к наиболее значимым, встречается в тексте 

один раз в предложении (6) в роли распространи-

теля. КС животный и растительный раскрыва-

ют КС органический мир; КС теплый и засушли-

вый характеризуют КС климат. Отметим, что 

такая индексация нарушает критерий минималь-

ности КС (см. [Firoozeh et al. 2020]). 

Значимые КС, извлеченные студентами, рас-

ширяют предметы описания. К ним относятся КС 

высотный пояс, внутриконтинентальный, при-

океанический, поросль, осадки, оледенение, похо-

лодание. Упомянутые КС деятельность, сельское 

хозяйство, человек представляют предмет речи 

целого абзаца. 

Приведенные наблюдения дополняют резуль-

таты кластеризации (4). Оба кластера включают 

КС природные зоны, Евразия, горный, почти, 

рельеф. Остальные КС указывают на разные на-

правления в структурировании. Так, отмеченное 

КС органический мир, которое представляет ос-

новной предмет описания всего текста, пред-

ставлено только в кластере 2. Этот же кластер 

включает слова, уточняющие другие КС: нару-

шать, расположение, север, растительный, 

скудный и др. 

2. Структурирование текста с приемами по-

пуляризации 
2.1. Респонденты структурировали текст 2 с 

опорой не только на его тематическую структуру, 

но и на развертывание (хронотоп) умозрительной 

прогулки по дну океана. 

Говоря о тематической структуре, можно отме-

тить, что значимые КС имеют высокую частоту 

встречаемости в тексте. Наиболее важные КС, 

представляющие типы глубинных зон (шельф, ма-

териковый склон и ложе океана) имеют свои от-

резки вхождения. Многие значимые КС извлека-

лась из первых абзацев текста.  

В то же время значимые КС океан и глубина ак-

тивно используются для описания прогулки по дну. 

Важны также слова, которые используются для 

описания того, как во время прогулки меняется 

освещение (см. пример (1) выше). Так, КС солнце и 

темнота отмечены обеими группами информан-

тов. Из контекста их вхождений извлечены значи-

мые КС вода, глубоко, ледяной, мы, наступать, 

полный, почти, проникать; например (см. также 

примеры (3) выше, а также (9) и (11) ниже): 

(7) Солнечные лучи не могут глубоко проникать в 

воду; 

(8) Здесь царит полная и вечная темнота… 

Значимые КС в тексте часто выполняют 

функцию выражения локативного значения, на-

пример: 

(9) Мы покинули шельф и оказались в следующей глу-

бинной зоне океана; 

(10) У самого берега находятся наиболее мелководные 

части морей и океанов; 

(11) На глубине около 200 м наступает почти полная 

темнота.  

Примечательно, что в выборке школьников 

представлено КС 200 метров (которое даже бо-

лее значимо, чем КС ложе океана): в тексте оно 

используется для обозначения промежуточной 

глубины между шельфом и материковым скло-

ном (см. пример (11) выше). 

2.2. Значимые КС, извлеченные обеими груп-

пами респондентов, адекватно и полно выражают 

предмет речи текста 2 (см. таблицу 1). Самые 

важные КС относятся к специальной лексике по 

географии. 
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Представляется, что нарративизация внесла 

вклад в описание предмета речи. Так, КС глубин-

ные зоны, океан, шельф, материковый склон, ло-

же океана, выражающие главные предметы речи, 

в тексте являются важными элементами повест-

вования. Они называют компоненты пространст-

ва, в котором совершается прогулка (при этом 

они имеют свои отрезки вхождения).  

Школьники с помощью КС выразили предмет 

речи из текста 2 более точно, чем предмет речи 

из текста 1. Вероятно, приемы популяризации 

упростили задачу выделения предметов описа-

ния, которые играют важную роль в организации 

повествования. Роль популяризации в упроще-

нии задачи выделения главных идей текста ранее 

была отмечена в [Nigro 2022]. 

2.3. Хотя точность и полнота представления с 

помощью КС главных предметов описания тек-

ста 2 сопоставима для обеих выборок, структу-

рирование текста школьниками имело свои осо-

бенности. 

Студенты извлекли из текста меньше КС, чем 

школьники (см. Таблицу 2 и Рисунки 3 и 4). Ве-

роятно, студенты, в отличие от школьников, учи-

тывали дисциплинарную принадлежность КС. 

Среди значимых КС, извлеченных студентами, 

только упомянутые КС солнце и темнота непо-

средственно связаны с приемами популяризации. 

Часть КС, которые в тексте используются для 

описания прогулки, не извлек ни один студент: 

например, глубоко, мы, наступать, полный, поч-

ти. 

Школьники активно индексировали слова из 

отрезков с описанием прогулки по дну. Так, КС 

солнце и темнота, которые в выборке студентов 

не отнесены к значимым, в выборе школьников 

являются наиболее значимыми. Выше были от-

мечены другие КС, извлеченные школьниками из 

фрагментов с описанием прогулки. 

Репрезентативны результаты кластеризации 

наборов КС (5). Первый кластер представляет 

основные предметы описания. Второй кластер 

отражает иной путь структурирования и пред-

ставляет больше конкретных деталей содержания 

и, в частности, детали прогулки. 

Особенности структурирования текста 2 соот-

носятся с особенностями структурирования тек-

ста 1. В обоих случаях школьники неравномерно 

оценивали значимость разноуровневых компонен-

тов смысловой структуры текста (см. [Пиотров-

ская, Трущелёв 2019]): прежде всего они высоко 

оценивали значимость ряда уточняющих и конкре-

тизирующих деталей. Так, показательна значи-

мость извлеченного школьниками КС 200 метров: 

она сопоставима со значимостью терминологиче-

ских номинаций других глубинных зон. 

Заключение 

Можно сделать следующие предположения: 

во-первых, различаются способы структурирова-

ния смысла учебных текстов с приемами популя-

ризации и без них; во-вторых, приемы популяри-

зации упрощают понимание основных идей 

учебного текста; в-третьих, приемы популяриза-

ции могут способствовать неравномерной оценке 

значимости компонентов смысловой структуры 

разными группами испытуемых. 

Следует учитывать ограничение работы: вы-

явленные особенности структурирования текста 

с приемами популяризации могут быть связаны 

преимущественно с нарративизацией. Необходи-

мо отдельно изучить влияние других приемов 

популяризации на смысловое структурирование. 
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The article presents a psycholinguistic study of expository texts that employ popularisation tech-

niques. The aim was to examine structural characteristics of such texts. The material consisted of two texts 

taken from (Russian) school textbooks in Geography: one employed popularisation techniques, while the 

other did not. The study utilised the keyword extraction method. Keywords were extracted by 40 school stu-

dents and 24 university students. The way the participants extracted keywords differed depending on the text 
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