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Аннотация 
В последние годы «сохранение языкового многообразия» было выделено в качестве одной из целей госу-
дарственной национальной политики. Усилия по сохранению языков прилагаются как на уровне государ-
ственной политики «сверху», так и на уровне практической деятельности языковых активистов «снизу». 
Однако, несмотря на официальное признание проблемы утраты языков и рост языкового активизма, до-
биться сколько-нибудь заметных результатов в решении практической задачи сохранения языков пока не 
получается. Автор анализирует причины неэффективности этих усилий и утверждает, что препятствия 
существуют не только на уровне практической деятельности, но и в научно-прикладных исследованиях. 
Практики языковой политики проводят языковую политику «сверху», но их работа пока остается без се-
рьезного научно-концептуального обеспечения. В мировой науке на данный момент существуют две ре-
левантные научно-исследовательские программы – исследования по языковой ревитализации и исследо-
вания языковой политики. В российской науке на теоретическом уровне в исследованиях языка, общества 
и власти не появилось пока адекватной междисциплинарной основы, поэтому на прикладном уровне от-
сутствует качественная научная экспертиза в области политики сохранения и развития языков России и 
их ревитализации. 
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Введение 

 
Сегодня особенно актуально изучать вопросы сохранения языков в России. В последние годы 

можно было наблюдать всплеск языкового активизма «снизу», который, в частности, стал реакцией на 
отмену обязательного изучения государственных языков республик поправкой к Федеральному закону 
«Об образовании» 2018 г.4 «Сверху» в том же году была принята новая редакция Стратегии государ-
ственной национальной политики, включившая «сохранение этнокультурного и языкового разнообра-
зия» в качестве одной из целей и приоритетов политики5. Поправки к Конституции 2020 г., с одной 
стороны, символически укрепили статус русского как «языка государствообразующего народа», а 
с другой стороны, закрепили гарантию сохранения этнокультурного и языкового многообразия6.  

                                                 
 © Замятин К. Ю., 2024 
4 О внесении изменений в статьи 11 и 14 Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации": Федеральный 
закон от 03.08.2018 № 317 [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_304090/ (дата 
обращения 12.03.2024). 
5 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года: Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 19.12.2012 № 1666 [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody= 
&nd=102161949 (дата обращения 12.03.2024.); О внесении изменений в Стратегию государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденную Указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 
2012 г. № 1666: Указ Президента Российской Федерации от 06.12.2018. №703 [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_312881/ (дата обращения 12.03.2024) в настоящее время готовится новая 
редакция. 
6 Ч. 1, ст. 68, ч. 2, ст. 69, Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года 
с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения 12.03.2024). 
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Несмотря на постановку цели, в России пока не получается сохранять языковое многообразие, 
потому что не делается ничего прорывного, чтобы предотвращать процессы утраты языков. Почему 
так происходит? Причины надо искать не только на практическом уровне в деятельности государства 
и общественно-политической сфере, но и в научной сфере, учитывая зависимость науки от общества 
и государства, причем как на теоретическом, так и на прикладном уровне. На теоретическом уровне 
одно из основных препятствий заключается в том, что в российской науке пока еще не развилось 
направление исследования языковой политики в рамках политологии (Замятин, 2023a). Как след-
ствие, институционализация российской науки в этой сфере отстает от тенденций развития в мировой 
науке как в части дальнейшей специализации и создания новых организационных форм, так и в части 
этоса исследований и обратной интеграции научного знания в обществе (Григорьев, 2018). Помимо 
этого, без должного внимания остается пока ключевая проблема взаимосвязи прикладной науки и 
практической деятельности по сохранению языков.  

Постановка цели сама по себе часто является только дискурсивным актом в рамках офици-
альной идеологии и элементом символической политики и не обязательно предполагает материаль-
ную политику (или де-факто политику) (Shohamy, 2006). Ввиду этого комплексный вопрос о сохра-
нении многообразия надо конкретизировать в свете центральной для социальных и гуманитарных 
наук проблемы определения первичности роли социальной структуры или человеческой деятельно-
сти – агентности в формировании человеческого поведения. Поставлена ли цель сохранения языков в 
данной стране на практике, то есть имеются ли (выделены ли) необходимые для ее достижения сред-
ства и ресурсы? Для того чтобы ответить на такой вопрос, нужна экспертиза, которая сама выступает 
ресурсом достижения поставленных целей, поскольку ее задача в том, чтобы содействовать субъек-
там, принимающим решения, в нахождении способов решения практических задач и инструментов 
для их достижения.  

Часто именно наука может предоставить такую экспертизу для новых целей. Несмотря на то, 
что в рамках политического цикла целеполагание и постановка целей осуществляются в первую оче-
редь политиками, на стадии ее формирования в ходе установления политической повестки дня науч-
но-экспертное сообщество также может привлекаться при взаимодействии властных и общественных 
структур в дискуссии вокруг обсуждения целей политики. Ученые обычно активно выступают имен-
но за сохранение языков, а вслед за ними такую риторику поддерживает и политический мейнстрим. 
В отличие от политического процесса целеполагания с его конкуренцией интересов или ценностей, 
позиционирование экспертов как политических акторов позволяет увидеть какую-либо проблему че-
рез призму новых идей, изменяющих ее форму и содержание (Михайлова, 2018). Результатом прило-
жения такой экспертизы может стать научное обоснование политики в виде документа, основанного 
на программной теории, демонстрирующей логическую связь вводных и результатов политики, оце-
ниваемую через систему индикаторов эффективности, подкрепленной необходимыми для их дости-
жения организационными, регуляционными, финансовыми и информационными инструментами по-
литики, например языковой политики (Gazzola, 2023). 

В России в текущих условиях возник запрос со стороны государственной власти на экспертизу в 
области языковой политики, сохранения и продвижения языков, в том числе русского языка, который 
проявляется, частности, в широком участии экспертов в публичных слушаниях по этим проблемам (см., 
например, Рекомендации по итогам круглого стола, 2023; Сохранение культурного наследия…, 2023). 
Соответственно, научно-экспертное сообщество было привлечено для решения научно-прикладных за-
дач, в том числе задачи исследовать проблему сохранения и возрождения языков. Однако ни во властных 
структурах, ни в академической сфере не было очевидных центров компетенций, которые бы могли та-
кую экспертизу предложить. Таким образом, шли параллельные процессы, когда проекты стратегического 
документа в этой сфере – Концепции государственной языковой политики – были разработаны как Министер-
ством просвещения7, так и группой научных экспертов из четырех институтов Российской академии наук8.  

В данной статье автор проанализирует в контексте международного опыта взаимодействия науки 
и практики, какую экспертизу Российская академия может предложить и какое влияние прикладная наука 
оказывает на практику языковой политики и ревитализации, с целью продвинуться в понимании того, 
насколько в теории возможно добиваться сохранения языков, а также понять, какая агентность для этого 
необходима. В 2021–2023 гг. автор принимал участие в работе по согласованию упомянутых проектов 

                                                 
7 Проект Концепции государственной языковой политики Российской Федерации, подготовленный в Министерстве про-
свещения Российской Федерации от 29.12.2022. Не публиковался. 
8 Проект Концепции языковой политики Российской Федерации, подготовленный в Институтах РАН от 16 июля 2021 г. 
URL: https://iling-ran.ru/web/ru/jazyki_rossii/kjap (дата обращения 12.03.2024). 
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Концепции, а также по подготовке текста проекта Программы Института языкознания РАН по сохране-
нию и возрождению языков России9. Автор представит результаты анализа академического и официаль-
ного дискурсов о сохранении языков в научной литературе и официальных документах.  

По своей структуре статья организована в два подраздела. В подразделе о мировом опыте взаимо-
действия науки и практики автор сначала опишет роль междисциплинарных исследовательских программ 
в решении практической задачи сохранения языков, а затем проанализирует сходства и различия между 
исследованиями языковой политики и языковой ревитализации в теоретическом и прикладном аспектах, 
а также их соотношение. В подразделе о российском опыте автор представит контекст сохранения языков 
как политики «сверху» в постсоветский период как в центре, так и в республиках, и покажет, как на со-
временном этапе неразличение этих исследовательских программ затрудняет прикладную работу по ре-
шению такой задачи, в том числе при подготовке проектов Концепции и Программы. 

 
Мировая наука и практика сохранения языков 

 

Практическая задача сохранения языков и роль междисциплинарных научных исследова-
ний. Сокращение языкового разнообразия и исчезновение языков – комплексный межпоколенческий 
социальный процесс, идущий в наши дни с разной интенсивностью по всему миру и являющийся од-
ним из последствий модернизации. Страны различаются как по степени разнообразия населения, так и 
по реакциям на его изменение. В обществах с глубокими социальными расколами запрос на сохранение 
разнообразия обычно более высок, чем в обществах, характеризуемых высокой социальной сплоченно-
стью. Сохранение языков можно понимать и как состояние сохранности языков, и как деятельность, 
обеспечивающую сохранение этого состояния. В соответствии со степенью разнообразия населения, а 
иногда вопреки ей, в государствах исторически складываются стратегии управления разнообразием, 
направленные на сохранение или уменьшение существующих в обществе социальных различий.  

Управление разнообразием в языковой сфере также может соответствовать разным типам поли-
тики (Kloss, 1998). На современном историческом этапе большинство развитых стран в Европе подтвер-
ждает свою приверженность сохранению языкового разнообразия. На практике соответствующая поли-
тика часто оказывается неэффективной, потому что она в большинстве случаев амбивалентна. С одной 
стороны, государства по дефолту заинтересованы в продвижении единого доминирующего языка, но, 
с другой стороны, вынуждены учитывать риск углубления социальных расколов и реагировать на запрос 
сообществ на сохранение языков, ценность которого была признана в международных стандартах по защите 
прав человека. Часто результирующая политика компромисса символически на уровне дискурсов поддер-
живает сосуществование многих языков, но на уровне практик продвигает доминирующий язык.  

В таких условиях задача сохранять (и возрождать) языки нетривиальна, потому что успех таких 
усилий зависит от множества переменных, характеризующих как само общество, так и позицию государ-
ства в отношении разнообразия. Ведущую роль в поиске ответов на новые вызовы имеет наука, которой 
по силе найти способы, как решать подобную задачу. Однако современная наука еще только подходит к 
ответу на становящийся все более универсальным в последние десятилетия в условиях глобализации и 
одновременной регионализации и локализации общественный запрос на сохранение языков.  

В то время как фундаментальная наука накапливает новые научные знания, прикладная наука 
применяет научные знания и методы на практике для решения проблем и задач в реальном мире. При-
кладные научные исследования направлены на получение новых знаний с целью их практического ис-
пользования для решения различных социальных и гуманитарных проблем. Результатом прикладных ис-
следований являются не только новые теории и методы, но и прогнозы и рекомендации для практиков. 
Вдобавок ученые-исследователи сами могут принимать участие или привлекаться для участия в практике 
в качестве экспертов. Экспертная деятельность – это особый вид профессиональной деятельности, для 
осуществления которой необходимы специальные знания об объекте и предмете экспертизы и соответ-
ствующие профессиональные умения по их применению на практике (Нестеров, 2009).  

Чтобы соответствовать вызовам комплексности социальных и политических процессов, научные 
исследования принимают междисциплинарный характер. На тенденции языкового сдвига, то есть пере-
хода на другой язык, и угрозу исчезновения языков первыми обратили внимание в научных сообществах 
лингвистов и социологов. Со второй половины прошлого века и к сегодняшнему дню в западной акаде-
мии появилась обширная литература по языкам, находящимся под угрозой исчезновения, изучающая в 
                                                 
9 Проект Программы по сохранения и возрождения языков России от 09.04.2022 [Электронный ресурс]. URL: https://iling-
ran.ru/languages_of_russia/federal'naja_programma_soxranenija_jazykov_2022.pdf (дата обращения 12.03.2024); работа над про-
ектом продолжается. 
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первую очередь социологические факторы «увядания» языков (подробнее см.: Замятин, 2023c). Со-
циолингвисты и социологи языка изучают вопросы взаимосвязи языка и общества, двигаясь навстречу 
друг другу, соответственно, от языка и общества. В прикладном ключе они пишут об «исчезновении язы-
ка» («смерти языка»), «языковом сдвиге», «обратном языковом сдвиге», «сохранении языка», «распро-
странении языка», «возрождении языка» или «языковой ревитализации». Другими словами, на основе 
изучения социолингвистических процессов стали выдвигаться цели изменения социальных реалий путем 
вмешательства в области («домены») использования языков как в публичной, так и в частной сфере 
(Fishman, 1991).  

Из этих истоков, в зависимости от подхода «сверху» или «снизу», социолингвисты и лингвисты 
стали инициаторами становления двух междисциплинарных исследовательских программ, то есть 
направлений исследований. Первая получила название «языковая политика и планирование» (иногда 
именуемая просто языковой политикой, что влечет за собой путаницу в терминах – см. ниже). Вторая 
пошла по пути ревитализации языков, находящихся под угрозой исчезновения, проводящейся в рамках 
прикладной лингвистики, хотя междисциплинарная проблематика также стала затрагиваться изначально 
(Ferguson, 1971; Rehg & Campbell, 2018). Впрочем, лингвисты часто считают социолингвистику частью 
прикладной лингвистики, а последнюю, в свою очередь, разделом лингвистики. Однако если лингвисты 
ориентируются на языки, а лингвисты-прикладники ориентируются на изучающих языки, то социолинг-
висты ориентируются на идеологии и то социальное значение, которое изучающие атрибутируют этим 
языкам (De Korne, 2021). К тому же социолингвистика как теоретико-методологическая рамка пытается 
способствовать социальным изменениям и развитию в сообществах (Farfán & F. Ramallo, 2010). При этом 
под сообществами часто подразумеваются не «языковые сообщества» в терминах социолингвистики, а, 
скорее, «сообщества практик». Иными словами, социолингвистика в прикладных аспектах ближе к праг-
матике и лингвистической антропологии, чем собственно лингвистике. 

Некоторые лингвисты и социолингвисты до сих пор ошибочно продолжают считать языковую 
политику и планирование частью прикладной лингвистики или социолингвистики. Причина в том, что 
часто представители определенного научного сообщества, например лингвисты, не видят те явления, ко-
торые находятся за «пространством доступности» их академической дисциплины, потому что последняя 
является институализированной формой этого самого «эпистемологического сообщества», которая отде-
ляет его от других таких сообществ (Merton, 1973; Mieg & Evetts, 2018). Ярким примером отсутствия 
трансдисциплинарной перспективы является использование концепта «языковая политика», в котором 
лингвисты обращают внимание на прилагательное, которое денотирует специфику, и не видят родового 
понятия «политика». С учетом центральной значимости вопросов взаимосвязи языка и власти, со времени 
становления этого направления языковая политика стала изучаться политологами и юристами, поскольку 
именно политический выбор языков и их статус зачастую предопределяют их будущее. По сей день ис-
следования языковой политики – это в первую очередь исследования ее как публичной политики в рам-
ках политологии, которые вносят ключевой вклад в междисциплинарный проект «языковая политика и 
планирование» (Gazzola et al., 2023; Замятин, 2023a).  

Таким образом, представляется очевидным, но остается недостаточно артикулированным в науч-
ном дискурсе тот факт, что политика «сверху» и практическая деятельность «снизу» оказались областями 
изучения разных междисциплинарных исследовательских программ, в которых преобладали разные спе-
циалисты – лингвисты и политологи – и которые фокусировались на разных исследовательских объектах 
– людях, социальных группах, обществах и государствах. При этом, по моей оценке, в тяготеющей к гу-
манитарным наукам программе, фокусирующейся на понимании людей и малых групп «снизу», оказа-
лось недостаточно антропологов и этнологов, а в тяготеющей к социальным наукам программе, исследу-
ющей социум и политические структуры «сверху», не хватает качественных исследований и нормативной 
перспективы. Такая ситуация предопределила проблемы не только междисциплинарных исследований, 
но и практики языковой политики.  

 
Теоретические и прикладные аспекты языковой политики и языковой ревитализации 

 

Концепт «языковая политика» не является однозначным, поскольку в русском языке полисе-
мичен. Прежде всего, различают политику в смысле policy – как план определенных принципов и 
действий для достижения поставленных целей и politics – как процессы во взаимоотношениях разных 
субъектов политики. Традиционно языковая политика в смысле policy рассматривалась как «полити-
ка сверху», со стороны государства, то есть государственная политика, направленная на смену или 
сохранение языка в границах страны или региона за счет регулирования использования языков в 
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официальной сфере (Gazzola, 2023). В последние десятилетия принято также говорить о множествен-
ности субъектов политики и «языковой политике снизу», со стороны самих сообществ и активистов, 
реализуемой через общественную деятельность вне официальной сферы (Johnson, 2023).  

По этой причине «политика снизу» часто характеризуется как «языковой активизм» и в рамках 
публичной политики, скорее, тяготеет к пониманию политики в смысле politics (De Korne, 2021). Вместе с 
тем, на мой взгляд, нельзя провести четкое разграничение между policy и politics без учета контекста по-
литической системы конкретной страны. Обычно развитость публичной сферы свидетельствует о множе-
ственности субъектов политики, что позволяет говорить не просто о государственной политике, но о 
«публичной политике». В отличие от стран с развитым гражданским обществом, в некоторых странах, 
как в современной России, представление о государстве как руководящем начале общества («nation») 
остается краеугольным камнем политической и управленческой культуры (Peters et al., 2022), что позво-
ляет говорить об их «государствоцентричности».  

Далее, концепт «языковая политика» скрывает разные виды деятельности. Различают языковую 
политику как практику и как науку. Языковую политику «сверху» изучают как государственную или 
публичную политику в первую очередь политологи, а осуществляют на практике политики, а также чи-
новники в части реализации политики как области государственного управления. В рамках «этнографи-
ческого поворота» также говорится о важности изучения языковой политики «снизу», то есть с перспек-
тивы «людей в политике». Однако стоит помнить про их разные, официальные и общественные, роли. 
Решения политиков выражаются в policy и изучаются политологией и ее субдисциплиной публичной по-
литикой, а решения частных лиц выражаются в практиках и изучаются социолингвистикой (Gazzola et al., 
2023). В последнем случае обычные люди выступают в роли активистов и участвуют в языковом акти-
визме. При этом если для активистов из обычных людей это практическая деятельность, то для лингви-
стов и других ученых это как практическая, так и научно-прикладная деятельность по практическому 
применению своих знаний. Для исследования такой деятельности активистов, в том числе активистов из 
числа исследователей, развивается исследовательская программа по «языковой ревитализации». 

Ученые не только изучают политические, социальные и психологические реалии в рамках фун-
даментальной науки, выдвигая теории языковой политики и ревитализации, но и пытаются применить 
научные результаты на практике, то есть занимаются прикладной наукой. В мировой науке появились 
многочисленные исследования, по большей части практического и прикладного характера, включающие 
попытки обратить вспять процессы исчезновения языков (Hinton et al., 2018). Более того, ученые в ходе 
исследований могут не только помогать языковым активистам, то есть быть промежуточным звеном 
между наукой и практикой, но также сами заниматься языковым активизмом, то есть выступать в роли 
языковых активистов, видя свою миссию в языковой ревитализации. Возможны различные формы акти-
визма ученых, в том числе поддержка и расширение существующих инициатив и сетей, 
(вос)произведение позитивного взгляда на язык и культуру и непосредственное участие или предложение 
активных мер и материальных продуктов (De Korne, 2021). 

Итак, как и в случае с языковой политикой, языковая ревитализация также является не только 
практической, но и научной деятельностью в рамках прикладной лингвистики, хотя тут граница меж-
ду исследованиями и практикой довольно размыта. Относительно произвольно ученые разделяют 
исследования на те, которые существенны для практики, куда включают языковую документацию, 
исследования двуязычия, социологию языкового выбора, лингвистическую антропологию и другие, и 
те, что связаны непосредственно с языковой ревитализацией, куда включают изучение языковых из-
менений в контексте ревитализации, многоязычное образование, исследования психологических фак-
торов, исследования языковой политики и др. Эти перечни показывают, что исследования языковой 
политики и исследования языковой ревитализации связаны и пересекаются. 

Языковая ревитализация (language revitalization) также может пониматься как состояние, так и 
деятельность, то есть процесс, направленный на придание новой «жизненной силы» языку, использо-
вание которого сокращается. Если использование вообще прекратилось, эту деятельность принято 
называть языковым возрождением (language revival). Согласно некоторым исследователям, целью 
ревитализации является увеличение относительной численности носителей языка и расширение чис-
ла доменов, в которых языки используются. Этим она отличается от сохранения языка (language 
maintenance), которое в таком контексте трактуется как сохранение численности носителей и числа 
языковых доменов. Относительно механизма, ревитализация почти всегда требует изменения отно-
шения (со)общества к языку, в то время как сохранение направлено на защиту от навязывания сооб-
ществу внешних взглядов (Grenoble & Whaley, 2005).  
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В стремлении перенести идеи языковой ревитализации на российскую почву исследователи часто 
забывают, что обязательным условием успешности ревитализации является благоприятная политическая 
среда и соответствующая языковая политика. Как показывают сравнительные исследования попыток 
языкового возрождения в отношении «малых» и «средних» языков в разных странах, например иврита, 
северного и инари саамского, уэльского и корнуэльского, каталонского и баскского языков, гавайско-
го языка или языка маори, усилия активистов увенчиваются успехом довольно редко и только в слу-
чае, если обеспечены соответствующим языковым законодательством и работающим механизмом 
языковых прав (Arzoz, 2015; Gorenburg, 2005; Pasanen, 2010; Замятин и др., 2012).  

 
Российская наука и практика сохранения языков 

 
Языковая политика по сохранению и развитию языков в постсоветской России. На при-

мере политики «языкового возрождения» в республиках постсоветской России автор продемонстри-
рует, какие проблемы обозначенное выше отсутствие адекватной междисциплинарной основы иссле-
дований создает для практики политики. В позднесоветском и потом российском контексте с конца 
1980-х гг. концепт «языковое возрождение» не предполагал возрождения «с нуля», а по аналогии с 
концептом «национальное возрождение» и наряду с концептами «сохранение и развитие языков» ис-
пользовался для описания политики «сверху» (Zamyatin, 2014b, 2021). По этой причине пришедший 
позднее концепт «языковая ревитализация» часто контрастируется с ними и подразумевает деятель-
ность языковых активистов, языковой активизм, идущий «снизу». Движения по «языковому возрож-
дению» являлись частью более широких движений «национального возрождения», выдвигавших не 
только культурно-языковые, но и политические требования. После спада этнической мобилизации и 
свертывания этнополитических движений их активисты переключились на языковые движения как 
проявления культурного активизма (Gorenburg, 2003), которые продолжают существовать до сих пор.  

С советских времен в политических элитах республик РСФСР национальный сегмент – «нацио-
нальные кадры» номенклатуры – пополнялся во многом за счет культурных элит, гуманитарной интелли-
генции, в то время как этнически русский сегмент элит часто пополнялся за счет инженерно-технических 
работников. Национальная интеллигенция – ученые-филологи, писатели, журналисты, преподаватели, 
работники театра и других творческих профессий – работали на национальных языках и были заинтере-
сованы в их сохранении, а поэтому с наступлением эпохи гласности стали выражать озабоченность по 
поводу языкового сдвига. Когда в начале 1990-х гг. это стало возможным, «национальные кадры» номен-
клатуры поддержали соответствующие требования национальной интеллигенции и добились принятия 
сохранения языков в качестве цели государственной политики. При этом ученые-филологи из республи-
канских институтов языка и литературы как представители научного сообщества часто писали содержа-
тельное наполнение при подготовке проектов законов и разработке государственных программ. Общим 
для номенклатуры и интеллигенции была патерналистская парадигма советской системы управления, в 
которой решение проблем всегда шло «сверху» от государства (Zamyatin, 2021). 

Однако в период разработки в 1990-е годы в республиках законов о языках и государственных 
программ сохранения и развития языков еще не были развиты ни исследования языковой политики, ни 
исследования языковой ревитализации, а готовившие содержание этих документов филологи имели 
слабое представление о том, как добиваться заявляемых целей в новых условиях. Для анекдотической 
иллюстрации скажем о своем опыте. Будучи студентом юридического факультета университета в 
конце 1990-х, автор работал юристом в Министерстве по делам национальностей и писал очередную 
итерацию проекта Закона о языках Удмуртской Республики, потому что другие члены команды были 
в основном филологами по образованию, и не было юристов и других необходимых специалистов. 
Основываясь на этом опыте, автор показал в своем исследовании, что, чтобы быть эффективными, 
стратегия и план действий по решению задачи сохранения языков должны сочетать соответствующую 
политику по сохранению разнообразия «сверху» и практическую деятельность самих сообществ «снизу», по-
тому что ни то, ни другое по отдельности не обеспечивает результата (Zamyatin, 2014a). 

В советском духе политика «сохранения и развития» государственных языков республик и 
некоторых других языков проводилась «сверху» и предложила в качестве основного механизма рас-
пространение языков в официальной сфере через их огосударствление. Оценка реализации такой по-
литики показывает, что она не достигла поставленных целей (policy outcomes and impact) не только 
из-за структурных факторов, таких как недостаточность вводных и объемов самой политики (policy 
inputs and outputs), обусловленных недостаточностью политической поддержки, но и потому, что во 
многом не соответствовала запросу самих людей и сообществ (Zamyatin, 2018). По мере наработки 
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экспертизы фокус республиканских программ от цикла к циклу менялся, и в более поздних програм-
мах стали включаться, например, отдельные подразделы по планированию престижа, и даже соб-
ственно техники языковой ревитализации «снизу», например «языкового гнезда» (Zamyatin, 2014b). 
Однако был упущен исторический момент, чтобы скорректировать программы до того, как несколько 
лет назад окончательно не было прикрыто «окно возможностей» для проведения самостоятельной 
языковой политики республик. Таким образом, первичность в течение всего постсоветского периода 
имели структурные факторы, ограничивающие воздействие политики «сверху» на социальные про-
цессы и не позволяющие существенно изменить социальную динамику. 

В Москве дела обстояли несколько лучше. В апреле 1990 г. был принят первый закон «О язы-
ках народов СССР», который концептуально лег в основу соответствующего закона «О языках наро-
дов РСФСР» 1991 г. и языкового законодательства в России, а также большинства постсоветских 
стран. С 1996 г. и до недавнего времени регулярно принималась и реализовывалась Федеральная це-
левая программа «Русский язык»10. В то же время, несмотря на задекларированное одновременно со-
хранение и развитие языков народов России, в этой части политика на федеральном уровне не полу-
чила систематического характера. Так, не было утверждено предусмотренных российским законом 
федеральных программ сохранения, изучения и развития языков11.  

В условиях отсутствия общегосударственной программы на сегодня отдельные аспекты языково-
го планирования русского и других языков народов России затрагиваются в Ведомственной программе 
Министерства просвещения 2021 г.12 , Плане мероприятий по реализации Стратегии государственной 
национальной политики 2021 г.13, а также согласно Плану деятельности ФАДН, в том числе с целью «со-
хранения и поддержки этнокультурного и языкового многообразия Российской Федерации, традицион-
ных российских духовно-нравственных ценностей как основы российского общества» 2019 г.14 В таких 
условиях основная деятельность по сохранению и развитию языков с переменным успехом идет в рамках 
соответствующих программ республик, а значит, в отношении ограниченного числа языков (Zamyatin, 
2014a).   

В 2019 г. президентом Российской Федерации были даны поручения разработать среди про-
чих документов по языковой политике проект Федерального закона «О внесении изменений в Феде-
ральный закон “О государственном языке Российской Федерации”» и государственную программу 
РФ «Поддержка и продвижение русского языка за рубежом», подготовить предложения по разработ-
ке Концепции государственной языковой политики РФ, а также обеспечить поддержку разработки на 
базе федерального Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН государственной информа-
ционной системы «Национальный словарный фонд» и Программы ФГБУН «Институт языкознания 
РАН» по сохранению и возрождению языков коренных народов России»15.  

Таким образом, сегодня Россия продолжает выражать в Конституции и других официальных до-
кументах приверженность цели сохранения и развития языков, но такая символическая политика офици-
альных деклараций не сопровождается адекватной материальной политикой реальных действий, что дает 
основание оценивать ее как очередное проявление «системного лицемерия» (Malakhov & Osipov, 2023). 
В то же время указание на это несоответствие символической и материальной политики вкупе с отсылкой 
к конституционной поправке может создавать дискурсивное поле, чтобы пытаться продвинуть проблему 
сохранения языков в политическую повестку дня.  
                                                 
10 Последняя из серии: Федеральная целевая программа «Русский язык» на 2016–2020 годы: постановление Правительства 
Российской Федерации от 20.05.2015 № 481 [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/18169/ (дата обращения 
12.03.2024). 
11 О языках народов Российской Федерации: Закон Российской Федерации от 25.10.1991 № 1807-1, ст. 7 [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_15524/ (дата обращения 12.03.2024). 
12 Об утверждении ведомственной целевой программы "Научно-методическое, методическое и кадровое обеспечение обу-
чения русскому языку и языкам народов Российской Федерации": распоряжение Министерства просвещения Российской 
Федерации от 04.06.2021 № Р-120 [Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/603893496?marker=6500IL/ (дата 
обращения 12.03.2024). 
13 О плане мероприятий по реализации в 2022–2025 годах Стратегии государственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года: распоряжение Правительства Российской Федерации от 20.12.2021 № 3718-р (ред. от 
14.03.2023) [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_405273/c134c407 
cde9b8a3d8ed7529f64c2dc4b3518deb/ (дата обращения 12.03.2024). 
14 План деятельности Федерального агентства по делам национальностей на 2019–2024 годы, утв. Руководителем Федераль-
ного агентства по делам национальностей И.В. Бариновым 01.07.2019 [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_328372/ (дата обращения 12.03.2024). 
15 Перечень поручений по итогам заседания Совета при Президенте Российской Федерации по русскому языку, которое 
прошло 5 ноября 2019 года, от 1 марта 2020 г. Пр-355 [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/ 
orders/62918 (дата обращения 12.03.2024). 
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Современная языковая политика России: Разработка проектов Концепции языковой политики 
и Программы по сохранению и возрождению языков России  

 
Из разрабатываемых документов был принят Федеральный закон 2023 г.16, а государственная 

программа РФ «Поддержка и продвижение русского языка за рубежом» была внесена в перечень гос-
ударственных программ РФ с периодом реализации на 2022–2031 гг.17, хотя реквизитов и самого тек-
ста программы автор не нашел. Анализ текста Концепции государственной поддержки и продвиже-
ния русского языка за рубежом 2015 г.18 показывает, что под «поддержкой русского языка» имеется в 
виду планирование его статуса, планирование в сфере образования и планирование престижа («попу-
ляризация»), а его «продвижение» включено, скорее, как риторическая фигура, чтобы показать дви-
жение вперед по аналогии с «развитием» в формуле «сохранение и развитие» в отношении других 
языков народов России. В Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН ведется работа по 
созданию Национального словарного фонда, о котором внесено дополнение в Федеральный закон19, 
то есть работа по планированию корпуса.  

Институт языкознания РАН по-прежнему разрабатывает проект Программы по сохранению и 
возрождению языков России (см. Замятин 2024). Помимо этого, по предложению президентского Совета 
по русскому языку в соответствии с п. 4(а) перечня поручений президента РФ эксперты от Института 
языкознания РАН как головного научного учреждения в отношении языков России подготовили сов-
местно с тремя другими институтами свой проект Концепции языковой политики Институтов РАН, а 
также участвовали в доработке проекта Концепции государственной языковой политики, подготовленно-
го в Минпросвещения и недавно утвержденного Правительством РФ20. Если в проекте Институтов РАН 
упор делался на сохранении языков народов России, то в утвержденном после доработки проекте Мин-
просвещения во главу угла ставится в первую очередь продвижение русского языка. 

Автор написал в отдельной статье о своем опыте участия в согласовании академического и бюро-
кратического дискурсов в ходе разработки Концепции языковой политики (Замятин, 2023b). Этот опыт 
показал, что, несмотря на технократический подход, сейчас научных экспертов не рассматривают как 
равных партнеров по диалогу в формировании политики. Отчасти причина этому структурная – она в 
специфике российской традиции концептуализации политики в первую очередь как государственной, а не 
публичной политики, а значит, разрабатываемой «при участии институтов гражданского общества», но 
именно государственными структурами. При том, что общественный запрос на сохранение языков высок, 
властные структуры направили научно-экспертному сообществу запрос на научно-концептуальное обес-
печение языковой политики, но, скорее, используют участие ученых только для формальной легитимации 
политики. 

Отчасти причина в состоянии самой науки: автор уже писал, что в России языковую политику 
как междисциплинарный академический проект пока по-прежнему ошибочно относят к социолинг-
вистике. Направление исследования языковой политики в рамках политологии, в том числе как публич-
ной политики, пока не оформилось, потому что в то время, когда в западной науке в прошлом веке был 
написан основной корпус научных текстов о политике «сверху», в СССР не было политологии (Замятин, 
2023а). Вследствие такого вакуума в России нишу заняли социолингвисты, а также лингвисты с интере-
сом к направлению исследований языковой ревитализации, также пока не оформившемуся. Дисбаланс в 
фокусе произошел, в частности, потому, что в западной науке с ее этнографическим и дискурсивным по-
воротом в последние десятилетия интерес сместился к исследованиям языкового активизма «снизу». Од-
нако новые исследования в западной науке не отменяют, а только дополняют предыдущие, и сейчас про-

                                                 
16 О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном языке Российской Федерации": Федеральный закон 
от 28.02.2023 № 52-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202302280028/ (дата 
обращения 12.03.2024). 
17 Государственная программа Российской Федерации «Поддержка и продвижение русского языка за рубежом», внесена 
распоряжением Правительства Российской Федерации от 22.06.2021 № 1689-р в перечень государственных программ Рос-
сийской Федерации, утв. распоряжением Правительства Российской Федерации 11 ноября 2010 г. № 1950-р. [Электронный 
ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202106240008?index=1 (дата обращения 12.03.2024). 
18 Концепция государственной поддержки и продвижения русского языка за рубежом: утв. Президентом РФ 3.11.2015 № Пр-2283 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71145978/ (дата обращения 12.03.2024). 
19 О внесении изменения в Федеральный закон "О государственном языке Российской Федерации: Федеральный закон от 
22.04.2024 № 93-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202404220037?index=2 (дата 
обращения 24.04.2024). 
20 Концепция государственной языковой политики Российской Федерации: Распоряжение Правительства РФ от 12.06.2024 
№ 1481 [Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/409100008/ (дата обращения 20.06.2024). 
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исходит синтез с возвратом к первичности исследований языковой политики как публичной политики 
(Gazzola et al., 2023).  

В России сегодня языковая политика по-прежнему рассматривается как часть национальной по-
литики (Каневский, 2015) и в силу государствоцентричности общественной жизни проводится «сверху». 
Но из-за недостаточной развитости исследований языковой политики на уровне прикладных исследова-
ний российской академии сейчас сложно предложить властным структурам квалифицированную экспер-
тизу, потому что пока не возникло соответствующего научного сообщества. Так, проект Концепции язы-
ковой политики Институтов РАН по содержанию более соответствовал задаче сохранения языков, но по 
форме был написан в академическом жанре. В свою очередь, проект Концепции Минпросвещения был 
написан в официально-деловом стиле, но не соответствовал этой задаче по содержанию (Замятин, 2023b). 
Вместе с тем требование соответствия проектов форме документов является способом профессиональной 
монополизации через владение канцеляритом не только как формальными навыками, но и как содержатель-
ными навыками построения властного дискурса – тот властвует, кто владеет дискурсом. Не случайно боль-
шинство парламентариев не лингвисты, а профессиональные политики и юристы. При этом владение канце-
ляритом не означает автоматически наличия экспертизы по содержанию вопроса – языковой политике.  

В сложившейся сегодня в России суперпрезидентской системе власти параллельно сосуществуют 
институционально-нормативная и президентская вертикали принятия политических решений. В решении 
проблемы их согласования большое значение приобрели стратегические документы типа стратегий, кон-
цепций, доктрин (см. Замятин 2023а). В таких условиях при наличии альтернативных проектов докумен-
тов, разработанных в параллельных вертикалях, более вероятно, что за основу будет принят проект, ини-
циированный в президентской вертикали. Тот факт, что в рассматриваемом случае был принят проект 
Концепции, разработанный в правительстве, свидетельствует о недостаточной проработке, в том числе на 
соответствие формальным требованиям, представленного Институтами РАН проекта. 

Прикладное значение исследований языковой политики заключается в том, что они необходимы 
для разработки не только стратегических документов, как Концепции языковой политики, но и практиче-
ских, как Программы по сохранению и возрождению языков России. В стране c государствоцентричной 
политической культурой задача сохранения языков может решаться только в рамках государственной 
программы, а значит, на основе исследований языковой политики. Однако сейчас Программа разрабаты-
вается, скорее, в качестве научной программы в рамках исследований языковой ревитализации, которые 
также не получили в России достаточного развития (подробнее см.: Замятин, 2024). Таким образом, прак-
тика языковой политики пока не обеспечена качественной научной экспертизой как в концептуальном, 
так и в прикладном аспекте. 

 
Заключение 

 
Итак, почему получается или не получается сохранять языковое многообразие? Мировая наука за по-

следние десятилетия продвинулась вперед в понимании возможностей и последствий воздействия на языковые 
процессы. В ситуации, когда политика «сверху» и практическая деятельность «снизу» оказались областями 
изучения разных междисциплинарных исследовательских программ, прорывные исследования интегри-
руют в междисциплинарных проектах теоретические и прикладные перспективы разных дисциплин и 
показывают, что значимого социального эффекта добиваются те проекты сохранения языков, которые 
обеспечивают качественное изменение практик, доводящее до изменения самой социальной структуры. 
Иногда удается также возрождать языки, но удается это крайне редко.  

Компаративисты, сравнивая российские и зарубежные примеры, показывают, что успешные по-
пытки сохранения и особенно возрождения языков всегда бывают обеспечены соответствующим языко-
вым законодательством и работающим механизмом языковых прав. Без создания благоприятной обще-
ственно-политической микро- и макросреды существующая социальная структура продолжает предопре-
делять социальные процессы, приводящие к языковому сдвигу на доминантный язык, и существенно 
ограничивает агентность практиков как в ее проявлении в качестве государственной политики «сверху», 
так и в качестве языкового активизма «снизу». Иными словами, агентность как способность людей дей-
ствовать и добиваться социального эффекта может проявляться как через языковую политику «сверху», 
так и через активизм «снизу». Если политика «сверху» активно не поддерживает, например, сохранение 
языков, то она тем самым выступает элементом социальной структуры, который значительно ограничи-
вает эффект усилий активистов «снизу». 

В сложносоставном государстве языковая политика в центре может ограничивать языковую по-
литику на других властных уровнях. В России с начала 1990-х «языковое возрождение» реализовывалось 
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как государственная политика сохранения и развития «сверху» прежде всего титульных языков респуб-
лик. Такая политика не только была структурно ограничена по форме характером отношений центра и 
республик, а по содержанию – официальной сферой использования языков и их изучения, но и оказа-
лась малоэффективной без мер популяризации многоязычия и встречного активистского движения 
«снизу». На сегодня языковой активизм во многих регионах оживился, но агентность активистов ми-
нимальна, потому что их сфера деятельности структурно ограничена институциональными форматами 
поддержки в рамках государственной языковой политики, которая во многом является только символи-
ческой политикой, потому что стратегия национальной политики на общегосударственном уровне в 
последние годы все больше сдвигается в сторону унификации.  

В настоящее время, несмотря на риторику сохранения этнокультурного и языкового многооб-
разия, продолжается демонтаж институций, поддерживающих их, особенно в образовании, при том, 
что они являются стержневым структурным фактором воспроизводства знания языков. Сегодня уже 
нельзя говорить о самостоятельной языковой политике республик, хотя по административной инер-
ции работа по сохранению языков продолжает вестись через действующие программы сохранения и 
развития языков республик. При этом даже не все республики утвердили соответствующие програм-
мы, и поддерживаются только некоторые языки. Не все утвержденные программы республик обеспе-
чены отдельным финансированием, а если и обеспечены, то все равно малоэффективны, в том числе 
потому что не обеспечены ресурсом качественной научной экспертизы. Ввиду этого даже для охва-
ченных сохранением языков институциональная сфера использования языков также сужается (автор 
с Т. Давидюк пишет о программах отдельную статью).  

Опыт реализации языковой политики республик в постсоветский период показывает, что полити-
ки «сверху» недостаточно в связи с ее ограничением официальной сферой, и для достижения результатов 
ее нужно совмещать с практической работой активистов из самих сообществ. Вместе с тем низовая рабо-
та не может заменить политику «сверху»: в российских условиях задача сохранения и развития языков 
должна решаться, как и в случае с продвижением русского языка, в первую очередь на уровне государ-
ственной политики как страны в целом, так и республик, а не только на уровне языкового активизма об-
щественников и ученых. Более того, совместные усилия будут эффективны, только если будут основы-
ваться на научных исследованиях языковой политики и языковой ревитализации.  

На сегодня российское государство гарантирует сохранение языкового многообразия, и со 
стороны власти есть запрос на научно-концептуальное обоснование языковой политики. Российская 
академия привлекается к участию в решении задачи сохранения языков, но в российской науке на 
теоретическом уровне пока не создана адекватная междисциплинарная основа в исследованиях язы-
ка, общества и власти. На прикладном уровне неразвитость направлений исследований языковой по-
литики и языковой ревитализации выражается в отсутствии качественной научной экспертизы в об-
ласти политики сохранения и развития языков России и их ревитализации, при том, что есть экспер-
тиза в продвижении русского языка. 
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Abstract. In recent years, “preservation of linguistic diversity” has been included as one of the goals of the 
state nationality policy. Efforts to preserve languages are undertaken both at the level of state policy “from 
above” and the practical activities of language activists “from below”. However, despite the official recogni-
tion of the problem of language loss and the rise of language activism, it has not yet been possible to achieve 
any noticeable results in solving the practical problem of preserving languages. In this article, I analyze the 
reasons for the ineffectiveness of these efforts and argue that obstacles exist not only at the level of practical 
activity, but also in applied research. Language policy practitioners implement language policy “from 
above,” but so far their work remains without solid scientific and conceptual grounds. In the world science at 
the moment there are two relevant research programs – research on language policy and research on lan-
guage revitalization. In Russian science, at the theoretical level in the study of language, society and power 
an adequate interdisciplinary basis has not yet appeared, therefore, at the applied level, there is no high-
quality scientific expertise in the field of policy for the preservation and development of Russian languages 
and their revitalization. 
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