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Аннотация 

С 2020 г. федеральными органами власти предпринят ряд шагов, нацеленных на централизацию и унифи-
кацию механизмов электронного гражданского участия в регионах. Знаковым в этом отношении стало 
внедрение единой Платформы обратной связи, дублирующей часть функционала ранее существовавших 
региональных каналов. Субъекты РФ столкнулись с необходимостью, с одной стороны, исполнения фе-
деральных указаний, с другой – определения судьбы собственных платформ электронного участия. В 
настоящем исследовании предпринимается попытка анализа реакции субъектов РФ на новую политику и 
оценки влияния федеральных проектов на выравнивание регионов, а также предлагается решение про-
блемы информационной асимметрии. Анализ основан на количественном анализе авторского Монито-
ринга электронного участия за 2020–2023 гг., а также обобщении интервью с представителями регио-
нальных и муниципальных органов власти. Результаты исследования свидетельствуют о складывании на 
данном этапе двойственной ситуации, при которой централизация сопровождается сохранением боль-
шинством регионов собственных успешных проектов. При этом выравнивание на уровне стандартов пока 
не выливается в равенство «предложения» электронного участия со стороны регионов. Новые федераль-
ные инициативы действительно нацелены на минимизацию проблемы информационной асимметрии, но 
большая «прозрачность» регионов для центра воспринимается субъектами в основном в контексте инте-
грации уровней власти в решении общих управленческих задач. При этом важным вызовом остается учет 
специфики отдельных субъектов при разработке централизованных систем. 

 
Ключевые слова: электронное участие; регионы России; Платформа обратной связи; асимметрия ин-
формации; принципал-агентские отношения. 

 
В начале 2020 г., по итогам Совета по развитию местного самоуправления, президентом РФ были 

сформулированы поручения, направленные на существенные изменения в системе электронного граж-
данского участия в России.1 Прежде всего, речь идет о таких федеральных проектах, как Платформа об-
ратной связи «Госуслуги. Решаем вместе» (ПОС) и центры управления регионами (ЦУР), с появлением 

                                                 

© Чугунов А. В., Панфилов Г. О., Кабанов Ю. А., 2024 
1 Перечень поручений по итогам заседания Совета по развитию местного самоуправления (2020) [Электронный ресурс], 
Президент России. URL: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/62919 (дата обращения: 20.11.2023). 
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которых исследователи связывают новый курс на централизацию и унификацию подходов субъектов к 
поддержанию обратной связи с гражданами (Filatova, Chugunov and Bolgov, 2023). Главная цель этих 
инициатив, озвученная президентом, заключается в том, чтобы «эффективнее и быстрее решать пробле-
мы, с которыми сталкиваются люди в повседневной жизни»1. Кроме того, была затронута и задача вырав-
нивания возможностей регионов: «Если где-то своих денежных средств не хватает, бюджетных средств, 
значит, нужно поддержать такие начинания из бюджетов других уровней».2  

Однако новые каналы обратной связи с гражданами появляются не в вакууме: до 2020 г. абсолют-
ное большинство субъектов уже имели собственные платформы электронного участия (Kabanov, Chu-

gunov and Panfilov, 2023), многие были встроены в региональные управленческие процессы, связанные со 
сбором обратной связи или решением местных проблем (Kabanov and Chugunov, 2017; Gritsenko and In-

dukaev, 2021). В подобных условиях внедрение федеральных инициатив должно каким-то образом повли-
ять на сложившиеся паттерны взаимодействия органов власти и общества, информационный обмен меж-
ду уровнями власти и в целом на роль электронного участия в региональном управлении. Научное 
осмысление этих трансформаций находится на начальном этапе. 

В данной статье происходящие изменения рассмотрены с позиции регионов. Нас интересует, во-

первых, то, как внедрение ПОС влияет на динамику «предложения», то есть количество и качество ини-
циативных каналов электронного участия, а также на выравнивание уровня развития регионов в этой об-
ласти. Во-вторых, важно определить, как новые проекты интерпретируются региональными властями, 
каким возможностям и трудностям при их использовании они уделяют внимание.  

Для ответа на эти вопросы мы анализируем как количественные, так и качественные данные, что 
позволяет получить более точную картину трансформации системы электронного участия на региональ-
ном уровне. Мы опираемся на оригинальный Мониторинг электронного участия в России, проведенный 
командой исследовательского проекта за 2020–2023 гг. (Панфилов, Волкова, Чугунов, 2023). Кроме того, 
мы приводим обобщенные итоги интервью с представителями органов власти, собранные коллективом в 
2022–2023 гг. 

 

Электронное участие и эффекты (де-)централизации 

 

Вопросы (де-)централизации и развития электронного участия соприкасаются как минимум в 
двух плоскостях, первая из которых относится к стратегии имплементации. В сравнительном анализе 
внедрения электронного правительства в США и Казахстане М. Кассен вводит понятия «электрон-
ный федерализм» (e-Federalism) и «электронный централизм» (e-Centralism), которые отличаются по 
степени автономии субнациональных властей и влияния центрального правительства на создание 
цифровых проектов (Kassen, 2015). К недостаткам первого исследователь относит значительный уро-
вень наблюдаемых различий от одного региона к другому, что обусловлено разницей в мотивации и 
ресурсной обеспеченности, а также трудности в интеграции разных уровней. При «электронном цен-
трализме», напротив, регионы получают помощь из центра в виде финансовой и методической под-
держки, однако лишаются при этом возможности влиять на принимаемые решения и инициировать 
собственные проекты (Ibid: 152–154).  

Во многом по второму сценарию шло развитие электронного правительства в России, с пре-
обладающей ролью федерального правительства, единых стандартов и технологических решений 
(Gritsenko and Zherebtsov, 2021). Однако, в отличие от электронного правительства, развитие элек-
тронного участия на региональном и муниципальном уровнях отличалось большой степенью разно-
образия и децентрализации. Вплоть до появления федеральных каналов субъекты в основном сами 
инициировали различные проекты по сбору обратной связи. Соответственно, и количество, и каче-
ство этих проектов заметно варьировались в зависимости от локальных факторов – эффективности 
регионального управления и обеспеченности ресурсами (Kabanov, Chugunov, Panfilov, 2023).  

В теории новый федеральный курс, сопряженный с унификацией и появлением типовых ре-
шений, должен способствовать выравниванию этих диспропорций: регионы смогут экономить свои 
ресурсы и постепенно будут отказываться от инициативных каналов в пользу федерального проекта. 
Здесь, впрочем, стоит отметить, что «централизм» в реализации электронного правительства все рав-
но не искоренил всех различий в возможностях регионов и качестве предоставления электронных 
                                                 
1 Заседание Совета по развитию местного самоуправления (2020) [Электронный ресурс], Президент России. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/62701 (дата обращения: 20.11.2023). 
2 Там же.   
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сервисов (Kabanov and Sungurov, 2016). В системе федеративных отношений России субъекты по-

прежнему остаются ключевыми исполнителями, и многое зависит от их эффективности управления и 
ресурсной обеспеченности (Starodubtsev, 2018). 

 Второй важный аспект связан с тем, как электронное участие встраивается в систему взаимо-
отношений центра и регионов. Федерализм, включая и его российский вариант, зачастую характери-
зуется проблемой принципал-агентских отношений (Klimovich, 2023), под которой понимается ситу-
ация, когда «агент имеет информационное преимущество перед принципалом и предпринимает дей-
ствия, которые влияют на выигрыши обоих игроков» (Miller, 2005: 203–204). Ядром этой проблемы 
является асимметрия информации, которая в федеративных государствах проявляется в том, что 
«центральные органы власти редко могут сформировать достоверное представление об экономиче-
ской, политической и социальной ситуации в регионах», что может снижать эффективность политики 

(Либман, 2014: 9). 

В этом контексте появление федеральных проектов видится попыткой решения информаци-
онной асимметрии между различными уровнями власти. Довольно часто исследователи отмечают, 
что интернет-платформы, в том числе социальные сети, для государства являются не только спосо-
бом вовлечения граждан в публичную политику или реагирования на проблемы, но также и ценным 
источником управленческой информации, что особенно ярко показано на примере Китая (He and 

Warren, 2011; Lorentzen, 2014; Dimitrov, 2015; Kornreich, 2019). Так, согласно исследованию Дж. Чен, 
система петиций позволяет повысить управляемость и легитимность многоуровневой системы в Ки-
тае, «смягчая проблему асимметрии информации, которая возникает, когда центральное правитель-
ство располагает меньшим количеством информации, чем правительства более низкого уровня» 

(Chen, 2016: 2). Кроме того, потенциальное внимание центральной власти в КНР к местным пробле-
мам повышает отзывчивость местных властей на обращения граждан (Chen, Pan and Xu, 2016).  

Как показывают работы, посвященные России, региональные власти также используют свои 
каналы для контроля за деятельностью нижестоящих органов власти и низовой бюрократии 

(Gritsenko and Indukaev, 2021). С внедрением ПОС этот механизм по логике должен захватывать все 
уровни власти – от муниципального до федерального. При этом для того, чтобы эта система работала 
эффективно, нужны стимулы (incentives), которые один уровень создает для другого (Miller, 2005). 

Соответственно, значение ПОС и ЦУР как информационного и управленческого инструмента также 
будет зависеть от того, насколько активно регионы включены в эту инициативу и какие стимулы для 
этого создаются. 

Таким образом, и централизация, и децентрализация в имплементации электронных сервисов 
имеют как свои преимущества, так и недостатки. К основным эффектам централизованного подхода 
чаще относят выравнивание регионов, а также усиление контроля за их деятельностью и снижение 
информационной асимметрии между уровнями власти. Однако эти эффекты не следуют с неизбежно-
стью и нуждаются в эмпирическом изучении. 

 

Централизация и региональные каналы электронного участия 

 

В какой степени федеральные инициативы повлияли на региональные проекты и в целом на вы-
равнивание субъектов? Для ответа на этот вопрос мы прежде всего обращаемся к данным Монито-
ринга электронного участия в России (Панфилов, Волкова and Чугунов, 2023), который проводится 
коллективом проекта для оценки шести наиболее популярных типов электронного участия в регионах 
и муниципалитетах: открытый бюджет, инициативное бюджетирование, сообщения о проблемах, 
электронные инициативы, электронные голосования, краудсорсинг. Каждый канал электронного уча-
стия оценивается в соответствии с разработанной системой индикаторов (Chugunov et al., 2020). 

В данной статье мы приводим данные четырех этапов мониторинга (2020–2023). Прежде всего, нас 
интересует динамика количества региональных каналов электронного участия за указанный период, 
представленная на рис. 1. 
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Рис. 1. Количество региональных каналов электронного участия по типам (2020–2023).  

Источник: рисунок авторов на основе данных Мониторинга электронного участия в России 

 

В целом федеральные требования и до внедрения новых проектов оказывали заметное влия-
ние на развитие отдельных каналов электронного участия. В частности, это относится к «открытым 
бюджетам», наличие которых определяется рядом федеральных нормативных требований.1 Ввиду 
этого этот тип каналов является стабильно распространенным в большинстве субъектов. Количество 
каналов инициативного бюджетирования снизилось до появления федеральных инициатив, однако 

после этого регионы, напротив, проявили заметную активность в их создании. Вероятно, здесь также 
не обошлось без федерального импульса: в это время появляется федеральный ресурс НИФИ Мин-
фина, где публикуется информация по инициативному бюджетированию, в том числе на региональ-
ном и муниципальном уровнях.2 Напротив, регионы проявляют мало интереса к другим платформам 
(электронные инициативы и краудсорсинг), которые не регулируются «сверху».  

В контексте данного исследования интересна динамика каналов, посвященных сообщениям о 
проблемах и электронным голосованиям, поскольку именно они дублируются федеральной ПОС. За-
метно, что после появления ПОС количество региональных каналов со схожим функционалом замет-
но сократилось. В 2022 г. зафиксировано сокращение каналов сообщений о проблемах с 37 до 29, а 
электронных голосований – с 24 до 12. Однако эта тенденция не получила развития: уже в 2023 г. ко-
личество таких каналов даже несколько увеличилось. Более глубокий анализ данных мониторинга 
показывает, что закрылись как малоиспользуемые и недостаточно развитые каналы, так и вполне 
успешные, например, порталы «Вечевой колокол» (Новгородская область) и «Народная экспертиза» 
(Ленинградская область). Иными словами, появление ПОС открыло для некоторых субъектов воз-
можность оптимизировать свои ресурсы, в ряде случаев это коснулось также качественных и активно 
используемых региональных каналов, но пока не привело к массовому исчезновению инициативных 
проектов. 

Чтобы проследить взаимосвязь между развитием региональных и федеральных каналов элек-
тронного участия, мы решили сопоставить данные мониторинга (средний балл за 2020–2023 гг.) и 
показатели Рейтинга регионов по внедрению ПОС от Минцифры, где оценивается активность импле-
                                                 
1 О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с совершенствованием бюджетного процесса [Электронный ресурс]: Федеральный закон от 07.05.2013 № 104-

ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_145985/ (дата обращения: 11.11.2023); Об утверждении Мето-
дических рекомендаций по представлению бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов и отчетов об 
их исполнении в доступной для граждан форме [Электронный ресурс]: Приказ Минфина России от 22.09.2015 № 145н. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_186396/ (дата обращения: 11.11.2023). 
2 Инициативное бюджетирование. Проект НИФИ Минфина России. URL: https://budget4me.ru/ (дата обращения: 12.11.2023).  
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ментации и использования новой платформы (данные на июнь 2023 г.).1 Между этими показателями 
обнаруживается значимая положительная, но слабая корреляция (.343, значимость на уровне .001). В 
целом у регионов с развитыми собственными каналами электронного участия есть небольшое пре-
имущество при внедрении ПОС, но его нельзя назвать определяющим. Более четко особенности ре-
гионов прослеживаются на диаграмме рассеяния (рис. 2).  

 
Рис. 2. Диаграмма рассеяния по показателям развития регионами собственных каналов 

 электронного участия и ПОС. Источник: рисунок авторов по данным Мониторинга электронного 
участия в России и Рейтинга субъектов РФ по внедрению Платформы обратной связи 

 

Регионы – лидеры по развитию собственных каналов (Белгородская область, Ханты-

Мансийский АО, Санкт-Петербург и др.) также успешно внедряют и федеральный проект. В то же 
самое время регионы, которые не были так активны в имплементации собственных сервисов, показы-
вают различную динамику внедрения ПОС: некоторые субъекты (например, Еврейская автономная 
область, Ингушетия) пока испытывают сложности с ее реализацией. Но появились и новые лидеры: 
ярким примером здесь является Калужская область, похожая ситуация наблюдается в Курганской, 
Липецкой областях и ряде других субъектов. На рис. 2 эти регионы располагаются в правом нижнем 
сегменте диаграммы. 

                                                 
1 Рейтинг субъектов Российской Федерации по внедрению Платформы обратной связи за 1.01.23–30.06.23 [Электронный 
ресурс]. URL: https://d-russia.ru/wp-content/uploads/2022/10/rejting.pdf (дата обращения: 12.11.2023). 
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Если учесть тот факт, что ПОС имеет начальный этап развития, можно сказать, что представ-
ленные данные вряд ли отражают устойчивое положение регионов, однако можно сделать ряд про-
межуточных выводов. В некоторых субъектах федеральные проекты действительно становятся аль-
тернативой собственным каналам электронного участия, которые до этого реализовывались не так 
активно. При этом имеются случаи, когда на региональном уровне закрывались и вполне успешные и 
востребованные гражданами ресурсы. Вероятно, играют роль не только соображения экономии ре-
сурсов, но и стимулы, которыми сопровождается продвижение ПОС в регионах: в частности, вклю-
чение дополнительных индикаторов эффективности и рейтингование.1 Кроме того, может иметь ме-
сто и снижение издержек: как показывает наше предыдущее исследование, развитие ПОС (в отличие 
от собственных каналов) статистически не связано с размером ИКТ-бюджета (Кабанов, Чугунов, 
2023). Отдельные регионы, таким образом, получили возможность компенсировать отсутствие своих 
каналов и «догнать» лидеров. Однако пока регионы не последовали за новым трендом с одинаковой 
скоростью. Кроме того, активное развитие федеральных проектов ЦУР и ПОС пока незначительно 
сказывается на количестве и качестве региональных сервисов. Отдельные каналы в 2021–2023 гг. бы-
ли закрыты, но большинство успешных инициатив продолжает функционировать на том же уровне. 
Таким образом, говорить о выравнивании пока преждевременно. 

 

Имплементация ПОС и ЦУР в восприятии региональных экспертов 

 

Изучение количественных трендов уместно дополнить взглядом тех, кто непосредственно во-
влечен в реализацию новых проектов на местах. Здесь мы обобщаем данные, полученные по итогам 
полуструктурированных интервью с представителями региональных органов власти различных субъ-
ектов РФ, большинство из которых напрямую вовлечены в процессы субнациональной цифровиза-
ции. Всего исследовательским коллективом было проведено 52 интервью продолжительностью от 15 
до 60 минут.  

Некоторые из опрошенных действительно отмечают тренд на выравнивание регионов: 
«Наверное, различия есть. … Но сейчас, на мой взгляд, идет выравнивание этих каналов, в том числе 
и через использование опыта других регионов».2 Под выравниванием эксперты прежде всего пони-
мают появление единых стандартов, технологических и управленческих решений («единой систе-
мы»), одновременно подчеркивая, что с точки зрения реализации межрегиональная дифференциация 
по-прежнему сохраняется в силу ряда факторов: личностных характеристик («вовлеченность первого 
лица», квалификация и мотивация кадров), социально-культурных особенностей, инфраструктурно-

технологических и ресурсных ограничений. Интервью в целом подтверждают наблюдение, вытека-
ющее из количественного анализа: тенденция на выравнивание намечается (по крайней мере, на 
уровне требований), но пользуются субъекты этими возможностями по-разному. При этом, по-

видимому, по мере внедрения централизованной системы электронного участия детерминанты реги-
онального развития будут меняться от структурных и ресурсных условий к акторам и их мотивации.  

Второй важный сюжет связан с интерпретацией федеральных проектов в контексте решения 
информационной асимметрии. Отмечается, что «платформа обратной связи прозрачна [для феде-
ральных органов власти]»,3 поэтому появление ПОС сопряжено с повышением осведомленности 
центра о том, что происходит на местах: «Главная задача – это, чтобы федеральный центр видел, 
что происходит в регионе с точки зрения проблематики и тех вопросов, которые волнуют людей».4 

Однако зачастую этот процесс объясняется не столько в контексте вертикального иерархического 
контроля, сколько в терминах создания некоего общего информационно-управленческого простран-
ства: «ПОС и ЦУР – это скорее институт, который помогает нам вместе решать поставленные 
государством перед нами задачи по взаимодействию с обществом и повышению качества жизни. 
Так что он воспринимается как инструмент интеграции, а не как инструмент контроля».5 В схо-
жем ключе другой эксперт говорит о системах ПОС и ЦУР как о «об общем функциональном поле 

                                                 
1 В Минцифры России подвели итоги работы платформы обратной связи в 2020 году (2021) [Электронный ресурс], Мин-
цифры. URL: https://digital.gov.ru/ru/events/40354/ (дата обращения: 12.11.2023).  
2 Интервью 1. 
3 Интервью 6. 
4 Интервью 8. 
5 Интервью 2. 
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аналитического обеспечения управленческих решений. Решения региональные и федеральные должны 
быть синхронизированы на основе общих, понятных полей данных и алгоритмов их обработки».1 В 
нескольких интервью прослеживается тезис, что повышенное внимание центра к поступающей от 
регионов информации будет способствовать большему вовлечению первого лица в местные пробле-
мы, что может вылиться, например, в «дополнительное финансирование, принятие каких-то реше-
ний, разработк[у] каких-то [федеральных] программ».2 Кроме того, это позволяет руководству субъ-
ектов обращать внимание на проблемы, которые необходимо решать в первую очередь: «это систе-
ма третьего мнения, экспертный инструмент, который позволяет как источник дополнительной 
информации (обратной связи) принимать решения».3  

В этом смысле ПОС и ЦУР интерпретируются не только как инструмент, полезный федераль-
ным органам власти, но и как новый способ для регионов лучше понимать ситуацию у себя на ме-
стах: «Федерация предоставляет современные удобные инструменты, которые помогают регионам 
наблюдать и мониторить то, что происходит у них с точки зрения общего среза, с инструмента-
рием, который регионы не могут себе позволить, потому что они принципиально отличаются по 
бюджетам, технологиям, подходам».4 

В целом в интервью прослеживается точка зрения, что федеральные проекты направлены на 
снижение информационной асимметрии между уровнями власти, затрагивая в том числе и муници-
пальный уровень. Следствием этого процесса регионы прежде всего видят более оперативное реше-
ние ключевых вопросов, более полное понимание руководством страны специфических проблем ре-
гионов и создание общего управленческого пространства, что, впрочем, сопряжено с повышением 
ответственности одного уровня власти перед другим. 

Если резюмировать ответы экспертов на вопрос о том, что происходит с инициативными ре-
гиональными площадками, то можно заключить, что сокращение каналов, по их мнению, в основном 

продиктовано соображениями экономии ресурсов – и финансовых, и человеческих: «Если у вас есть 
какое-то решение на уровне субъекта, вы либо интегрируете свое решение с общефедеральным, ли-
бо используете федеральные. Какие преимущества, когда вы используете федеральные? Это эконо-
мия средств и вообще ресурсов. Понятно, что создавать, сопровождать свое решение нужны ре-
сурсы, в том числе ресурсы человеческие».5 Особенно это релевантно в тех случаях, когда портал ли-
бо не пользовался большой популярностью у граждан, либо не был глубоко укоренен в управленче-
ской системе региона. Например, в ответ на вопрос «Как аргументировалось решение о закрытии 
собственного портала [название], где граждане могли оставлять свои сообщения?» последовал такой 
ответ: «Портал был не таким популярным, чтобы его оставлять, и вести собственный ресурс все-
гда дороже во всех смыслах».6 Схожий ответ повторяется в других интервью: «Первый аргумент – 

будет явное дублирование, второй, но не менее важный – трата лишних денег на сопровождение».7  

Сохранение региональных каналов также имеет под собой основания. Например, это может 
быть связано с тем, что в рамках единого решения трудно отразить весь необходимый субъектам 
функционал и специфику региона. Если канал не дублирует ПОС, активно используется гражданами 
и органами власти, к тому же не требует больших ресурсов, вероятность его сохранения высока. Для 
примера можно привести ответ на вопрос «В чем причина сохранения сайта [название], который ча-
стично дублирует ПОС?»: «Совсем иная ситуация с системой [название системы]. Это собственная 
разработка … и не требует средств на сопровождение и развитие. При этом обладает функциона-
лом, отличным от ПОС…. Сотрудники … используют ее как повседневный рабочий инструмент».8   

Таким образом, предварительно результаты интервью подтверждают ранее отмеченные выво-
ды количественного анализа, что внедрение федеральных каналов не сопровождается массовым за-
крытием собственных региональных проектов. В первую очередь это происходит там, где возможные 
выгоды (расширенный функционал, укоренение в системах управления) несут меньше издержек 

                                                 
1 Интервью 3. 
2 Интервью 4. 
3 Интервью 7. 
4 Интервью 5. 

5 Интервью 4. 
6 Интервью 9. 
7 Интервью 10. 
8 Интервью 10.  
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(трудовых и финансовых затрат). Ввиду этого по большей части наиболее вероятным сценарием для 
многих регионов остается сосуществование (местами – интеграция) прежних и новых каналов элек-
тронного участия. Характерно, что ряд регионов, которые сохранили свои разработки, обеспечив их 
интеграцию с федеральным каналом, показывают и высокие позиции в рейтинге ПОС, например, 

Белгородская область (см. рис. 2). 
Возможно, позитивным стимулом в сторону большего развития федеральных проектов станет 

решение некоторых общих трудностей, которые были отмечены экспертами. Часто упоминаемым, но, 
по мнению опрошенных, преодолимым препятствием являются технические проблемы, которые возни-
кают при интеграции и синхронизации различных государственных информационных систем. Также 
отмечаются периодические трудности, связанные с разграничением полномочий между различными 
уровнями власти, что может вести к неясным зонам ответственности и, как следствие, неэффективному 
решению задач. Кроме того, в централизованной системе трудно учесть специфику каждого региона: 
здесь могла бы помочь большая вовлеченность субъектов в процесс разработки общих решений с уче-
том их опыта и потребностей – такой тезис встречается в ряде мнений экспертов. 

 

Заключение 

 

Как показывают данные исследования, в большинстве регионов, в которых на момент внедре-
ния ПОС уже функционировали собственные платформы, они были сохранены и в ряде случаев адап-
тированы под новую институциональную и информационную специфику, сформировавшуюся в ре-
зультате централизации. Однако имелись и исключения: среди закрытых ресурсов оказались и 
успешно развивающиеся каналы. По мнению многих опрошенных региональных руководителей, от-
ветственных за цифровое развитие, сохранение собственных региональных ресурсов во многом про-
диктовано более богатым их функционалом, реализованным целенаправленно под нужды конкрет-
ных регионов с учетом их специфики, а также встроенностью таких каналов в управленческие про-
цессы и наличием у них уже сформировавшегося круга пользователей – граждан региона. 

Учитывая отсутствие нормативно закрепленного обязательства органов власти отказаться от 
собственных каналов при реализации федерального проекта, нельзя утверждать, что ликвидация сво-
их ресурсов была осуществлена регионами с целью демонстрации лояльности. Скорее могли иметь 
место ситуационные факторы, такие как отсутствие стимулов у ответственных региональных руково-
дителей осуществлять дальнейшие развитие и поддержку данных ресурсов (в том числе по причинам 
экономии средств на их сопровождение). Этот фактор гипотетически может дополняться возможным 
непониманием преимуществ сохранения собственного ресурса, что косвенно подтверждается тем, что 
критическое сокращение каналов произошло именно на начальном этапе внедрения ПОС (в 2020–
2021), а в дальнейшем прекратилось. 

Важно отметить, что федеральные проекты направлены в том числе на снижение информаци-
онной асимметрии между уровнями власти. Несмотря на то, что в государственных источниках ин-
формации они чаще интерпретируются как инструмент совместного решения проблем и большей 
«интеграции», подчеркивается и повышение внимания федеральных властей к ситуации на местах, и 
большая информационная «прозрачность» регионов. В этом контексте с позиции концепции принци-
пал-агентских отношений сохранение собственных каналов также можно интерпретировать как воз-
можность для региональных властей сохранить некую информационную автономность от федераль-
ного центра путем поддержания информационно изолированных каналов регионального уровня. 

Федеральные проекты актуализировали в то же время проблему выравнивания возможностей 
регионов. На примере анализа процессов, происходящих в отдельных субъектах РФ, и в комментари-
ях опрошенных экспертов прослеживаются позитивные сдвиги в этом отношении. Вместе с тем о 
полном равенстве регионов говорить рано, поскольку на смену ресурсным и структурным ограниче-
ниям на первый план выходят вовлечение, мотивация и кадровое обеспечение управленческого бло-
ка, занятого имплементацией «типовых» решений. 

Обозначенные трансформации системы электронного участия в России находятся на началь-
ном этапе и нуждаются в дальнейшем осмыслении. В терминах М. Кассена (2015), сейчас мы наблю-
даем сочетание «электронного федерализма», который преобладал в России до 2020 г., и «электрон-
ного централизма», связанного с новыми федеральными инициативами. Пока трудно сказать, 
насколько долго подобная двойственность может сохраняться: это будет зависеть как от федеральных 
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решений, так и от наличия у регионов мотивации и ресурсов для поддержания собственных плат-
форм. Влияние новых инициатив на систему многоуровневого управления в России также представ-
ляется важным направлением дальнейших исследований. 
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Abstract: Since 2020, federal authorities in Russia have taken a number of steps aimed at centralizing and unify-

ing mechanisms of electronic civic participation in the regions. The introduction of the unified Feedback Platform 

(FP), which duplicates some of the previously existing regional channels, was a significant development in this 

regard. Russia's regions need to comply with federal directives while determining the fate of their own electronic 

platforms. This study analyzes the reaction of Russian regions to new federal projects and assesses their impact on 

regional development and information sharing. The research is based on a quantitative analysis of the Monitoring 

of eParticipation for 2020-2023 conducted by the authors, as well as on interviews with representatives of regional 

and local authorities. The results indicate a dichotomy in which centralization is accompanied by the preservation 

of successful projects by most regions. So far, standardization at the level of norms does not lead to equality in the 

supply of electronic participation by the regions. New federal initiatives are capable of reducing information 

asymmetry, but the regions perceive the changes as an integration of levels of government rather than a strength-

ening of vertical control. Moreover, the subjects have their specifics in the development of centralized systems. 

 

Keywords: electronic participation; regions of Russia; Feedback Platform; information asymmetry; principal-

agent relations. 
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