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Аннотация 
Несмотря на частое изображение автократий как государств, в которых вся полнота власти находится 
в руках одного человека или группы лиц, такие государства нуждаются в массовой политической 
поддержке. Последняя служит сигналом о том, что попытки изменить статус-кво имеют малые шан-
сы на успех, снижает вероятность жестоких революций, а также формирует демократическую леги-
тимность при ослаблении политической роли гражданского населения. В значительной доле исследо-
ваний, посвященных массовой поддержке в авторитарных государствах, рассматриваются экономи-
ческие факторы в качестве ключевых. Однако в ряде работ, тем не менее, указывается на то, что та-
кие страны могут быть довольно устойчивыми к экономическим шокам. Социальная психология 
предлагает ряд подходов, которые могут дать дополнительное объяснение динамики политической 
поддержки автократий. Данная статья предпринимает попытку систематизировать результаты публи-
каций, указывающих на значимость данных теорий. В качестве потенциальных объяснительных мо-
делей были определены теория социальной идентичности, ценностные подходы Инглхарта-Вельцеля 
и Шварца, а также модель «Большой Пятерки» черт личности и эмоции в политике.  
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социальная идентичность; большая Пятерка; эмоции; ценности; национализм. 
 

Недемократическим государствам необходимо поддерживать высокий уровень политической 
поддержки населения по ряду причин. Во-первых, наличие поддержки, которое может быть проде-
монстрировано, например, через результаты выборов или данные опросов служат сигналом сторон-
никам и противникам статуса-кво. Поддержка показывает, что попытки сменить инкумбента «свер-
ху» (через переворот внутри элит) и «снизу» (через массовую революцию) практически не имеют 
шансов на успех (Magaloni, 2006). Во-вторых, наличие массовой поддержки снижает вероятность 
жестоких революций и восстаний, в результате которых представители политической элиты автори-
тарных государств могут потерять доступ к ренте, власть, личную свободу, а в отдельных случаях и 
жизнь (Hale, 2013). В-третьих, ряд современных недемократических государств можно описать как 
плебисцитарные. Легитимность руководства этих стран обеспечивается через результаты выборов, 
которые позиционируются как выражение «воли народа». «Плебисцитарная демократия позволяет 
обеспечить прямую демократическую легитимность сильного лидера и при этом предельно сократить 
политическую роль масс в условиях быстрого и резкого расширения избирательного права» (Юдин, 
2021: 9). Иными словами, лидеры недемократических государств имеют мотивацию для сохранения 
массовой поддержки населения. 

Наиболее популярные объяснения массовой поддержки можно описать как «экономические». 
Сюда, в частности, относится экономическая модель голосования на выборах. Согласно ряду работ, 
избиратели поддерживают недемократических инкумбентов, несмотря на собственные предпочтения, 
потому что представители действующей власти обладают наилучшим доступом к ресурсам государ-
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ства, которые могут быть направлены на поднятие качества жизни граждан. В случае протестного 
голосования государство имеет возможность «наказать» избирателей, сократив объём предоставляе-
мых благ (Gandhi & Lust-Okar, 2009). Подобным образом исследователи говорят и об институцио-
нальном доверии, которое в значительной степени зависит от экономических результатов деятельно-
сти государственных институтов (Mishler & Rose, 2005). Однако ряд работ указывает на то, что мас-
совая поддержка авторитарных режимов может быть довольно устойчивой к экономическим шокам 
(Diaz-Cayeros et al., 2003; Golosov, 2016). Данные работы опираются на тезис о «трагическом блеске» 
(tragic brilliance), согласно которому руководство авторитарных стран полагается на систему наград 
и наказаний для сохранения массовой поддержки, в то время как качество государственного управле-
ния остаётся низким. Электоральная поддержка сохраняется за счет перспективного голосования: 
избиратели продолжают поддерживать автократов из опасения потерять доступ к благам, предостав-
ляемым государством. Однако данная логика упускает из внимания существование экспрессивного 
голосования: «[избиратель] может голосовать, чтобы выразить солидарность c классом или любой 
другой группой, к которой он принадлежит, подчеркнуть духовную верность партии или просто по-
лучить удовлетворение от выполнения гражданского долга» (Fiorina, 1976: 393). Экспрессивное голо-
сование не является заменой инструментального объяснения: в одной стране избиратели могу ис-
пользовать оба способа принятия решения о том, за какого кандидата или партию им стоит проголо-
совать.  

Одной из групп, с которой избиратели могут выражать солидарность, голосуя на избиратель-
ных участках, является нация, к которой они принадлежат. Национальная идентичность, являясь од-
ной из форм социальной идентичности, может оказывать влияние на поведение и установки людей. 
Однако большинство исследований, посвященных взаимосвязи национальной идентичности и поли-
тического поведения, выполнено на основе данных, собранных в демократиях. В последних иденти-
фикация с нацией не должна создавать стимулов для формирования моделей поведения и установок, 
которые будут благоприятны инкумбентам. Автократии же устанавливают синонимичность между 
понятиями инкумбентов и государства. Националистическая риторика используется в недемократи-
ческих странах для поддержки статуса-кво: легитимность действующей власти обеспечивается через 
параллели с «великим» прошлым, а критика инкумбентов приравнивается практически к преступле-
нию. Данная особенность автократий с большой вероятностью может повлиять на функционирование 
политической поддержки граждан в зависимости от их уровня привязанности к своей стране.  

Наконец, одним из новых направлений исследований в политической психологии в последние 
годы стали работы о роли эмоций, «Большой пятерки» и ценностей Шварца как факторов, форми-
рующих поведение и установки людей. Публикации, рассматривающие специфику функционирова-
ния данных характеристик людей в авторитарном контексте, в том числе их связь с политической 
поддержкой, остаются немногочисленными. Кроме того, эмпирические работы по политической пси-
хологии всё ещё являются редкостью в российской политической науке. Таким образом, данная ста-
тья имеет тройную задачу: обобщить результаты публикаций по социально-психологическим факто-
рам поддержки автократий, предложить новые направления исследований, а также представить для 
российских исследователей несколько теорий из области политической психологии. 

 
Политическая поддержка 

 
Политическая поддержка – это многосторонний концепт, который описывает несколько изме-

рений того, как индивиды воспринимают свои отношения с государством. Пиппа Норрис расширила 
типологию политической поддержки, предложенную Дэвидом Истоном (Easton, 1975) и представила 
теоретическую рамку, состоящую из пяти элементов (от самого диффузного к наиболее специфично-
му): идентификация с национальным сообществом, одобрение принципов и ценностей политического 
режима, оценка функционирования политического режима, уверенность в институтах политического 
режима (политическое доверие) и одобрение отдельных инкумбентов (Norris, 1999). Контекст авто-
ритарных государств подталкивает исследователей к тому, чтобы добавить к этой классификации 
также уровень электоральной поддержки политических элит, обладающих статусом-кво. Выборы 
«помогают режимным инкумбентам идентифицировать свои базы поддержки и оплоты оппозиции» 
(Gandhi & Lust-Okar, 2009: 405). Статьи, включенные в данный обзор, используют это определение 
политической поддержки. Однако публикации о факторах, объясняющих силу идентификации с на-
циональным сообществом, не были здесь рассмотрены, так как их проблематика значительно отлича-
ется от других упомянутых выше элементов политической поддержки.  
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Социальная идентичность и «ралли» вокруг флага 
 
Теорию социальной идентичности можно определить как «социально-психологический ана-

лиз роли самовосприятия в групповом членстве, групповых процессах и межгрупповых отношениях» 
(Hogg, 2006: 111). Отчасти, влияние идентичности на поведение и установки можно объяснить через 
социальные нормы: люди получают удовлетворение, когда ведут себя в соответствии с нормами, ус-
тановленными в группе, и чувствуют дискомфорт, когда «идут против течения» (Axelrod, 1986; 
Turner et al., 1987). Национальная идентичность – одна из форм социальной идентичности, которая, 
согласно сторонникам либерального национализма, играет в современном обществе роль «клея», 
объединяющего культурно разнообразных людей и поощряющего рост доверия и солидарности 
(Gustavsson & Miller, 2019). Однако в то же самое время такие авторитарные государства, как Север-
ная Корея (Dukalskis & Lee, 2020), Россия (Laruelle, 2009) и Китай (Weiss, 2020) нашли инструмен-
тальное применение для национализма как способа укрепления собственной легитимности и, соот-
ветственно, обеспечения устойчивости политического режима. Учитывая характер использования 
национализма в недемократических странах, можно ожидать, что националистические установки их 
жителей будут позитивно связаны с поддержкой политического режима. Тан Вэньфан показал, что 
националистичность жителей Китая cвязана с оппозицией по отношению к демократическим рефор-
мам, нескольким формам гражданского неповиновения, капиталистической экономике, а также она 
имеет сильный позитивный эффект на доверие центральному правительству (Tang, 2016). Влияние 
социальной идентичности также было показано на опыте Африки, где избиратели на выборах голосо-
вали за представителей собственной этнической и/или языковой группы (Posner, 2005). Особая сила 
социальной (национальной) идентичности состоит в том, что она может награждать авторитарных 
лидеров, например, за достижения во внешней политике, но при этом не играть особой роли при 
оценке гражданами социально-экономического положения государства (Sharafutdinova, 2020). Тем не 
менее, специфика взаимосвязи националистических установок и поддержки политического режима в 
авторитарных контекстах остаётся малоисследованной.  

«Эффект сплочения» или «эффект «ралли» вокруг флага» можно определить как резкий рост 
поддержки политического режима, причиной которого могут стать патриотическая консолидация 
населения или отсутствие критичных точек зрения в СМИ. Исследования данного вопроса указывают 
на то, что «ралли-события», которые имеют внутреннее или международное значение повышают 
важность национальной идентичности и меняют поведение медиа и лидеров мнений (Mueller, 1970; 
Baker & Oneal, 2001; Groeling & Baum, 2008). Однако многие публикации, сосредоточивая внимание 
на странах Западной Европы и США, упускают из внимания контекст недемократических политиче-
ских режимов, в которых сферы политической конкуренции и медиа в значительной степени регули-
руются. Например, Генри Хейл показал, что позитивный эффект присоединения Крыма на усиление 
национальной идентичности и последующий рост поддержки Владимира Путина был сильнее для 
тех, кто меньше смотрит государственное телевидение (Hale, 2018). Тем не менее, также есть данные, 
показывающие, что события 2014 г. могли, скорее, взаимодействовать с уже существующими силь-
ными националистическими установками: одобрение Путина и восприятие его компетентности вы-
росли гораздо больше, чем национальная гордость (Alexseev & Hale, 2016). В то же самое время не 
все институты могут выиграть от «ралли», а для некоторых из них «ралли-события» могут иметь и 
негативный эффект (Frye, 2019; Sirotkina & Zavadskaya, 2020).  

Несмотря на новые работы, демонстрирующие, что значительная доля людей, подверженных 
«ралли вокруг флага», могла на самом деле находиться под влиянием «эффекта социальной жела-
тельности» (Hale, 2022), необходимость объяснить искреннюю поддержку среди населения остается. 
Предыдущие работы не рассматривали потенциальный медиативный эффект национальной идентич-
ности. Избиратели имеют тенденцию полагаться на «когнитивные короткие пути» (cognitive shortcuts) 
при принятии решения о том, какого кандидата поддержать на выборах (Achen & Bartels, 2017). Ис-
ходя из этого, можно выдвинуть предположение о том, что избиратели, имеющие, например, высокий 
уровень субъективного благополучия, будут атрибутировать его результатам деятельности руково-
дства страны, вследствие чего их привязанность к государству возрастёт. Данная гипотеза требует 
проверки.  
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Ценности 
 

Отдельные исследователи обращают внимание на важность ценностей в определении под-
держки или оппозиции по отношению к действующей власти в авторитарных странах. Ценности 
можно определить как «желаемые, межситуационные, варьирующиеся по важности цели, которые 
служат направляющими принципами в жизни людей» (Schwartz & Bardi, 2001: 269). Ряд авторов 
(Zavadskaya & Welzel, 2015; Nathan, 2020) сходятся в том, что распространённость в обществе ценно-
стей, подчеркивающих важность свободы самовыражения и собраний, независимость судей, разделе-
ние властей, свободу личного выбора и равенство возможностей связаны с более критичным взгля-
дом на авторитарных инкумбентов и более частыми электоральными поражениями последних. Кроме 
того, эффект либерально-демократических и эмансипативных ценностей на критическое отношение к 
власти является более сильным в авторитарных странах, чем в демократических, по причине более 
широкого распределения таких ценностей в демократических обществах. Данные ценности форми-
руют критические установки и поведение по причине того, что они связаны с желанием увеличить 
личную автономию и расширить спектр легальных возможностей для выражения собственных нужд 
и проблем. Эндрю Нэйтан также отдельно отмечает, что люди, придерживающиеся ценностей уваже-
ния к иерархии, избегания конфликтов и коллективизма с большей вероятностью будут поддержи-
вать действующую политическую систему вне зависимости от типа политического режима. Также 
есть пример сравнительного анализа России и Боливии, который дал схожие результаты: предпочте-
ние диктатуры и порядка вместо свободы связано с голосованием за недемократических лидеров 
(Seligson & Tucker, 2005). 

Тем не менее, исследования связи эмансипативных ценностей, теоретическое обоснование ко-
торых было заложено в работах Рональда Инглахарта и Кристиана Вельцеля, остаются немногочис-
ленными. Теория базовых индивидуальных ценностей Ш. Шварца, которая ещё не применялась для 
анализа политической поддержки в автократиях, может предложить альтернативное объяснение дан-
ного феномена. Шварц разделяет 10 базовых ценностей на два измерения: «Открытость изменениям – 
Сохранение» и «Забота о людях и природе – Самоутверждение». К этим ценностям относятся тради-
ция, конформизм, безопасность, власть, достижения, гедонизм, риск-новизна, самостоятельность, за-
бота о людях и природе, благожелательность. Согласно Шварцу, ценности представляют собой раз-
ные реакции на ключевые проблемы общества: отношения индивида и группы, структуру общества, а 
также отношение человечества к природе и социальному миру. В таблице кратко описано, как сег-
менты общества с отличающимися друг от друга ценностями реагируют на эти проблемы (Dobewall 
& Rudnev, 2014). 
 

Общественные проблемы и реакции на них, согласно Ш. Шварцу 
 

Проблема Реакция 
Отношения индивида и группы Включённость в коллектив Выражение индивидуальности и 

независимости 
Структура общества Иерархичность Эгалитаризм 
Отношение человечества к 
природе и социальному миру  

Гармония  
(сохранение статуса-кво) 

Господство (активные изменения 
природы и социального мира) 

 

Существует ряд публикаций, описывающих связь ценностей Шварца с политическими установ-
ками и поведением. Например, избиратели правых и левых коалиций в Италии имеют противополож-
ные взгляды на отношения индивида с обществом, внутреннюю организацию последнего и характер 
допустимых реформ. Соответственно, они голосуют за те партии и тех кандидатов, политические про-
граммы которых будут способствовать реализации и сохранению определенной системы ценностей. 
Политики, в свою очередь, могут подстраивать риторику и политическую программу для привлечения 
избирателей с наиболее выгодным для них набором установок (Caprara et al., 2006). Подобная логика 
применима и к авторитарным контекстам: руководство недемократических стран может выиграть от 
политической поддержки групп населения, ценностная система которых гармонизирует с действующим 
политическим курсом. Как следствие, гипотезы, выдвинутые (Zavadskaya & Welzel, 2015) на основе 
эмансипативных ценностей, должны быть релевантны и для ценностей Шварца. Можно ожидать, что 
преобладание открытости изменениям будет связано с электоральными поражениями авторитарных 
инкумбентов, а также протестами в случае массовых нарушений на выборах. Данное предположение 
требует эмпирического подтверждения.   
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Подходы Инглхарта и Шварца имеют концептуальные и эмпирические сходства: анализ оп-
росных данных показывает, что индикаторы включенности в коллектив (Шварц) и ценности выжива-
ния (Инглхарт), с одной стороны, и интеллектуальная автономия (Шварц) и ценности самовыражения 
(Инглхарт) ‒ с другой, описывают одно и то же измерение межкультурных различий в автономности 
личного выбора. Однако ценности Шварца, связанные с организацией структуры общества (Иерар-
хичность ‒ Эгалитаризм) и характером допустимых реформ (Гармония ‒ Господство) не имеют ассо-
циации с концептами Инглхарта, подразумевая, что они описывают иной социально-
психологический феномен (Dobewall & Rudnev, 2014). Соответственно, данные теории не являются 
избыточными, а дополняют друг друга и могут быть использованы для объяснения разных аспектов 
функционирования политической поддержки в авторитарных странах. Например, можно выдвинуть 
гипотезу о взаимосвязи ориентации на иерархичность и поддержки авторитарных инкумбентов. 
Стратегии легитимации многих авторитарных государств включают апелляции к авторитету, кото-
рый может быть представлен нацией, религией или традициями (Gerschewski, 2013). Отсюда вытека-
ет предположение о том, что такие стратегии могут иметь особо сильный эффект на граждан, рас-
сматривающих мир через призму «естественных иерархий».   

 
Эмоции и «Большая пятерка» 

 

Психология граждан может послужить новым направлением, на которое исследователям мас-
совой поддержки авторитарных режимов стоит обратить внимание. Эмоции как фактор в политике и 
«Большая Пятерка» (Big Five), модель личности человека получили широкую поддержку в современ-
ной политической науке (Marcus, 2000; Gerber et al., 2011). Однако они всё ещё находятся на этапе 
становления в качестве полноценной объяснительной модели поведения и установок жителей авто-
ритарных стран. В частности, Вэнди Перлман продемонстрировала, что эмоции могут выступать в 
роли медиатора, определяющего, будут ли люди приоритизировать безопасность и неприятие рисков 
(страх, печаль и стыд) или чувство достоинства и готовность пойти на риск (злость, радость и гор-
дость) при принятии решения об участии в протестах (Pearlman, 2013). Похожие результаты были 
получены с помощью эксперимента, проведенного в Зимбабве: страх в значительной степени может 
снизить проявление разных форм инакомыслия, кроме всего прочего, через снижение воспринимае-
мого числа других потенциальных участников протестных действий (Young, 2019). Такие позитивные 
эмоции, как гордость, надежда и доверие, возникающие вследствие ралли-событий, могут, в свою 
очередь, повышать одобрение действующей власти и снижать уровень восприятия коррупции (Greene 
& Robertson, 2020). Исследования, проводимые в демократиях, показывают, что призывы к таким 
эмоциям, как стыд, гордость, страх и энтузиазм, способны изменить паттерны политического поведе-
ния (повысить / снизить явку, волатильность избирателей, интерес к политическим кампаниям) 
(Brader, 2006; Panagopoulos, 2010). Тем не менее, публикации, посвященные роли эмоций в автори-
тарных режимах, на данный момент немногочисленны и являются в основном анализами кейсов от-
дельных стран1. Поиск логики инструментального использования призывов к определенным эмоциям 
в авторитарных контекстах остаётся открытым исследовательским вопросом. Данное направление 
исследований только выиграет от введения сравнительной перспективы, что улучшит внешнюю ва-
лидность полученных выводов, а также позволит проверить, функционируют ли одни и те же эмоции 
одинаково в разных авторитарных контекстах. 

Пятифакторная структура «Большой пятерки» измеряет такие личностные черты, как экстра-
версия, дружелюбность, сознательность, эмоциональная стабильность и открытость опыту. Соглас-
но исследованиям, данные характеристики личности являются стабильными и могут повлиять на взгляды 
и поведение людей по широкому спектру вопросов, начиная от потребления алкоголя и заканчивая сти-
лем воспитания детей. Кроме всего прочего, они могут предсказывать политические взгляды и поведение. 
Например, открытость новому опыту может ассоциироваться с более либеральными взглядами на соци-
альную политику, а сознательность ‒ с консервативными (Gerber et al., 2011). Согласно исследованиям 
политической психологии именно эти личностные черты имеют наиболее сильную связь с политически-
ми установками (Carney et al., 2008). Одной из особенностей данной модели личности является контек-
стуальность взаимодействия «Большой пятерки» и различных стимулов, интерпретация которых опреде-
ляет, какое влияние личность будет оказывать на установки и поведение. Так, сознательность может быть 
позитивно связана с политическим участием только для тех людей, которые рассматривают конкретный 
канал участия как важный или видят своё участие эффективным (Gerber et al., 2011).  

                                                 
1 Работа Перлман является исключением: там проводится сравнительный анализ Алжира, Египта и Туниса.  



Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. Т. 16. №4. 2022.  

123 

На данный момент публикации о роли «Большой пятерки» в формировании массовой под-
держки авторитарных режимов немногочисленны. В одной из них Сэм Грин и Грэм Робертсон пока-
зали, что дружелюбность, желание сохранять неконфликтные отношения с другими людьми, «кос-
венным образом формирует такие базовые формы поведения, как потребление медиа и более глубо-
кие взгляды на режим и религию. Данные институты, в свою очередь, формируют понимание того, 
что является ‘нормальным’, а что ‘девиантным’». (Greene & Robertson, 2017: 26). Люди с низкой 
дружелюбностью чаще критикуют других, они более готовы отстаивать собственную точку зрения. 
Именно граждане с низкой дружелюбностью, низкой готовностью идти на компромисс, с большей 
вероятностью будут выступать против злоупотребления властью. Люди с высокой сознательностью, 
чаще соблюдающие социальные нормы, наоборот, будут реже выражать недовольство (Greene & 
Robertson, 2017). Данные результаты находят подтверждение и в опросных данных, собранных в Ки-
тае Рори Труэксом. Неудовлетворенность результатами работы руководства КНР распространена 
среди граждан с низкой дружелюбностью, экстраверсией и сознательностью. Высокие показатели 
этих черт связаны с поддержкой политического режима. Однако самый сильный эффект был найден 
для экстраверсии, низкий уровень которой распространён у критически настроенных китайцев. Точ-
ный механизм, лежащий за этой взаимосвязью, остался за рамками статьи, однако автор предложил 
несколько возможных теоретических механизмов для тестирования в будущем. Изоляция от общест-
ва может являться барьером, предотвращающим индоктринацию за счет снижения необходимости 
соблюдать социальную желательность. Обратная направленность связи также возможна: выражение 
оппозиционных взглядов в авторитарном контексте может привести к ухудшению отношений с 
друзьями и близкими. Кроме того, остается возможным снижение экстраверсии оппозиционно на-
строенных граждан вследствие проживания в репрессивном государстве. Наконец, Труэкс предлагает 
потенциальное объяснение отличных эффектов экстраверсии в Китае и России (в работе (Greene & 
Robertson, 2017) экстраверсия не имела статистической значимости). Ответ может скрываться за 
уровнем соревновательности политического режима: вероятность социальной изоляции граждан с 
оппозиционными взглядами выше в странах с более высокой репрессивностью (Truex, 2022). Данная 
гипотеза является приглашением к дальнейшим сравнительным исследованиям.  

Таким образом, как отмечали ещё Гавел и Вилсон, конформизм вносит важный вклад в ус-
тойчивость авторитарных режимов (Havel and Wilson, 1985). Учитывая контекстуальность Пятерки, 
социальным ученым необходимо обратить внимание на возможность проведения сравнительных ис-
следований с включением её элементов. Исследователи авторитарных стран могут предложить теоре-
тическую взаимосвязь и провести эмпирический анализ того, как институциональные, культурные, 
экономические и прочие особенности разных недемократических стран задают природу взаимосвязи 
черт личности и взглядов / поведения жителей этих государств.     

 
Заключение 

 
Данная статья является попыткой систематизировать результаты публикаций, посвященных 

социально-психологическим факторам политической поддержки авторитарных государств. К таким 
факторам исследователи относят социальную идентичность, «эффект сплочения» («ралли» вокруг 
флага) и ценности. Отдельный интерес представляет гипотеза о медиативном эффекте социальной 
(национальной) идентичности, которая требует проверки. В контексте исследований массовой под-
держки автократий к новейшим направлениям можно отнести анализ пятифакторной модели лично-
сти и эмоций. Социальным ученым стоит расширить географию применения этих переменных. Пер-
спективными представляются сравнительные исследования, которые позволят определить контексту-
альные факторы, взаимодействующие с измерениями «Большой пятерки» и отдельными эмоциями 
при формировании политической поддержки в авторитарных странах. Гипотезы о взаимодействии 
характеристик политического режима и черт личности требуют дополнительной проверки, так как 
имеющиеся на данный момент результаты отчасти противоречивы. В частности, необходим анализ 
механизмов взаимосвязи интроверсии и уровня поддержки. Ценностный подход также требует инте-
грации в современные объяснения массовой поддержки. Взгляд на общество через призмы эмансипа-
тивных ценностей Инглхарта-Вельцеля и базовых ценностей Ш. Шварца имеет потенциал показать 
разные социально-психологические основания поддержки автократий. Например, ориентация на ие-
рархичность может быть связана с поддержкой авторитарных лидеров, так как стратегии легитима-
ции последних зачастую включают обращения к авторитету.   
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Abstract: 
Despite the fact that autocracies are frequently portrayed in art as states where all power belongs to a single 
person or a group of people, such states need mass political support. The latter signals that attempts at chang-
ing the status quo have little chances of success, lowers the probability of violent revolutions, and forms 
democratic legitimacy, while at the same time weakening the political role of civilian population. A signifi-
cant share of studies on mass support of autocracies considers economic factors as key variables. Neverthe-
less, a number of papers point out that such states could be rather resilient to economic shocks. Social psy-
chology has a number of approaches that could offer additional explanations of dynamics of political support 
in autocracies. This article attempts to systematize results of publications that maintain the significance of 
these theories. Potential explanatory models include social identity theory, value theories of Inglehart-Welzel 
and Schwartz as well as Big Five personality traits and emotions in politics.  
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