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Аннотация 
Несмотря на характерную для современных государств тенденцию к гомогенизации политического 
пространства, кроссрегиональные различия сохраняются, а порой даже усиливаются. Перед исследо-
вателями встает вопрос, почему одни регионы почти не отклоняются от общенациональных полити-
ческих тенденций, а в других складывается специфический электоральный ландшафт, возникают 
особые партийные системы, регионалистские партии. Объясняя эти различия, исследователи, как 
правило, обращаются к социально-экономическим, социокультурным, географическим и историче-
ским особенностям регионов. При проведении large-N сравнительных исследований, которые требу-
ют количественного измерения кроссрегиональных различий, наиболее проблематичным оказывается 
найти показатели, которые отражают историческую специфику регионов. В данной статье на основе 
методики, разработанной для сравнительного анализа регионов Западной Европы, предлагается ори-
гинальная шкала для количественного измерения своеобразия истории регионов России – индекс 
специфики политической истории (ИСПИ). Данный инструмент протестирован на эмпирическом ма-
териале таких проявлений гетерогенности политического пространства России, как интенсивность 
регионализма в начале 1990-х гг. и гетерогенность партийно-электорального ландшафта в 2000-е гг. 
Анализ показывает, что история имеет значение, а предложенный индекс является перспективным 
инструментом для кроссрегиональных исследований. 
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Несмотря на политическую централизацию, характерную для последних двух десятилетий, 
регионы России по-прежнему демонстрируют существенную гетерогенность в партийно-
электоральных предпочтениях, в выражении региональной идентичности, во взаимодействиях с цен-
тром и т.д. Концептуально это отражается в таких категориях, как «регионализация» / «регионализм». 
Объясняя кроссрегиональные различия, исследователи, как правило, обращаются к социально-
экономическим, социокультурным, географическим и историческим особенностям регионов. Приме-
нительно к анализу отдельных случаев (case-studies) связать политическую специфику региона с осо-
бенностями его экономики, культуры, истории и географии удается обычно без особых проблем, но 
для large-N кроссрегиональных сравнительных исследований необходимы универсальные, то есть 
общие для всех регионов индикаторы. 

В отношении социально-экономических параметров множество показателей содержится в 
официальной статистике. Социокультурная специфика характеризуется, в первую очередь, этниче-
ским составом регионов. Особенности географии региона выражаются размерами его территории, 
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расположением относительно государственных границ, природных объектов, центра страны. Слож-
нее соотнести регионы, исходя из особенностей их исторического развития. В данной статье предла-
гается оригинальная шкала для количественного измерения своеобразия политической истории ре-
гионов России. Она фиксирует, разумеется, далеко не все грани исторической специфики регионов, а 
связанные исключительно с феноменом государственности, что представляется значимым с позиции 
потенциального воздействия на современные политические процессы. На основе этого инструмента-
рия измерена специфика политической истории всех регионов России и протестировано, какое влия-
ние она оказывает на кроссрегиональную гетерогенность. 

 
Политическое пространство в современном государстве:  

«национализация versus регионализация» 
 

В идеально-типическом смысле современная форма политий – «национальное государство» 
(nation-state) основывается на моноцентричности: в рамках определенной территории существует 
единый центр власти. Э. Шилз, описывая этот феномен в своей знаменитой работе, подчеркивает, что 
такой центр, исключая все прочие властные центры, «господствует над периферией и пропитывает ее 
– во всяком случае, он стремится к этому и в известной степени добивается успеха» (Шилз, 1972: 
349‒350). Действительно, общепризнано и эмпирически доказано, что в ходе своего становления 
(state-building) государства стремились к гомогенизации и унификации политического пространства 
(Мелешкина, 2010: 9‒14). В частности, важным проявлением этого было формирование общенацио-
нальных политических партий (state-wide parties) и тенденция к «национализации партийных сис-
тем», то есть к кросстерриториальной гомогенизации голосования за общенациональные партии (Ca-
ramani, 2004). 

Тем не менее, оговорка Э. Шилза «в известной степени» не случайна, поскольку моноцен-
тричность nation-states – идеально-типическая характеристика, и гомогенизация политического про-
странства – всего лишь тенденция, которой противостоит тренд к сохранению и воспроизводству ре-
гиональных различий. Вследствие этого в современных государствах в той или иной мере сохраняет-
ся гетерогенность политического пространства, которая может проявляться в самых разных формах: 
территориальные особенности в поддержке национальных политических партий, сохранение интен-
сивной субнациональной идентичности (региональной, локальной), создание субнациональных (non-
state-wide) партий и движений и т.п. В противовес категории «национализация» все эти разнообраз-
ные проявления гетерогенности можно обозначить термином «регионализация». Особая форма ре-
гионализации – регионализм, понимаемый как выдвижение политическими акторами таких требова-
ний, как получение автономии или особого статуса, повышение качества его реализации, предостав-
ление региону особых полномочий и участия в принятии решений в какой-то конкретной сфере по-
литики, особенно чувствительной для данного региона и т.д. (Кирьянов, Панов, 2022: 68‒69)1. Зачас-
тую регионализм связан с партийно-электоральной регионализацией, но далеко не всегда: с одной 
стороны, не все региональные партии выдвигают регионалистские требования, а с другой ‒ региона-
листское движение может существовать в иных формах, чем политические партии. 

Таким образом, определенная гетерогенность политического пространства – само по себе 
«нормальное» состояние современных политий, вопрос в другом: почему одни регионы почти не от-
клоняются от общенациональных политических тенденций, а в других складывается специфический 
партийно-электоральный ландшафт, возникают особые партийные системы, регионалистские партии. 
Иначе говоря, в центре внимания оказывается проблема вариативности как степени, так и форм ре-
гионализации в кроссрегиональном измерении.  

Основополагающее значение для исследований данной проблемы имеют работы С. Роккана, 
который, проанализировав под углом зрения концепции «центр – периферия» становление современ-
ных западноевропейских государств, выделил три группы факторов, благоприятствующих сохране-
нию регионом политической специфики (distinctiveness): периферийность географического положе-
ния, социокультурные особенности и исторический опыт наличия собственных политических инсти-
тутов (Rokkan, 1973; Rokkan & Urwin, 1983). В том или ином варианте идеи С. Роккана воспроизво-
дятся большинством исследователей. Дополнительно к географическим, культурным и историческим 
факторам регионализации обычно добавляют экономическую специфику региона, имея в виду не 
                                                 
1 У термина «регионализм» есть и другие коннотации (Панов, 2020).  
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только и даже не столько отраслевую специализацию, сколько уровень экономического развития от-
носительно страны в целом1. 

Различные проявления регионализации активно исследуются применительно к российским 
реалиям рубежа XX–XXI вв. Интерес к этой теме вызван всплеском регионалистских движений после 
распада СССР, что в первую очередь было характерно для «национальных республик» (Gorenburg, 
1999; Treisman, 1997 и др.), впрочем, регионалистские проекты возникали и в «неэтнических регио-
нах» -  областях и краях РФ (Sakwa, 1999; Herrera, 2005). Кроме того, в 1990-е гг. регионы демонст-
рировали мощные партийно-электоральные различия, во многих субъектах РФ возникали региональ-
ные партии, а где-то и специфические партийные системы, как это было в Свердловской области. 
Правда, после того как законодатель потребовал от партий иметь региональные отделения в не менее 
чем половине субъектов РФ, региональные партии в России исчезли, а по мере выстраивания верти-
кали власти значительно возросла степень национализации партийной системы (Golosov, 2015; Panov 
& Ross, 2018). Однако кроссрегиональные вариации в голосовании, а если подходить более широко, 
то и в региональных политических режимах, сохраняются, являясь предметом многих исследований 
(см., например, Гайворонский, 2015; Туровский, 2012; Ross, 2011; Saikkonen, 2016 и др.). 

Вместе с тем, обращает на себя внимание то, что, в отличие от регионализации в зарубежных 
странах, в сравнительных исследованиях по российским регионам акцент делается преимущественно 
на социокультурных и социально-экономических (реже на географических) факторах. Историческая 
специфика регионов России, разумеется, рассматривается как значимый фактор и активно привлека-
ется для объяснения отдельных случаев, но практически отсутствует в large-N исследованиях кросс-
региональных вариаций.  

 
Как измерить историческую специфику регионов России 

 
В зарубежных кроссрегиональных сравнительных исследованиях накоплен значительный 

опыт измерения исторической специфики регионов. Так, адаптируя идеи С. Роккана к изучению мно-
гоуровневой политики (multilevel governance) и к разработке «индекса власти регионов» (Regional 
Authority Index), Л. Хуг и Г. Маркс выделили три «ресурса» сопротивления гомогенизации и сохра-
нения региональной специфики: языковая и религиозная самобытность региона, удаленность его от 
центра и наличие у региона политической самостоятельности в прошлом. В качестве операциональ-
ного индикатора для последнего они предложили следующее: с XIII столетия (когда в Западной Ев-
ропе складывались централизованные государства) регион в течение длительного времени (не менее 
30 лет) был самостоятельным государственным образованием или частью другого независимого го-
сударства (Hooghe & Marks, 2016: 73). 

Значимость исторической специфики регионов учитывается и в работах, посвященных раз-
личным аспектам этнорегиональных конфликтов. Достаточно часто используется такой показатель, 
как опыт автономии. Э. Дженне и ее соавторы обнаружили, что если этническая группа имела в про-
шлом территориальную автономию, то это (наряду с другими факторами) позитивно влияет на фор-
мулирование более радикальных регионалистских требований (Jenne at al, 2007). Развивая эту тему, 
Д. Сироки и Д. Каффи доказали, что наиболее склонны к сепаратизму не те регионы, которые обла-
дают автономией в настоящее время, а именно те, которые имели автономию в прошлом, но затем 
она была по разным причинам утрачена (Siroky & Cuffe, 2015). 

Другие авторы фокусируются на наличии у региона в прошлом собственной государственно-
сти. Д. Соренс, исследуя факторы регионализма и сепаратизма, выяснил, что имеет значение «исто-
рия независимости»: провозглашал ли регион себя как независимое государство или был столичной 
провинцией независимого государства в период после заключения Вестфальского мира в 1648 г. (So-
rens, 2005). М. Род и его соавторы, анализируя влияние финансовой автономии на силу сецессионист-
ских партий, также учитывали политико-историческую специфику региона: был ли он в прошлом 
самостоятельным государством или политически автономной территорией. Как и Д. Соренс, эти ис-
следователи обнаружили статистически значимое позитивное влияние исторического фактора на си-
лу сецессионизма (Rode at al, 2018). 

Наиболее развернутый подход к учету исторической специфики регионов содержится в рабо-
тах Р. Фитьяра, который стремился выявить, какие характеристики регионов влияют на интенсив-
ность региональной идентичности в 13 западноевропейских странах (Fitjar, 2010). Рассматривая «ис-
                                                 
1 При этом идет дискуссия, что именно – относительная отсталость или, напротив, успешность – способствуют тенденции к 
регионализации (См, например, Cartrite & Miodownik, 2016; Sorens, 2008). 
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торию политической независимости и автономии» региона в качестве одного из факторов, он разра-
ботал индекс исторического суверенитета («historical sovereignty index»). Индекс принимает значение 
от «0» до «3», поскольку представляет собой сумму трех компонентов, каждый из которых кодирует-
ся дихотомически. Значение «1» присваивается в тех случаях, когда регион: 1) не входил в состав го-
сударства при его образовании; 2) не входил в состав государства на протяжении всего ХХ столетия; 
3) в прошлом был независимым государством1. Несмотря на то, что количественный анализ не пока-
зал статистически значимого влияния индекса на интенсивность региональной идентичности, компо-
зитная кодировка, разработанная Р. Фитьяром, имеет преимущества перед другими, поскольку учи-
тывает сразу несколько важных параметров специфики политической истории регионов. 

Для того, чтобы применить данный подход к отечественному материалу, необходимо, прежде 
всего, зафиксировать, что именно считать «образованием государства». Формирование государства, 
очевидно, представляет собой длительный процесс, но для кодировки специфики политической исто-
рии регионов нужно выбрать какую-то реперную точку, на которой основывается шкала измерений. 
В качестве таковой взят 1521 г., когда Рязанское княжество окончательно подчинилось Московскому 
княжеству, что фактически завершило процесс объединения русских земель, то есть территориально 
сложилось «историческое ядро» Российского государства (Туровский, 1999: 92‒93). Таким образом, 
первый критерий – входил ли регион в состав России в 1521 г. (в «историческое ядро») 2. 

Для тех 55 субъектов РФ, территории которых не входили в «историческое ядро», применяет-
ся второй критерий, также заимствованный у Р. Фитьяра: имел ли регион собственную государствен-
ность до того, как вошел в состав России. Этот критерий представляется особенно важным для поли-
тической истории регионов, и ему следует придать больший вес (значение «2»), чем предыдущему. 
Вместе с тем, его кодировка требует особой тщательности. Во-первых, очевидно, что просто вхожде-
ние территории современного субъекта РФ в состав какого-либо государства не является признаком 
собственной государственности. Так, территории современных Пензенской и Ульяновской областей 
были в составе Казанского ханства, Волгоградской – Астраханского ханства, Курганской – Сибир-
ского ханства и тому подобное. О наличии собственной государственности имеет смысл говорить 
лишь тогда, когда территория региона была ее центром («ядром») или одним из центров. Например, 
Татарстан – ядро Казанского ханства, Астраханская область – ядро Астраханского ханства, Дагестан 
и Чечня – центры Северо-Кавказского имамата. 

Во-вторых, само понятие государственности, как известно, является довольно размытым, так 
что в ряде случаев весьма затруднительно говорить, было ли некое политическое образование «госу-
дарством» или «протогосударством» (например, племенным союзом). Поэтому при кодировке данно-
го критерия значение «2» присваивалось лишь тем регионам, где до вхождения в состав России были 
политические образования с явными признаками государственности: уже упомянутые Казанское, Ас-
траханское, Сибирское ханства и Северо-Кавказский имамат, а также Кабарда, Пруссия (для Кали-
нинградской области), Алания (для Северной Осетии). В остальных случаях данному параметру при-
сваивалось значение «1»: Калмыцкое ханство, Хонгорай для Хакасии. В результате из тех регионов, 
территории которых не входили в «историческое ядро», 4 получили значение «1» и 9 – «2». 

Третий параметр Р. Фитьяра («регион не входил в состав государства на протяжении всего 
ХХ столетия»), на наш взгляд, следует расширить за рамки ХХ в., и этот критерий сформулирован 
следующим образом: выходил ли регион из состава России и длительное время находился ли в соста-
ве другого государства3. Ввиду того, что данный признак также представляется весьма важным для 
политической истории, ему, как и предыдущему, придавался повышенный вес (значение «2»). Всего 
это значение получили 13 субъектов РФ, например, Калининградская область (ее территория впервые 
вошла в состав России после Семилетней войны, но затем была потеряна вплоть до 1945 г.), Амур-
ская область и Еврейская АО (по Нерчинскому договору 1689 г. эти территории отошли к Китаю, 
вернулись в состав России только в 1858 г. по Айгунскому договору), Крым и Севастополь (были в 
составе Украины в 1991‒2014 гг.) и т.д. 

Дополнительно к этим трем разработаны еще два критерия, которые, как представляется, 
имеют существенное значение для политической истории российских регионов. Во-первых, специ-
фическим периодом является гражданская война 1918‒1922 гг., в ходе которой на территории страны 

                                                 
1 В упрощенном виде подход Р. Фитьяра используется и другими исследователями (см., например, Massetti & Schakel, 2016).  
2 При кодировке по всем параметрам использованы разнообразные справочные материалы, в том числе картографические 
источники информации, в частности проект «Runivers.ru – Россия в подлиннике» [Электронный ресурс]. URL: 
https://runivers.ru/about/ru/ (дата обращения: 12.06.2022). Описание проекта см.: Фролов, 2017.  
3 Не учитываются кратковременные периоды, когда, например, во время войны регион был оккупирован и т.п. 
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возникали разные государственные образования. Несмотря на краткосрочность этого периода, потен-
циально наличие у региона опыта такой государственности, на наш взгляд, следует учитывать, разу-
меется, в том случае, когда центр современного субъекта РФ был «ядром» такой государственности: 
Архангельск ‒ для Северной России, Екатеринбург ‒ для Уральской республики и др. (всего 19 ре-
гионов). 

Во-вторых, с точки зрения политико-административной истории России представляется важ-
ным учесть, насколько в регионе сильна традиция самостоятельного политико-административного 
статуса. Операционально это определялось на основе ответа на вопрос, обладал ли центр современ-
ного субъекта РФ «столичным статусом» (центр губернии, области и т.п.) до 1917 г. Соответственно, 
значение «1» по данному критерии присвоено 51 региону. 

Таким образом, итоговый индекс специфики политической истории регионов РФ (ИСПИ) 
принимает значения от «0» до «7». Очевидно, он не является «всеобъемлющим», поскольку фиксиру-
ет лишь несколько параметров исторического развития регионов – те, которые непосредственно свя-
заны с историей их прежней государственности. Однако вследствие того, что именно государствен-
ность в эпоху современности имеет ключевое значение для институционализации политического по-
рядка, эти параметры представляются наиболее значимыми для спецификации политической истории 
регионов России. 

 
История имеет значение? 

 
Влияние исторического фактора на регионализацию политического пространства в постсовет-

ской России было протестировано на примере регионалистских движений начала 1990-х гг. и специ-
фики партийно-электорального ландшафта регионов в 2000-е гг. 

Подъем регионализма в начале 1990-х гг. был вызван процессами распада Советского Союза 
и борьбой между двумя центрами. В большинстве случаев это был «регионализм элит», когда власти 
регионов, пользуясь слабостью центра, выступали с регионалистскими требованиями (Goode, 2010: 
238). Степень активности региональных элит существенно различалась, и для ее измерения использо-
ваны два показателя. Применительно к этническим республикам Д. Трейсман и Э. Джулиано разра-
ботали соответственно «индекс сепаратистского активизма» (Treisman, 1997) и «индекс сепаратизма» 
(Giuliano, 2006), в которых суммируются такие проявления регионалистских / сепаратистских на-
строений, как принятие декларации о суверенитете, введение должности президента, принятие кон-
ституции и т.д. Позднее А. Щербак, основываясь на той же методологии, обновил и уточнил значения 
данных индексов (Shcherbak, 2015). Для настоящего исследования сначала были рассчитаны средние 
значения всех трех этих вариантов, а затем они были нормированы от 0 до 1. Для неэтнических ре-
гионов (области и края РФ) за основу был взят «индекс регионального активизма» Й. Херреры, где 
также фиксируются такие параметры, как принятие декларации о повышении статуса региона, прове-
дение референдума и т.д. (Herrera, 2005: 31‒35). Значения индекса были проверены и в ряде случаев 
скорректированы1. Далее по аналогии с этническими республиками они были нормированы, что по-
зволило скомбинировать итоговый показатель «сила регионализма в начале 1990-х гг.» (ИСР-90).  

Что касается специфики партийно-электорального ландшафта, она обычно измеряется через 
«индекс непохожести» (index of dissimiliarity), представляющий собой сумму модулей разницы между 
результатами каждой партии / кандидата в регионе и по стране в целом (Schakel, 2013; Cartrite & 
Miodownik, 2016). В качестве эмпирического материала использованы результаты президентских вы-
боров 2008, 2012 и 2018 гг. Поскольку подавляющее большинство голосов во всех регионах были по-
даны за кандидатов-инкумбентов, расчет индекса был упрощен: учитывалось только голосование за 
кандидатов-инкумбентов, из результата кандидата-инкумбента в регионе вычитался результат по РФ 
(в процентах), затем он был взят по модулю, и для каждого субъекта РФ рассчитано среднее значение 
модулей по трем циклам – «специфика голосования за президента» (СГП). 

Корреляционная матрица значений индексов ИСПИ, ИСР-90 и СГП представлена в табл. 1, а 
на ящичных диаграммах (рис. 1 и 2) показаны распределения значений ИСР-90 и СГП во взаимосвязи 
со значениями индекса специфики политической истории региона.  

                                                 
1 Например, Пермский, Курганский и Оренбургский областные советы на первых порах поддержали идею Уральской 
республики, но декларации по данному поводу не принимались и референдумы не проводились. 
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Таблица 1 
 

Корреляционная матрица значений индексов специфики политической истории  
и регионализации 

 
Индексы ИСР-90 СГП 

ИСПИ 0,279** 
(0,011) 

0,468*** 
(0,000) 

ИСР-90 -- 0,225** 
(0,043) 

**. Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). 
***. Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 

 
В целом, между всеми показателями обнаруживается положительная корреляция – средняя по 

силе, но статистически значимая на уровне как минимум 0,05. Наиболее сильная связь наблюдается 
между исторической спецификой и особенностями голосования в регионе. Как хорошо видно на 
ящичных диаграммах, электоральная специфика регионов существенно возрастает при значениях 
ИСПИ «4» и выше, однако в случае с регионализмом в 1990-е гг. заметная взаимосвязь наблюдается 
только при значениях индекса исторической специфики выше «4». Весьма существенно различается 
перечень отклонений. По ИСР-90 наиболее сильные девиации демонстрируют несколько неэтниче-
ских областей, не имеющих существенной исторической специфики, где в начале 1990-х гг. власти 
очень активно выступали с регионалистскими требованиями: Вологодская (на рис. 1 под № 13), 
Свердловская (62), Челябинская (79). Наряду с ними особо выделяется Татарстан (68). По СГП, на-
оборот, девиантными случаями оказываются этнические регионы. В большинстве из них инкумбенты 
традиционно получают экстремально высокие результаты, и это не связано со спецификой политиче-
ской истории: Ингушетия (19), Карачаево-Черкесия (26) Мордовия (41) ЯНАО (84). 

 

 
Рис. 1. Распределение значений ИСР-90 в зависимости от значений индекса  

специфики политической истории региона 
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Рис. 2. Распределение значений СГП в зависимости от значений индекса  

специфики политической истории региона 
 
Таким образом, взаимосвязи специфики политической истории и проявлений регионализации 

не слишком сильны, однако в обоих случаях определенная тенденция прослеживается. При этом оче-
видно, что историческая специфика – отнюдь не единственный фактор регионализации, ее следует 
рассматривать в комбинации с другими, поэтому были протестированы регрессионные модели, где 
зависимыми переменными выступают все те же показатели регионализации (ИСР-90 и СГП), но в 
качестве предикторов наряду с ИСПИ взяты показатели, характеризующие социально-экономи-
ческую, социокультурную и географическую специфику регионов. 

Для измерения географической специфики региона использованы три индикатора: удален-
ность (расстояние между центром региона и Москвой в тыс. км), размер (доля региона в территории 
страны в процентах), а также композитный геоиндекс (сумма трех параметров, закодированных дихо-
томически: пограничный регион, изолированный (остров или эксклав) и прибрежный). Социокуль-
турная специфика региона измерена на основе данных переписей 2002 г. (для модели с ИСР-90) и 
2010 г. (для СГП): рассчитаны и взяты по модулю отклонения по доле русских в населении субъекта 
РФ от общероссийских значений (в процентах)1. 

Для социально-экономических факторов регионализации ключевое значение имеют не столь-
ко макроэкономические показатели (валовый региональный продукт, объем инвестиций и тому по-
добное), сколько уровень жизни населения, своего рода «уровень благополучия региона». Поэтому 
для модели с СГП был рассчитан «уровень бедности»: модуль отклонения по доле населения в ре-
гионе с доходами ниже прожиточного минимума от общероссийских значений (в процентах)2. Для 
начала 1990-х гг., однако, этот индикатор отсутствует в официальной статистике, поэтому в модели с 
ИСР-90 были использованы данные по среднедушевым доходам населения («уровень доходов»). Но 
поскольку субъекты РФ существенно различаются по уровню цен, данные по доходам сами по себе 
некорректны для кроссрегионального сравнения. Поэтому они были трансформированы следующим 
образом: были взяты значения среднедушевых доходов населения в регионах за два года: 1995 и 1990 

                                                 
1 Всероссийская перепись населения 2002 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11 (дата 
обращения: 12.04.2022). Всероссийская перепись населения 2010 г. [Электронный ресурс]. URL: https://gks.ru/free_doc/ 
new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения: 12.04.2022).   
2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. М., 2019. Табл. 4.19. Численность 
населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума.  
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гг.1, они были взвешены общероссийскими значениями, и полученные в результате взвешивания зна-
чения за 1995 г. были разделены на значения за 1990 г. Такой динамический показатель позволяет не 
только нивелировать влияние разницы в ценах, но и сравнить субъекты РФ с точки зрения динамики 
их социально-экономического развития в условиях острого кризиса начала 1990-х гг. 

 
Таблица 2 

 
Результаты регрессионного анализа  

 
 

Индексы 
ИСР-90 СГП 

Est  
( St.Er.) 

Est 
( St.Er.) 

ИСПИ 0,045* 
(0,025) 

0,780** 
(0,345) 

Удаленность 0,001  
(0,013) 

0,184  
(0,199) 

Размер 
 

0,023*  
(0,012) 

-0,094  
(0,175) 

Геоиндекс -0,067
(0,044) 

0,388 

(0,659) 
Социокультурная специфика 0,004**  

(0,002) 
0,146***  
(0,029) 

Уровень доходов 0,433***  
(0,172) 

 

Уровень бедности  0,113  
(0,133) 

Константа -0,294  
(0,155) 

1,075  
(0,788) 

Скоррект. R2 0,269 0,476 
N 71 84 
Sig. *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

 
Результаты тестирования регрессионных моделей, представленные в табл. 2, показывают, что 

для модели с ИСР-90 статистически значимые и положительные коэффициенты имеют все 4 группы 
факторов (из географических – только размер региона). Иначе говоря, к регионализму в начале 1990-
х гг. были склонны относительно успешные в экономическом отношении регионы, относительно 
большие по территории и обладающие спецификой как в социокультурном отношении, так и в плане 
своей политической истории. Все это соответствует теоретическим ожиданиям. Примечательно, что, 
как показывают значения Бета-коэффициентов, все четыре компонента вносят примерно одинаковый 
«вклад» в силу регионализма, правда, в целом модель объясняет примерно четверть вариаций. 

Что касается гетерогенности партийно-электорального ландшафта, объяснительная сила мо-
дели существенно выше (около половины вариаций), однако статистически значимыми являются 
лишь исторический и социокультурный факторы, причем их воздействие оказалось достаточно силь-
ным. Увеличение индекса специфики политической истории на единицу приводит к возрастанию от-
клонения в голосовании за кандидатов-инкумбентов на президентских выборах на 0,78 п.п., а увели-
чение отклонения по доле русских в населении региона от общероссийского значения на 1 п.п. дает 
прирост отклонения в голосовании за кандидатов-инкумбентов на президентских выборах на 0,15 п.п. 
Несмотря на то, что историческая и социокультурная специфики взаимосвязаны (многие этнические 
регионы обладают выраженной исторической спецификой), эта связь не слишком сильна (значение 
коэффициента корреляции составляет 0,308), и мультиколлинеарность в данной модели отсутствует. 
При этом географические и социально-экономические особенности регионов не оказывают сущест-
венного влияния на специфику партийно-электорального ландшафта. 

                                                 
1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2002: стат. сб. / Госкомстат России. М., 2002. Табл. 4.2. 
Среднедушевые денежные доходы населения. По части регионов данные (автономные округа, в том числе бывшие, а также 
Чечня, Ингушетия) статистика в 1990-е гг. отсутствует. 
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*  *  * 
Регионализация политического пространства, которая сохраняется даже в условиях 

политической централизации, дает богатый эмпирический материал для сравнительных 
исследований. Исходя из современных представлений, объяснение кроссрегиональных различий 
требует учета не только социально-экономических, социокультурных, географических, но и 
исторических особенностей регионов, и для их измерения сконструирован индекс специфики 
политической истории (ИСПИ). 

Как и любой другой инструмент для количественных large-N исследований, этот индекс не 
является совершенным, схватывая лишь некоторые аспекты и тем самым упрощая специфику 
исторического развития регионов. Однако, как показало тестирование ИСПИ на эмпирическом 
материале таких проявлений регионализации политического пространства, как интенсивность 
регионализма и гетерогенность партийно-электорального ландшафта, история все же имеет значение, 
а предложенный индекс представляется перспективным инструментом для использования в 
дальнейших исследованиях. 
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Abstract 
Despite the trend toward homogenization of the political space, which serves as characteristic of modern na-
tion-states, cross-regional differences persist, and sometimes even intensify. For that reason, the question 
arises why some regions almost do not deviate from national political trends, while in others a specific elec-
toral landscape, special party systems, regionalist parties develop. Explaining these differences, researchers, 
as a rule, rely on social-economic, cultural, geographical and historical features of the regions. At the same 
time, large-N comparative studies require the quantitative measurement of cross-regional differences, and it 
is most problematic to find indicators that reflect the historical specificity of the regions. In the article, based 
on a tool developed for the comparative analysis of Western European regions, an original scale is proposed 
for quantitative measurement of the uniqueness of the history of Russian regions - the index of the specifics 
of political history (ISPI). This instrument is tested on the empirical material of such manifestations of the 
heterogeneity of the Russian political space as the intensity of regionalism in the early 1990s and the hetero-
geneity of the party-electoral landscape in 2000s. The analysis finds that history matters, and the proposed 
index is a promising tool for cross-regional comparative studies. 
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