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Аннотация 
Представлены результаты исследования особенностей использования моральной лексики депутатами 
фракций Государственной думы. Концептуальную основу исследования составила разработанная в 
США теория моральных оснований, раскрывающая разницу моральных основ консервативной и ли-
беральной политической идеологии. Наряду с основными положениями теории подробно рассмотре-
ны особенности российского политико-идеологического пространства и политической практики, ог-
раничивающие возможности её применения в российских условиях. Тексты всех выступлений депу-
татов Государственной думы 4‒7 созывов были обработаны методом компьютерного контент-анализа 
с помощью словаря моральных оснований в программе LIWC2015. Результаты анализа продемонст-
рировали, что в выступлениях парламентской фракции ЕР существенно чаще (в сравнении с другими 
фракциями) используется лексика морального основания «Уважение» ‒ этот факт отражает свойст-
венный ей «административный» консерватизм, выражающий особенности ее политико-
административного статуса как партии власти. В целом, представленные в Думе партии больше тяго-
теют к «сплачивающим» (группоцентрическим), а не «индивидуализирующим» моральным основа-
ниям, что соответствует стереотипным представлениям о значимости соответствующих ценностей в 
российском контексте. Результаты исследования свидетельствуют о перспективности основанного на 
теории моральных оснований подхода к исследованию общественно-политического дискурса с ис-
пользованием компьютерного контент-анализа моральной лексики.  
 
Ключевые слова: депутаты; политические партии; фракции; Государственная дума; теория мораль-
ных оснований; мораль; политические идеологии и предпочтения; контент-анализ. 
 

Интерес к ценностным и моральным основам идеологических предпочтений и политических 
взглядов возник и интенсивно развивался в США в течение последних десятилетий. В 1992 г. извест-
ный деятель республиканской партии П. Бьюкенен вызвал большой общественный резонанс своим 
выступлением о «культурной войне» в американском обществе (Buchanan, 1992).  Основой высказан-
ных политиком идей стала вышедшая годом ранее работа Дж. Хантера (Hunter, 1991). По мнению 
Дж. Хантера и П. Бьюкенена идейное противостояние консерваторов (традиционалистов) и либера-
лов (прогрессистов) отражает глубокие различия в их моральных нормах и ценностях. Традициона-
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листы ориентированы на христианские ценности и строгие нормы сексуального поведения, традици-
онную семью и установленные общественные институты. Прогрессисты поддерживают аморальные с 
консервативной точки зрения общественные явления, связанные с защитой прав личности (такие как 
гомосексуальные отношения, право женщин на аборт и т.п.), стремятся к переменам, подрыву тради-
ционных ценностей и социальных институтов. 

Систематическое исследование ценностных основ предпочтения либеральной или консерва-
тивной политической идеологии было осуществлено в рамках теории моральных оснований, разрабо-
танной в исследованиях Дж. Хайдта и его коллег (Graham et al., 2018, 2011, 2009). Одним из наиболее 
важных отличий этой теории от других подходов стало признание плюралистической природы мора-
ли, проявляющейся в наличии целого ряда моральных устоев, которые, несмотря на кросс-
культурную универсальность, могут быть в разной мере значимы в разных культурах и сообществах.  

Центральные место в данном подходе занимает понятие «моральные основания», которое ис-
пользуется для обозначения базовых составляющих моральной сферы, предоставляющих основания 
для моральной оценки поступков и событий. Хотя моральные основания можно соотнести с нравст-
венными ценностями или моральными устоями, их психологическая структура сложна и включает в 
себя не только ценности, но и определенные эмоции, установки, когнитивные структуры, физиологи-
ческие реакции, а также речевые стили (Graham et al., 2013). Выделенные на основе ряда критериев 
пять моральных оснований можно условно сгруппировать в две категории: этику автономии и этику 
сообщества. Этика сообщества включает моральные основания, поощряющие преданность своей 
группе (моральное основание «лояльность»), уважение её традиций и лидеров («уважение»), почита-
ние религиозных и национальных святынь («чистота/святость»). Этика автономии отражает мораль-
ные основания, связанные с защитой благополучия (моральное основание «забота») и прав («спра-
ведливость») личности. 

Гипотеза моральных оснований, которая пытается объяснить идеологические различия либе-
ралов и консерваторов, заключается в том, что мораль либералов опирается преимущественно на мо-
ральные основания заботы/непричинения вреда и справедливости, в то время как консервативная мо-
раль является более широкой, включающей наряду с указанными, ещё и моральные основания лояль-
ности своей группе, уважения авторитетов и традиций, а также чистоты и почитания святынь (Frimer, 
2020; Graham et al., 2009). Иными словами, для либералов имеет значение лишь этика автономии 
личности (при значительно меньшей субъективной важности других моральных оснований), в то 
время как для консерваторов важна как этика автономии, так и этика сообщества.  

Гипотеза моральных оснований нашла достаточно убедительные подтверждения в целом ряде 
исследований, проведенных с помощью опросных методов, начиная со статьи авторов данной гипо-
тезы (Graham et al., 2009), где предпочитаемая политическая идеология оценивалась лишь в целом, и 
заканчивая множеством более частных исследований, где изучалась связь моральных оснований с 
консервативными или либеральными взглядами на различные частные проблемы (Kertzer et al., 2014; 
Koleva et al., 2012; Silver & Silver, 2017). Недавний метаанализ, обобщающий полученные на 89 вы-
борках результаты опросных исследований, свидетельствует о подтверждении гипотезы моральных 
оснований, несмотря на обнаруженную довольно существенную вариацию величины эффекта в раз-
ных культурах и странах (Kivikangas et al., 2021). 

В пользу гипотезы моральных оснований свидетельствуют также результаты исследований 
связи моральных оснований с электоральными предпочтениями. К примеру, в США было показано 
наличие связи между профилем моральных оснований избирателей и их намерением голосовать за 
кандидата в президенты от соответствующей политической партии (Franks & Scherr, 2015). Связи мо-
ральных оснований с поддержкой тех или иных парламентских партий были выявлены в Италии 
(Milesi, 2017) и Турции (Yılmaz et al., 2016). Хотя большая часть подобных результатов получена в 
США и странах Западной Европы имеются также некоторые российские данные о связи моральных 
оснований с социально-политическими взглядами. В частности, этика автономии («Забота» и «Спра-
ведливость») в выборке российской молодежи демонстрирует связь с озабоченностью вопросами 
бедности и справедливости оплаты труда, демократии и свободы слова. При этом этика сообщества 
(«Лояльность», «Уважение» и «Чистота») сочетается с озабоченностью вопросами патриотизма и 
единства в обществе и поддержкой роста затрат на оборону, обеспокоенностью действиями внешних 
или внутренних врагов и убежденностью в важной роли религии в жизни общества (Сычев и др., 
2019). В другом исследовании была показана связь моральных оснований с внешнеполитическими 
установками российской молодежи: этика автономии поддерживает установку на международное 
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сотрудничество, в то время как этика сообщества ‒ установку на вооруженное соперничество (Сычев, 
Протасова, 2021). 

Хотя результаты, полученные с помощью опросных методов, достаточно убедительно свиде-
тельствуют о связи моральных оснований с политическими взглядами и идеологическими предпоч-
тениями, попытки проверки гипотезы моральных оснований на разнообразном речевом материале 
привели к менее однозначным выводам. В первом подобном исследовании его авторы отказались от 
попыток анализа речей политиков ввиду того, что эти речи содержат «так много политических пред-
ложений и моральных воззваний к политическому центру страны, что извлечь определенное мораль-
ное содержание с помощью простой процедуры подсчета слов представлялось невозможным» 
(Graham et al., 2009, p. 1038). В качестве более простого и доступного материала для анализа исполь-
зовался текст проповедей в Унитарианской (относительно либеральной) и Баптистской (относительно 
консервативной) церквях. Для проведения контент-анализа этого материала был составлен словарь 
моральных оснований (Moral Foundations Dictionary, MFD) путем экспертного отбора лексики из об-
щих словарей (Graham et al., 2009). Анализ текста проповедей с помощью этого словаря включал 
процедуру автоматического подсчета частоты категорий, соответствующих моральным основаниям, с 
последующей экспертной валидизацией, включавшей оценку соответствия словоупотреблений в кон-
тексте содержания моральных оснований.  Результаты анализа показали, что гипотеза подтверждает-
ся для всех моральных оснований, кроме лояльности: в Унитарианских проповедях чаще использова-
лась лексика моральных оснований «Забота», «Справедливость» и (вопреки ожиданиям) «Лояль-
ность», в то время как в проповедях Баптистов чаще использовалась лексика моральных оснований 
«Уважение» и «Чистота». 

Проведенная спустя десять лет серия исследований Дж. Фримера (Frimer, 2020) была направ-
лена на оценку воспроизводимости этих результатов на материале религиозных, политических тек-
стов (в том числе стенограммах выступлений в конгрессе) и материалах СМИ с использованием как 
оригинального словаря моральных оснований (Graham et al., 2009), так и существенно расширенной 
новой версии словаря исключительно посредством компьютерного контент-анализа без экспертной 
валидизации. Обобщенная оценка по всем типам текстов показала, что в пользу гипотезы моральных 
оснований свидетельствует обнаружившаяся большая частота использования консерваторами лекси-
ки моральных оснований «Уважение» и «Чистота», однако ей противоречит выявленная меньшая 
частота использования ими лексики морального уважения «Лояльность». При этом по лексике мо-
ральных оснований «Забота» и «Справедливость» выявить предсказанных гипотезой различий не 
удалось. Существенным представляется также тот факт, что по оценке Дж. Фримера (Frimer, 2020) 
величина эффекта моральных оснований на политическую идеологию оказалась значительно ниже, 
чем в оригинальном исследовании Дж. Грехема с соавторами (Graham et al., 2009).  

В отношении парламентских речей наибольший интерес в работе Дж. Фримера (Frimer, 2020) 
представляют результаты исследования, посвященного анализу текстов выступлений в Сенате и Па-
лате представителей Конгресса США. С помощью первой версии словаря моральных оснований было 
выявлено, что консервативные политики отличаются меньшей частотой использования лексики мо-
ральных оснований «Забота», «Справедливость» и «Чистота». При этом с помощью расширенной 
версии словаря обнаружилось, что представители республиканской партии реже использовали лекси-
ку моральных оснований «Забота», «Справедливость» и «Лояльность» при большей частоте исполь-
зования лексики морального основания «Уважение».  

 
Теория моральных оснований в анализе российского партийно-идеологического пространства 

 
В данной статье теория моральных оснований и специально разработанный на ее основе ин-

струментарий применяется к анализу публичных выступлений депутатов Государственной думы. У 
такого применения есть ряд серьезных ограничений, но, как представляется, и интересные возможно-
сти. Ограничения определяются, во-первых, спецификой конфигурации российского политико-
идеологического пространства в целом, во-вторых, иной, в сравнении с Соединенными Штатами, ро-
лью идей и идеологических воззрений в российской политической практике и, в-третьих, сложив-
шейся и устойчивой на протяжении последних четырех созывов партийно-фракционной структурой 
Думы, состоящей из доминирующей партии власти и трех партий системной оппозиции. 

Российская партийно-идеологическая конфигурация скорее следует европейской конти-
нентальной традиции, отличающейся от североамериканской по нескольким важным параметрам, 
например, значимой роли «левых» в лице социалистов, социал-демократов и иногда коммунистов. Ее 
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нельзя свести к противостоянию либерализма и консерватизма, тем более, что и они в европейских 
вариантах отличаются от американских явлений. Но и сама европейская традиция усвоена и пред-
ставлена в актуальном российском настоящем своеобычным образом. Идеологические концепты пе-
реносились на российскую почву во-многом механическим образом, не оформляли имеющиеся рас-
колы и потому не могли в полной мере играть роль собственно политического ориентира (Малинова, 
2001). Партии и их создатели активно экспериментировали с наборами идеологических терминов. 
Например, «Единая Россия» одно время на программном уровне увлекалась консерватизмом (Гонча-
ров, 2010), при этом существовал и «либеральный клуб» партии, шли дискуссии о ее лево-правой 
ориентации, но к настоящему времени эти увлечения прошли. Идеологию КПРФ иногда обозначают 
как «левый консерватизм», соединяющий несовместимые с традиционной точки зрения идеологиче-
ские содержания и ценности – коммунистические и дореволюционные ценности, советский и русский 
традиционализм (Работяжев, 2014). Низкая значимость идей в становлении и развитии российского 
политического режима (Gel’man, 2015) и российских политических практик в целом давала простор 
как для идеологических экспериментов и нестандартных конструктов, так и для безболезненного от-
каза от них. Общим местом являются утверждения о непрограммном характере выборов в России. 
Партийная идентификация и устойчивость идеологических воззрений российского электората нахо-
дятся на низком уровне (Голосов, Григорьев, 2015). У партий слабые стимулы к использованию 
идеологий как политических инструментов. А это ставит под вопрос необходимость для них иметь 
внятный идеологический профиль, укладывающийся в какую-то понятную им самим и внешним на-
блюдателям и консенсусно принимаемую схему различения идеологий и соответствующих ориента-
ций. Слабость стимулов не означает их полное отсутствие, но системы стимулов у партий разные. 
Можно предполагать, что в отношении партий, представленных в Государственной думе, различия 
определяются их местом в партийно-политической конфигурации в контуре авторитарного полити-
ческого режима. Собственная идеологическая идентичность партии власти – как опоры президента в 
парламенте и на выборах (Голосов, Лихтенштейн, 2001) – всегда под вопросом в силу инструмен-
тальности ее роли и необходимости консолидировать большинство. А оппозиционные партии, рас-
считывающие попасть в парламент в условиях контролируемых выборов, вынуждены решать дилем-
му – их риторика, в которой проявляются и идеологические ориентации, должна отличать их от дру-
гих партий, но при этом не должна ставить под сомнение сами основы политического режима, чтобы 
не закрыть себе доступ к электоральному полю (подробнее см.: Панов, Сулимов, 2021). Это одновре-
менно и заставляет их иметь собственный идеологический профиль, и накладывает ограничения на 
степень его внятности и определенности. Собственно, каждая из партий так называемой системной 
оппозиции каким-то образом решает эту дилемму.  

Таким образом, мы не можем напрямую переносить на российский материал схему связи ме-
жду моральными основаниями и идеологиями, выработанную на материале Соединенных Штатов: 
этика автономии личности – либерализм, этика сообщества – консерватизм. Более того, в российском 
партийно-идеологическом контексте проблематичной представляется и установление однозначной 
связи между конкретными моральными основаниями и партийными идеологическими ориентациями 
в силу относительной аморфности последних, а также недостаточной структурированности и внятно-
сти идеологического ландшафта в целом. Однако невнятность идеологического облика политических 
партий в России заставляет искать иные варианты установления и описания их различий, не сводя-
щихся к различиям их мест и ролей в партийной системе и отношении к политическому режиму. 
Теория моральных оснований и разработанный на ее основе инструментарий дает возможность за-
глянуть «вглубь», опуститься ниже уровня рефлексивно контролируемых и ограниченных условиями 
авторитарного политического режима политических ориентаций. Нас интересует выявление с помо-
щью данного инструментария значимых различий между политическими партиями, притом таких, 
которые поддаются осмысленной интерпретации.  

Пленарные заседания Государственной думы предоставляют продуктивный материал для та-
кого анализа. В техническом плане стенограммы заседаний дают большой объем однородных тексто-
вых данных для контент-анализа. В содержательном отношении парламентская арена, не являясь 
электоральной площадкой как таковой, все же может быть использована для разъяснения политиче-
ских позиций и результатов голосования другим партиям, широкой публике и избирателям (Proksch 
& Slapin, 2012), то есть дает пространство для выражения позиций, которые могут иметь различаю-
щиеся «моральные основания».  

Исходя из партийно-идеологической и политической специфики российского контекста, мы 
предполагаем, что, во-первых, одна из пяти категорий моральных оснований, а именно «Чистота» 
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окажется самой редкой и сильно уступающей по частоте остальным. Причина такого ожидания в том, 
что в российской публично-политической риторике религиозная тематика занимает, хоть и заметное, 
но все же очень ограниченное место в силу того, что российское общество намного более секулярное, 
нежели, в среднем, американское. И при обсуждении нормативных вопросов в Государственной думе 
партии едва ли часто используют термины из этой области. Во-вторых, соответственно, мы ожидаем, 
что остальные четыре категории окажутся более частотными, но с преобладанием категорий этики 
сообщества – «Лояльность» и «Уважение» как более «групповых» / «коллективистских» в сравнении 
с индивидуализирующими категориями этики автономии личности – «Забота» и «Справедливость». 
Наконец, в-третьих, мы ожидаем, что «Единая Россия» будет значимо отличаться от других партий 
по большей частоте использования ее представителями лексики морального основания «Уважение». 
Это предположение стыкуется с вышеупомянутыми результатами исследования Дж. Фримера 
(Frimer, 2020), согласно которым республиканцы с большей частотой используют лексику морально-
го основания «Уважение», что согласуется с гипотезой моральных оснований – в этом проявляется их 
консерватизм1. Однако в случае с «Единой Россией» наша логика несколько другая. Эта партия зна-
чимо отличается от остальных тем, что является партией власти, то есть инструментом доминирова-
ния президента в парламенте, что снижает ее идеологическую самостоятельность, но при этом повы-
шает администрирующую значимость2 и связанность с исполнительной властью. Поэтому слово-
употребления, объединяемые категорией «Уважение» (см. подробности ниже) должны быть более 
характерны именно для ее депутатов. Соответственно, гипотеза моральных оснований в данном слу-
чае несколько трансформируется. Большая частота использования лексики «Уважение» если и указы-
вает на консерватизм, то специфического толка – «административного», что, впрочем, не исключает 
его истолкования и как морального консерватизма.  

 
Методы и данные исследования 

 
Материал для исследования представляет собой стенограммы заседаний Государственной ду-

мы Федерального собрания Российской Федерации с четвертого по седьмой созывы, находящиеся в 
свободном доступе на официальном интернет-портале Государственной думы3. Так как нас интере-
суют, в том числе, партийно-фракционные различия, то для анализа были взяты тексты выступлений 
депутатов начиная с четвертого созыва4, поскольку актуальная партийная структура российского 
парламента (доминирующая «Единая Россия» и три партии системной оппозиции) сложилась именно 
в нем. Общий объем проанализированного материала составил 25 051 338 словоупотреблений (рас-
пределение по фракциям и созывам см. в табл. 1). Анализ проводился по четырем основным фракци-
ям, присутствовавшим в Государственной думе всех созывов с четвертого по седьмой. 

В ходе подготовки материала к анализу из него были удалены упоминания имен собственных 
«Справедливая Россия5», «Родина» и «Народно-Патриотический союз» во всех падежных формах 
ввиду того, что они содержат единицы анализа по категориям «Справедливость» и «Лояльность», 
демонстрируя при этом высокую частоту использования, поскольку при объявлении каждого высту-
пающего указывается его принадлежность к фракции. Текст стенограмм был разбит на 16 файлов, 
каждый из которых содержал выступления одной из четырех фракций в одном из четырех созывов.  

Основным методом данного исследования стал контент-анализ, представляющий собой метод 
качественно-количественного анализа содержания текстовых материалов (Krippendorff, 2004). Ос-
новным преимуществом контент-анализа выступает возможность использования естественных тек-
стовых данных, полнее (в сравнении с результатами самоотчетных методик) отражающих индивиду-

                                                
1 Кроме того, республиканцы реже используют лексику моральных оснований «Забота», «Справедливость» и «Лояльность», 
но в отношении первых двух мы ожидаем, что они и для других фракций окажутся менее значимы, а лояльность, 
отсылающая к групповым ценностям, будет высоко значимой для всех.   
2 Представители ЕР занимают большинство руководящих постов в Думе, например, они численно доминируют в 
руководстве комитетов, в четвертом и пятом созывах – абсолютно, в пятом и шестом – руководили примерно половиной 
комитетов.  
3 База данных стенограмм заседаний Государственной думы. [электронный ресурс]. URL: http://transcript.duma.gov.ru/ (дата 
обращения: 02.10.2021). 
4 4-й (2003–2007), 5-й (2007–2011), 6-й (2011–2016) и 7-й (2016–2019) – отсечение по 2019 г. определено временем 
извлечения материалов из базы Государственной думы.   
5 Хотя в Государственной думе Федерального собрания Российской Федерации IV созыва фракция носила полное название 
«Справедливая Россия — „Родина“ (народно-патриотический союз)» в дальнейшем для краткости будем называть её 
фракцией «Справедливая Россия» (СР).  
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альные мнения. Ввиду значительного объема материала, подлежащего анализу, здесь использовался 
компьютерный контент-анализ (ККА), который, несмотря на некоторые упрощения в сравнении с 
экспертным анализом, позволяет осуществить кодирование больших объемов текста с минимальны-
ми затратами (Шалак, 2004). Процедура кодирования включает подсчет единиц анализа (в качестве 
которых в ККА обычно выступает слово), входящих в выражающие теоретические и целевые уста-
новки исследователя категории анализа. 

Контент-анализ проводился в программе LIWC2015 v1.6 (Pennebaker et al., 2015) с использо-
ванием русскоязычного словаря моральных оснований, разработанного нами ранее (Сычев, Белоусов, 
2021) на основе англоязычной версии (Graham et al., 2009). Русскоязычный словарь моральных осно-
ваний включает 443 единицы анализа, каждая из которых представляет собой либо слово целиком, 
либо, чаще всего, неизменяемую основу, с заменой изменяемой части (которая может быть пустой) 
символом «*», например, «забот*». Каждая из единиц анализа в словаре отнесена к одной из 11 пер-
вичных категорий словаря:  

1. «Забота» (в неё входят, например, «безопасн*», «защи*», «помог*», «помощ*»,  «состра-
да*», «сочувств*», «спаса*», «человечн*» и др. единицы счета). 

2. «Вред» (примеры: «бессердечн*», «войн*», «жесток*», «насил*», «обид*», «опасн*», 
«пытк*», «разруш*», «уничтож*» и др.). 

3. «Справедливость» (примеры: «взаимн*», «объективн*», «правосуд*», «право», «равно-
прав*», «толерант*», «честн*» и др.).  

4. «Несправедливость» (примеры: «лжив*», «необъективн*», «неравенств*», «предубеж-
ден*», «пристрастн*», «тенденциозн*», «унизительн*» и др.). 

5. «Лояльность» (примеры: «групп*», «единство», «коллектив*», «нацио*», «отчизн*», 
«преданн*», «патриот*», «общественн*», «союз*», «сторонник*» и др.). 

6. «Нелояльность» (примеры: «враг*», «дезертир*», «изменник*», «иммигрант*», «индиви-
дуалист*», «иностранн*», «предател*», «шпион*» и др.). 

7. «Уважение» (примеры: «авторитет*», «должност*», «законн*», «иерарх*», «командир*», 
«лидер*», «правител*», «подчин*», «порядок», «почтен*», «руководит*», «статус*», 
«традиц*» и др.). 

8. «Неуважение» (примеры: «бунт*», «возраж*», «восстани*», «дерзк*», «диссидент*», 
«мятеж*», «незаконн*», «неповин*», «протест*», «повстан*», «неподчин*», «подстре-
кат*», «хамств*» и др.). 

9. «Чистота» (примеры: «безгреш*», «благородн*», «благочест*», «добродетел*», «нравст-
венн*», «праведн*», «свящ*», «стыд*», «церков*» и др.). 

10. «Порочность» (примеры: «безнравственн*», «богохуль*», «вульгарн*», «грех*», «ко-
щунств*», «непристойн*», «неподобающ*», «пороч*», «пошлы*», «развращ*», «распу-
щенн*» и др.). 

11. «Мораль» (например, «аморальн*», «достойн*», «зло», «идеал*», «совест*», «ценност*», 
«этич*» и др.).  

Все категории, за исключением последней, образуют пять пар, каждая из которых соответст-
вует одному моральному основанию, причем внутри пары категории имеют противоположную мо-
дальность. Например, категории «Забота» и «Вред», соответствуют моральному основанию «Забота», 
указывая на важность норм заботы и непричинения вреда, а также значимость нарушения этих норм 
для говорящего. 

Поскольку подлежащий анализу материал представляет собой протокол множества устных 
выступлений, каждое из которых начинается с уважительного обращения к руководству и присутст-
вующим (например: «Уважаемый Борис Николаевич, уважаемые коллеги!»), то частота категории 
«Уважение» в ходе предварительного анализа показала сильную связь с посторонним фактором — 
количеством выступлений депутатов той или иной фракции. Чтобы устранить влияние этого вмеши-
вающегося фактора из словаря моральных оснований были удалены прилагательные «уважаемый», 
«глубокоуважаемый», «многоуважаемый» со всеми их падежными и родовыми формами, так что они 
не учитывались в ходе анализа.   

В ходе анализа программа разбивала текстовый файл на сегменты заранее определенной дли-
ны и для каждого из сегментов подсчитывала относительную частоту (число употреблений соответ-
ствующих слов, деленную на общее число слов в выступлениях данной фракции в данном созыве) по 
каждой из 11 первичных категорий словаря. Категория «Мораль» не использовалась в дальнейшем 
анализе, так как она не связана с каким-либо отдельным моральным основанием. Предварительный 



Perm University Herald. Political Science. Vol. 16. №1. 2022. 

64 

анализ по оставшимся десяти категориям показал, что частотность категорий, отражающих наруше-
ние соответствующих норм, была значительно ниже, чем частота парной категории противополож-
ной модальности, связанной с одобрением норм. По это причине, а также ввиду отсутствия теорети-
ческих оснований для раздельного анализа подкатегорий и громоздкости подобного анализа было 
проведено суммирование внутри пар, в результате чего были получены оценки относительной часто-
ты для пяти моральных оснований. Таким образом, в данном исследовании, так же как и в других 
аналогичных работах (Frimer, 2020; Graham et al., 2009), анализ и интерпретация результатов контент-
анализа проводились по пяти обобщенным категориям, соответствующим моральным основаниям.  

Длина сегмента, выступающего в качестве элемента выборки, была выбрана равной 10 000 
слов в отличие от аналогичного зарубежного исследования Дж. Фримера, где длина сегмента состав-
ляла 1 000 слов (Frimer, 2020). Укрупнение размера сегмента позволило, во-первых, благодаря боль-
шому объему текстовых материалов получить достаточный, но при этом не слишком большой объем 
выборки для каждой из фракций в каждом созыве (от 50 до 292 сегментов, см. подробнее в табл. 1).  
Во-вторых, благодаря большой величине сегмента удалось в некоторой мере преодолеть проблему 
высокого числа нулевых оценок категорий и несколько сгладить асимметрию распределения частот. 

Статистический анализ результатов проводился в среде статистического анализа R. Ввиду 
асимметричности распределений частот для оценки влияния фракции на среднюю частоту моральных 
категорий использовался непараметрический аналог дисперсионного анализа ‒ критерий Краскела-
Уоллиса, демонстрирующий в подобных условиях большую мощность и не требующий подтвержде-
ния предположений о форме или параметрах распределений (Hecke, 2012). На основе величины кри-
терия были определены значения размера эффекта, дающие оценку доли дисперсии, объясняемой 
данным фактором (Tomczak & Tomczak, 2014). Для попарного сравнения фракций между собой при-
менялся критерий Вилкоксона с использованием поправки на множественные сравнения Бенджами-
ни-Хохберга (Benjamini & Hochberg, 1995).  

Ввиду большого числа проведенных статистических тестов для коррекции на множественные 
сравнения в данном исследовании использовался достаточно консервативный уровень значимости: p 
< 0,0001. С учетом значительного числа выявленных эффектов в данном исследовании подробно рас-
сматривались те результаты, которые указывают на большой размер эффекта: для доли объясняемой 
дисперсии в дисперсионном анализе это соответствует значениям от 0,14 (Cohen, 1988). 

 
Результаты 

 
В таблице 1 представлены основные количественные характеристики проанализированного 

материала: общее число слов в каждом фрагменте, соответствующем определенной фракции и созы-
ву, число сегментов, на которые был разбит этот фрагмент, число выступлений депутатов и среднее 
число слов, приходящееся на одно выступление. Можно отметить, что среднее число слов на одно 
выступление довольно значительно варьируется от 135,77 до 240,97 слов, причем в среднем по всем 
созывам наименьшая длина выступлений (146,47 слов) характерна для фракции ЕР, несколько боль-
шая ‒ для фракции КПРФ (174,09) ещё большая ‒ для СР (209,51) и максимальная ‒ для ЛДПР 
(223,55). Сравнение средних относительных частот по моральным основаниям демонстрирует, что 
наиболее распространенной является категория «Уважение», наименее ‒ «Чистота», в то время как 
другие категории имеют промежуточные показатели частотности. 

 
Таблица 1 

 
Количественные характеристики проанализированного материала  

 
Фракция, 

созыв 
Число  

словоупотреблений 
Число 

выступлений 
Среднее число слов 

на выступление 
Число сегментов 

N 
ЕР, 4 2450191 17655 138,78 246 
ЕР, 5 2591984 17870 145,05 260 
ЕР, 6 2913857 18687 155,93 292 
ЕР, 7 1993825 13644 146,13 200 
КПРФ, 4 1215295 8951 135,77 122 
КПРФ, 5 1756679 10990 159,84 176 

Окончание табл. 1 
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Фракция, 
созыв 

Число  
словоупотреблений 

Число 
выступлений 

Среднее число слов 
на выступление 

Число сегментов 
N 

КПРФ, 6 1952017 10237 190,68 196 
КПРФ, 7 895641 4264 210,05 90 
ЛДПР, 4 744037 3765 197,62 75 
ЛДПР, 5 1458374 6052 240,97 146 
ЛДПР, 6 2049683 8837 231,94 205 
ЛДПР, 7 1053876 4712 223,66 106 
СР, 4 499869 2977 167,91 50 
СР, 5 1038988 4633 224,26 104 
СР, 6 1606231 7561 212,44 161 
СР, 7 830791 3559 233,43 84 
Примечания. Обозначения фракций: ЕР — Единая Россия, КПРФ — Коммунистическая партия Рос-
сийской Федерации, ЛДПР — Либерально-демократическая партия России, СР — Справедливая Рос-
сия. 

 
С целью обобщенной количественной характеристики использования различных моральных 

категорий в текстах выступлений были вычислены средние значения и стандартные отклонения по 
каждому из моральных оснований, представленные в табл. 2. Из таблицы видно, что наиболее частой 
категорией, демонстрирующей при этом довольно существенную вариацию по фракциям, является 
«Уважение», наиболее редкой ‒ «Чистота».  

 
Таблица 2 

 
Средние значения и стандартные отклонения относительной частоты словоупотреблений 

в каждой из категорий контент-анализа 
 

Фракция, 
созыв 

Средние значения (и стандартные отклонения) по категориям: 
Забота Справедливость Лояльность Уважение Чистота 

ЕР, 4 0,39 (0,18) 0,22 (0,08) 0,43 (0,18) 2,15 (0,41) 0,04 (0,03) 
ЕР, 5 0,41 (0,17) 0,23 (0,08) 0,40 (0,17) 2,02 (0,35) 0,04 (0,03) 
ЕР, 6 0,42 (0,17) 0,25 (0,09) 0,44 (0,17) 1,77 (0,33) 0,04 (0,03) 
ЕР, 7 0,44 (0,18) 0,21 (0,08) 0,42 (0,16) 1,69 (0,31) 0,03 (0,03) 
КПРФ, 4 0,46 (0,15) 0,21 (0,08) 0,42 (0,13) 1,46 (0,24) 0,10 (0,05) 
КПРФ, 5 0,47 (0,15) 0,18 (0,07) 0,39 (0,12) 1,41 (0,25) 0,08 (0,04) 
КПРФ, 6 0,47 (0,16) 0,21 (0,08) 0,43 (0,14) 1,40 (0,24) 0,08 (0,04) 
КПРФ, 7 0,46 (0,17) 0,21 (0,08) 0,44 (0,14) 1,30 (0,26) 0,06 (0,03) 
ЛДПР, 4 0,60 (0,16) 0,17 (0,07) 0,43 (0,11) 1,25 (0,23) 0,11 (0,05) 
ЛДПР, 5 0,58 (0,19) 0,21 (0,08) 0,41 (0,14) 1,18 (0,25) 0,10 (0,04) 
ЛДПР, 6 0,49 (0,15) 0,21 (0,08) 0,43 (0,15) 1,22 (0,23) 0,08 (0,05) 
ЛДПР, 7 0,45 (0,16) 0,18 (0,07) 0,38 (0,10) 1,20 (0,22) 0,05 (0,03) 
СР, 4 0,47 (0,17) 0,22 (0,09) 0,50 (0,14) 1,54 (0,25) 0,13 (0,08) 
СР, 5 0,56 (0,21) 0,23 (0,09) 0,50 (0,18) 1,32 (0,26) 0,09 (0,05) 
СР, 6 0,43 (0,14) 0,22 (0,10) 0,44 (0,17) 1,32 (0,26) 0,07 (0,04) 
СР, 7 0,42 (0,16) 0,22 (0,09) 0,35 (0,11) 1,27 (0,22) 0,06 (0,04) 
Примечания. Обозначения фракций те же, что и в табл. 1. Средние значения и стандартные отклоне-
ния (в скобках) приведены в процентах. 
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Таблица 3 
 

Результаты анализа влияния фактора «Фракция» на частоту использования лексики  
различных моральных оснований 

 
Моральные  
основания 

Созыв Число  
сегментов N 

Критерий Краскела-Уоллиса 
χ2(3) 

p-значение Размер  
эффекта 

Забота 4 493 90,28  <0,0001 0,18 
Справедливость 4 493 25,24  <0,0001 0,05 
Лояльность 4 493 17,42 0,0006 0,03 
Уважение 4 493 303,37  <0,0001 0,61 
Чистота 4 493 227,25  <0,0001 0,46 
Забота 5 686 100,74  <0,0001 0,14 
Справедливость 5 686 49,51  <0,0001 0,07 
Лояльность 5 686 30,5  <0,0001 0,04 
Уважение 5 686 413,25  <0,0001 0,60 
Чистота 5 686 210,51  <0,0001 0,30 
Забота 6 854 38,48  <0,0001 0,04 
Справедливость 6 854 39,63  <0,0001 0,04 
Лояльность 6 854 0,77 0,8568 <0,01 
Уважение 6 854 336,16  <0,0001 0,39 
Чистота 6 854 181,53  <0,0001 0,21 
Забота 7 480 4,14 0,2472 <0,01 
Справедливость 7 480 13,6 0,0035 0,02 
Лояльность 7 480 22,18  <0,0001 0,04 
Уважение 7 480 202,69  <0,0001 0,42 
Чистота 7 480 86,3  <0,0001 0,18 

Примечание. Полужирным шрифтом выделены значения размера эффекта, указывающие на его 
большую величину (≥ 0,14).  

 
Чтобы оценить статистическую значимость и силу влияния фактора «Фракция» на использо-

вание лексики различных моральных оснований для каждого созыва и по каждой из категорий был 
вычислен критерий Краскела-Уоллиса вместе с соответствующим ему показателем величины эффек-
та (см. табл. 3). Результаты такого анализа свидетельствуют о том, что эффект фракции на частоту 
использования лексики моральных оснований в большинстве случаев является статистически значи-
мым. Вместе с тем большой величины достигают лишь эффекты фракции на моральное основание 
«Забота» в четвертом и пятом созывах, а также на моральные основания «Уважение» и «Чистота» во 
всех созывах.  

Для иллюстрации эффекта фракции на использование лексики морального основания «Забо-
та» была построена соответствующая диаграмма размаха (рис. 1), из которой следует, что в четвер-
том и пятом созывах лексика заботы реже всего использовалась фракцией ЕР и чаще всего ‒ фракци-
ей ЛДПР, в то время как в последующих созывах эти различия сгладились. В четвертом созыве фрак-
ция ЛДПР по этому показателю превосходит все другие фракции, а фракция ЕР отстает по нему от 
ЛДПР и КПРФ (все различия значимы при p ≤ 0,0001). В пятом созыве ЛДПР превосходит по этому 
показателю ЕР и КПРФ, а ЕР отстает от всех остальных (все при p ≤ 0,0001).  
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Рис. 1. Диаграммы размаха относительных частот лексики морального основания «Забота»  

по фракциям и созывам 
Примечание: горизонтальная линия отражает медианное значение, верхняя и нижняя границы пря-
моугольников указывают на верхний и нижний квартиль, горизонтальные отрезки на краях штри-
ховой линии отражают минимальное и максимальное значения без учета выбросов, точки за этими 
пределами соответствуют выбросам. 
 

Эффект фракции на частоту использования лексики морального основания «Уважение» явля-
ется наибольшим по величине и весьма устойчивым, он наблюдается во всех созывах (см. рис. 2) и 
имеет единообразную форму ‒ фракция ЕР демонстрирует наиболее частое использование такой лек-
сики (во всех созывах отличие от каждой из остальных фракций значимо при p ≤ 0,0001). При этом 
наименее частое использование лексики уважения характерно для ЛДПР, однако различия статисти-
чески значимы в седьмом созыве только с ЕР, в шестом созыве ‒ с ЕР и КПРФ, в четвертом и пятом 
созывах ‒ со всеми остальными фракциями.  

 
Менее выраженный, но все же довольно сильный эффект фракции на использование лексики 

морального основания «Чистота» также наблюдается во всех созывах (см. рис. 3). Статистически зна-
чимым на выбранном уровне значимости (p < 0,0001) является только отличие по этому параметру 
фракции ЕР от всех других фракций в каждом созыве, причем для фракции ЕР использование лекси-
ки морального основания «Чистота» наименее характерно.  
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Рис. 2. Диаграммы размаха относительных частот лексики морального основания «Уважение» 

по фракциям и созывам 
 

 
Рис. 3. Диаграммы размаха относительных частот лексики морального основания «Чистота» 

по фракциям и созывам 
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Переходя к интерпретации полученных результатов, можно сделать следующие выводы. Ус-
тойчивая, повторяющаяся на протяжении четырех созывов тенденция, проявляющаяся в относитель-
но высокой частоте использования лексики морального основания «Уважение» в выступлениях депу-
татов фракции ЕР, является наиболее яркой из обнаруженных особенностей использования мораль-
ной лексики в межфракционном измерении. Это совпадает с нашими ожиданиями, основанными на 
том, что «Единая Россия» является партией власти. Именно этим можно объяснить то, что ее пред-
ставители в своей лексике проявляют сильную ориентацию на иерархическую структуру общества, 
законность и порядок, уважение традиций и признанных авторитетов. Фракция этой партии является 
самой значимой в Думе в административно-управленческом смысле, то есть именно ее депутаты в 
большей мере, чем другие, обеспечивают реализацию функциональных задач парламента в целом, то 
есть в их лексике проявляется не только или не столько идеологический профиль самой партии (оп-
ределенность которого все-таки под большим вопросом), а восприятие ими своего места и задач в 
общей системе власти, по крайней мере законодательной. Подтверждение большей административ-
ной ориентации публичного говорения депутатов от ЕР можно увидеть в размерах (длине) их высту-
плений. Они самые короткие – в среднем по всем созывам всего 146,47 слов (это меньше текущего 
абзаца данной статьи до данного места), сильно уступая всем остальным (среднее значение для 
КПРФ несильно выше, но по созывам виден серьезный рост, а у ЕР изменений фактически нет, см. 
табл. 1). Это можно интерпретировать таким образом, что в своих выступлениях депутаты от ЕР 
больше ориентированы на рутину законодательного процесса – представить законопроект и коротко 
ответить на вопросы по нему (это делают представители профильных/ответственных комитетов, где 
доминируют представители этой фракции), не отвлекаясь на избыточное с точки зрения целевой 
функции говорение и аргументацию. Соответственно, можно думать, что в этом также проявляется 
меньшая заинтересованность депутатов от ЕР в использовании пленарных заседаний для публичного, 
то есть адресатам за пределами Думы, представления своих позиций по разным вопросам. Возможно, 
с этим также связано и то, что ожидаемо низкое для всех фракций употребление лексики моральных 
оснований «Чистота» наиболее значимо проявилось именно у представителей фракции ЕР. То есть 
«Единая Россия» оказалась самой «секулярной» партией из всех, представленных в Думе, что вполне 
стыкуется с обозначенной технической логикой – для в целом малозначимой для всех фракций лек-
сики в выступлениях депутатов от ЕР просто не остается места и ее использование носит совсем слу-
чайный характер. Но также, если оставаться в терминологии консерватизма, это может подчеркивать 
именно административный характер консерватизма «Единой России».  

В целом подтвердились наши ожидания, касающиеся распределения частот использования 
лексики этики сообщества и этики автономии личности. Категории первой – «Лояльность» и «Ува-
жение» – взятые вместе намного превосходят частоту использования всеми фракциями лексики мо-
ральных оснований «Забота» и «Справедливость». Партии, представленные в Думе, явным образом 
больше тяготеют к «групповым», а не «индивидуализирующим» моральным основаниям, что вполне 
соответствует общераспространенным, стереотипным представлениям о значимости соответствую-
щих ценностей в российском контексте, и партии воплощают их в своей лексике. Но есть значимые 
различия между категориями и фракциями. Сравнительно самой высокочастотной является лексика 
морального основания «Уважение», и депутаты от ЕР превосходят здесь всех остальных. Лексика 
«Лояльность» сильно уступает по частоте и распределена между фракциями очень ровно, ее все 
среднеактивно используют. Таким образом, ориентация на иерархическую структуру общества, за-
конность и порядок, уважение традиций и признанных авторитетов («Уважение») значима для всех 
фракций больше, чем ориентация на групповую в узком смысле категорию («Лояльность»). Иначе 
говоря, для фракций более значим не сообщественный, групповой характер социальной жизни как 
таковой – это для них общее место, а определенная форма его структурирования на основе порядка, 
иерархии и авторитета. Но также необходимо допустить, что явное преобладание «Уважения» над 
«Лояльностью» может быть связано с функциональными особенностями публичного говорения в 
Думе – разумеется, не только депутаты ЕР представляют законопроекты и предметно ориентированы 
на государственное нормативное регулирование конкретных сфер и областей.  

Однако все же можно думать, исходя из общей логики функционирования партий системной 
оппозиции, что их представители больше заинтересованы в использовании пленарных заседаний для 
публичного представления своих взглядов по разным вопросам и собственного позиционирования в 
глазах внешних наблюдателей. Полученные результаты действительно показывают некоторые разли-
чия между фракциями, но в целом они довольно смазанные и трудно интерпретируемые. Например, 
лексика «Справедливость» довольно ровно и не очень частотно используется представителями раз-
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ных фракций. При этом то, что ее меньше всех использует ЛДПР, можно разумно интерпретировать, 
но то, что показатели КПРФ оказались почти такими же, входит в противоречие с ожиданиями. Воз-
можно, эта категория, построенная в логике защиты прав личности, не подходит для выявления раз-
личий между партиями в российском контексте.  

Наиболее своеобычный профиль использования моральных оснований демонстрирует ЛДПР. 
Депутаты этой фракции показывают наименьшую частоту использования лексики морального осно-
вания «Уважение», при том, что в четвертом и пятом созывах они одновременно демонстрировали 
высокую частоту использования лексики «Забота». С одной стороны, это может рассматриваться в 
качестве свидетельства несколько более индивидуализирующего моральный и идеологический про-
филь партии, проявляющийся в большем внимании к защите интересов личности вместо акцента на 
«общественных интересах», свойственного более «коллективистски» ориентированным политиче-
ским силам. Вместе с тем выявленные особенности использования лексики моральных оснований 
могут указывать также на более выраженную готовность использовать площадку Государственной 
думы как публичную арену, проявляющуюся в эксплуатации эмоционально-окрашенных тем, связан-
ных с необходимостью оказания помощи, защиты, решения частных проблем, в сочетании с мень-
шим уважением к порядку, признанным авторитетам, сложившимся нормам и традициям. Подтвер-
ждением этому может служить и максимальная среди всех фракций средняя длина выступлений.  

 
*  *  * 

 
В представленном исследовании тестировались возможности использования теории мораль-

ных оснований и разработанного на ее основе инструментария для анализа публичного говорения 
депутатов Государственной думы. Ожидания теории, сформулированной на материале Соединенных 
Штатов, были несколько трансформированы для учета специфики конфигурации российского поли-
тико-идеологического пространства и иной, в сравнении с Соединенными Штатами, ролью идей и 
идеологических воззрений в российской политической практике. Также было учтено влияние пар-
тийно-фракционной структуры Думы и распределения функциональных ролей партий – наличия до-
минирующей партии власти и трех партий системной оппозиции.  

Ограничения исследования связаны, в первую очередь, с ограниченностью возможностей 
компьютерного контент-анализа, подробнее рассмотренной в различных публикациях (Hopp et al., 
2020; Krippendorff, 2004). В отношении данного исследования, в первую очередь, значение имеют 
такие недостатки этой процедуры, как игнорирование контекста и полисемии, невозможность учета 
тесной смысловой взаимосвязи моральных оснований, недостаточная обоснованность состава слова-
ря моральных оснований, в сочетании со скудностью данных о его валидности и полноте.  

Тем не менее, результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о том, что в 
выступлениях парламентской фракции ЕР проявляются особенности ее политико-административного 
статуса как партии власти: большая частота использования лексики морального основания «Уваже-
ние», что может указывать на ее консерватизм специфического толка – «административный» консер-
ватизм. Также установлено, что партии, представленные в Думе, явным образом больше тяготеют к 
«сплачивающим», группоцентрическим, а не «индивидуализирующим» моральным основаниям, что 
вполне соответствует общераспространенным, стереотипным представлениям о значимости соответ-
ствующих ценностей в российском контексте, и партии воплощают их в своей лексике. 

Результаты исследования также свидетельствуют о перспективности основанного на теории 
моральных оснований подхода к исследованию общественно-политического дискурса с использова-
нием компьютерного контент-анализа моральной лексики. Перспективы данного исследования связа-
ны с возможностью сравнения моральных основ идеологий различных российских политических 
партий и движений посредством обращения к анализу их программных документов, агитационных 
материалов и других доступных текстов.  
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Abstract 
The results of a study of the features of the use of moral language by deputies of various factions of the State 
Duma are presented. The conceptual basis of the study was the moral foundations theory developed in the 
USA, which reveals the difference between the moral foundations of conservative and liberal political 
ideology. Along with the main provisions of the theory, the features of the Russian political and ideological 
space and political practice, which limit the possibilities of its application in Russia, are considered in detail. 
The texts of all deputies’ speeches of the State Duma of the 4th–7th convocations were processed by 
computer content analysis using the moral foundations dictionary in the LIWC2015 program. The results of 
the analysis showed that in the speeches of the “United Russia” parliamentary faction much more often (in 
comparison with other factions) the language of the moral foundation "Authority" is used. This fact reflects 
its “administrative” conservatism, which expresses the peculiarities of its political and administrative status 
as a “party of power”. Generally, the parties represented in the Duma gravitate more toward “binding” 
(group-centric) rather than “individualising” moral foundations, which corresponds to stereotypical ideas 
about the important role of these valuesin the Russian context. The results of the study indicate the promise 
of the approach based on the moral foundations theory to the study of socio-political discourse using 
computer content analysis of moral language. 
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ideologies and preferences; content analysis. 
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