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Аннотация 

Информационная открытость общественных консультативных советов является важным, но пока не-
достаточно полно изученным показателем их роли в публичной политике, отражающим их актив-
ность и готовность к «обратной связи» с гражданами. Исследователи часто подчеркивают низкую 
степень открытости советов и существенные диспропорции в ее развитии на федеральном и регио-
нальном уровне, однако причины подобной ситуации анализируются достаточно редко, особенно в 
сравнительной перспективе. Настоящая статья представляет собой попытку восполнить этот пробел и 
выявить условия, которые приводят к большей открытости советов. В качестве кейса выбран Санкт-

Петербург. Для анализа открытости была собрана авторская база данных, содержащая как оценку от-
крытости сайтов советов, так и переменные, отражающие условия их функционирования. Основным 
методом исследования выступил качественный сравнительный анализ нечетких множеств. Исследо-
вание строится вокруг двух теоретических ожиданий. С одной стороны, предполагается, что на от-
крытость положительно влияет автономия совета в вопросах ведения сайта и организации деятельно-
сти, с другой – «посредническая», в противовес «экспертной», роль совета в публичной политике. 
По результатам анализа можно сделать вывод, что, хотя ни один из факторов нельзя считать гаранти-
ей открытости, различия в автономии и роли советов могут иметь значение. Автономия совета, пони-
маемая как продолжительность его существования и доля представителей некоммерческого сектора, 
представляется значимым условием независимо от той роли, которую исполняет ОКС, ‒ «посредни-
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ческой» или «экспертной». В определенных случаях значение может приобрести независимость сайта 
совета, его ведомственная принадлежность, а также открытость «профильного» органа власти. Одна-
ко для полного понимания ситуации необходимо дополнительное изучение отдельных случаев. Тем 
не менее, важным вкладом данного исследования можно считать выработку целостной рамки для 
анализа открытости, которая может быть использована для анализа других случаев. 
 

Ключевые слова: общественные консультативные советы; информационная открытость; публичная 
политика; качественный сравнительный анализ. 
 

Введение 

 

Общественные консультативные советы (ОКС) являются заметным феноменом государствен-
ного управления в России, однако их роль и место в институциональной структуре публичной поли-
тики определена не до конца. Одни исследователи трактуют их как элемент мониторинговой (Сунгу-
ров, 2013) или делиберативной (Руденко, 2007) демократии, для других их появление укладывается в 
логику развития «гибридной» публичной политики (Кабанов, 2020; Owen & Bindman, 2017).  

Одним из важных, но пока недостаточно изученных показателей роли ОКС в публичной по-
литике, является их открытость: доступность информации об их деятельности для граждан. Как ука-
зывают исследователи, она не только отражает активность ОКС и качество «обратной связи» с обще-
ством, но и является условием контроля за их деятельностью (Карягин, 2017; Батуев и др., 2020). При 
этом и на федеральном, и на региональном уровне наблюдаются значительные диспропорции в 
уровне информационной открытости (Батуев и др., 2020; Сунгуров и др., 2020).  

Настоящая статья посвящена исследованию открытости региональных ОКС на примере 
Санкт-Петербурга. Несмотря на достаточно внимательное отношение городских властей к развитию 
информационных ресурсов, направленных на коммуникацию с гражданами (Kabanov & Chugunov, 
2017) и долгую историю развития общественных советов (Горный, 2011), лишь немногие ОКС счи-
таются эффективными и открытыми для общества (Сунгуров и др., 2020). В этой связи возникает ис-
следовательский вопрос: какие условия способствуют большей информационной открытости ОКС? 

Для анализа открытости мы собрали базу данных, содержащую как оценку открытости сайтов 
ОКС, так и переменные, отражающие условия функционирования советов, которые, как показывает 
литература, могут являться важными факторами открытости. Основной метод исследования в данной 
работе ‒ качественный сравнительный анализ нечетких множеств (fuzzy-set QCA, fsQCA). Он позволя-
ет определить комбинацию условий, приводящих к искомому исходу (в нашем случае – более высо-
кой степени открытости), при этом в отличие от других вариаций метода, учитывая неполную при-
надлежность кейса к тому или иному множеству условий (Ragin, 2009). Однако из-за нехватки эмпи-
рических данных отдельные предположения проверяются нами методами описательной статистики. 

 

Открытость общественных советов: текущее состояние и причины различий 

 

Проблема низкой информационной открытости неоднократно отмечалась в литературе, по-
священной анализу эффективности консультативных структур. В частности, исследователи указыва-
ют на низкую осведомленность граждан о деятельности региональных ОКС и отсутствие данных об 
их работе (Сулимов и Титова, 2016; Зеленский, 2018). Схожая ситуация наблюдается и на федераль-
ном уровне (Карягин, 2017; Батуев и др., 2020). Хотя авторы зачастую обозначают возможные при-
чины этой ситуации, сами эти причины редко подвергаются комплексной теоретической концептуа-
лизации или систематической эмпирической проверке. 

В изучении открытости органов власти (необязательно консультативных советов), как прави-
ло, авторы концентрируются либо на структурных условиях открытости (технологических, финансо-
вых, организационных и др.), либо на мотивации и характеристиках конкретных лиц внутри органа 
власти или бюрократии в целом (Yavuz & Welch, 2014; Tavares & Da Kruz, 2017; Кабанов и Карягин, 
2015; Kabanov et al., 2017). Адаптируя эти подходы к анализу ОКС, мы предлагаем сконцентриро-
ваться на двух взаимозависимых ключевых условиях развития советов: во-первых, на их автономии 
от соответствующих органов власти, а во-вторых, на их роли в системе публичного управления. 

Хотя некоторые исследователи не склонны считать автономию гарантией субъектности ОКС 
как актора (Сулимов, 2018), независимость и самостоятельность совета действительно признаются 
важным условием открытости. Так, А. Батуев и др. (2020) делают предположение, что «те [советы], 
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которые обладают большей автономией и влиянием, чаще могут добиваться большей открытости и 
участия в своей деятельности иных внешних общественных организаций» (Батуев, 2020: 28). 

С организационно-технической точки зрения, автономия ОКС проявляется в том, может ли 
совет определять свою информационную политику. На эту гипотезу наводит интересное исследова-
ние общественных советов в Казахстане: «Советы полностью зависят от … министерств в публика-
ции и распространении их работы. Это делает органы, в отношении которых они играют контроли-
рующую роль, привратниками в контексте их транспарентности перед обществом» (Knox & Janenova, 
2018: 315). Данное предположение имеет смысл и в случае Санкт-Петербурга, где большинство сай-
тов ОКС располагаются на домене администрации Санкт-Петербурга (gov.spb.ru). На уровне эмпири-
ки  это, например, может проявляться в том, что информационная открытость ОКС напрямую зависит 
от открытости «профильного» органа власти (что, впрочем, может положительно сказываться, если 
орган власти поддерживает высокий стандарт открытости). Кроме того, большую роль играет нали-
чие самостоятельного домена сайта ОКС в Интернете или непосредственный доступ ОКС к редакти-
рованию сайта на правительственном домене. 

С содержательной точки зрения, автономия может быть связана с составом ОКС. Исследова-
тели подчеркивают важность представленности разных типов акторов – государственных и негосу-
дарственных – в составе советов (Дьякова, 2018), особенно подчеркивая роль некоммерческих орга-
низаций (НКО), которая часто признается недостаточной (Горный, 2011; Петрова и Сунгуров, 2012; 
Сунгуров и др., 2020). Можно предположить, что в условиях, когда общество не способно оказать 
такого влияния на развитие открытости, как в демократических странах (Yavuz & Welch, 2014; 
Tavares & Da Kruz, 2017), именно негосударственные акторы становятся главным источником подоб-
ного запроса. Кроме того, свою роль может сыграть и возраст существования ОКС: можно предпо-
ложить, что чем совет старше, тем больше он приобретает самостоятельности. 

Второе условие открытости – это роль, которая отводится ОКС в системе публичной полити-
ки. И в зарубежной (Krick et al., 2019), и в российской науке (Сунгуров и Карягин, 2017; Дьякова, 
2018; Дьякова и Трахтенберг, 2019) существует дискуссия относительно того, какова главная функ-
ция консультативных советов и что – общество или государство – является для них ключевым контр-
агентом. Так, А.Ю. Сунгуров и М.Ю. Карягин (2017) пришли к выводу, что «большинство экспертно-
консультативных советов регионального уровня реализует преимущественно символическую функ-
цию экспертизы» (с. 156). На преобладание экспертной функции и «профессионального» подхода 
(исходя из состава советов) указывает применительно к Свердловской области и Е.Г. Дьякова (2018). 
В то же время, как указывают Е.Г. Дьякова и А.Д. Трахтенберг (2019), для самих членов ОКС харак-
терно восприятие себя «посредниками между властью и народом» (с. 181). Представляется, что ин-
формационная открытость ОКС будет тем больше, чем больше ориентация совета на общество. По-
добная ориентация на практике может выражаться, во-первых, в упомянутой выше структуре совета 
– соотношении «экспертов» и «общественников» (Дьякова, 2018), во-вторых, в общей «социальной» 
направленности ОКС: в какой степени его функционал непосредственно затрагивает широкие обще-
ственные интересы или же касается узких технических аспектов. Наоборот, закрытые экспертные 
структуры оказывают ограниченную поддержку и легитимацию принятия решений, слабо вовлекая 
граждан и информируя их о своей деятельности. В связи с этим характерен общий низкий уровень 
открытости советов при губернаторе и правительстве Санкт-Петербурга, в отличие от советов при 
комитетах, отмеченный ранее А.Ю. Сунгуровым и др. (Сунгуров, 2020). Авторы исследования дела-
ют предположение, что «[сотрудники администрации губернатора] по умолчанию относились к этим 
советам, в рамках заседаний которых происходило прямое общение губернатора с его членами, как к 
событиям «для служебного пользования» (Сунгуров, 2020: 14). 

На основании этого обзора мы можем выделить ряд условий (см. табл. 1), которые, как нам 
представляется, определяют уровень информационной открытости ОКС. Мы делаем предположение, 
что наибольший уровень открытости у советов, (1) чьи «профильные» органы власти обладают 
наибольшей открытостью; (2) обладающих собственным доменом; (3) в составе которых преоблада-
ют представители негосударственных структур, прежде, НКО; (4) который существует дольше; (5) 
чья тематика отражает бо́льшую направленность на широкие общественные интересы; (6) более ак-
тивных в медийном пространстве; (7) связанных с комитетами, нежели с губернатором или прави-
тельством.  
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Таблица 1 
 

Условия открытости ОКС  
 

Концепт Автономия ОКС Роль ОКС 

Концептуализация Зависимость открытости ОКС от 
информационной политики и от-
крытости «профильного» органа 

власти (например, комитета) 

Преобладание «экспертной» или 
«общественной» функции в  

деятельности ОКС 

Операционализация Открытость «профильного»  
органа власти; 

Независимость домена сайта 
ОКС; 

Состав ОКС; 
Длительность существования 

ОКС. 

Социальная релевантность  
тематики ОКС 

Активность ОКС в медийном 
пространстве; 
Состав ОКС; 

Принадлежность ОКС  
(губернатор, правительство,  

комитет). 
Примечание. 
Источник: составлено авторами на основе обзора литературы. 

 

Переменные и первичный анализ 

 

Наш ключевой исход, или зависимая переменная, представляет собой оценку информацион-
ной открытости ОКС, которая проводилась нами по методике «Инфометра»1 и была апробирована 
ранее (Сунгуров и др., 2020). Мы оценили 46 ОКС (при их наличии) при органах исполнительной 
власти региона по восьми параметрам, характеризующим открытость информации на сайте о составе 
совета, его полномочиях и текущей деятельности2. Результаты анализа продемонстрировали суще-
ственный разброс значений информационной открытости: от 0 до 100%, при среднем уровне откры-
тости около 52%. Лидером мониторинга со стопроцентным показателем стал ОС по развитию малого 
предпринимательства при губернаторе Санкт-Петербурга. 

Первым возможным условием открытости, или независимой переменной, является откры-
тость «профильного» органа власти (комитета, правительства или губернатора), которая измерялась 
нами по схожей методике и содержательно таким же параметрам. Разброс значений открытости орга-
нов власти также оказался существенным: от 26,5 до 89,3%, при этом случаев, когда открытость ор-
гана власти выше открытости соответствующего совета и наоборот, оказалось примерно поровну. 

Второе условие – независимость домена сайта – представляет собой бинарную переменную, 
где «1» обозначает сайт, не находящийся на официальном домене, и «0» – сайт ОКС, являющийся 
страницей на правительственном или ведомственном сайте (например, www.gov.spb.ru). Третье усло-
вие (состав совета) оценивалось исходя из данных официальных сайтов ОКС о составе на декабрь 
2020 г. Было рассчитано процентное соотношение представителей органов власти, бизнеса, академи-
ческого сообщества и некоммерческих организаций от общего числа членов совета. На основании 
данных сайтов была определена и длительность существования ОКС (четвертое условие). 

Пятое условие – социальная релевантность ОКС, обозначает значимость деятельности Коми-
тета, при котором состоит совет, для населения. Данный критерий, безусловно, является довольно 
спорным, учитывая, что он рассчитывался на основании оценки с участием двух экспертов, которые 
кодировали каждый совет с помощью бинарной кодировки: «1» обозначает совет, который, по мне-
нию экспертов, касается вопросов, более близких к деятельности граждан (например, в эту группу 
попали советы, относящиеся к вопросам развития предпринимательства, социальной сферы, здраво-
                                                   
1 Подробно с методикой можно ознакомиться здесь: Методика мониторинга информационной открытости сайтов органов 
власти и общественных советов, Сайт Проектного центра «Инфометр». URL: http://infometer.org/monitoring/metodika/1.-

opisanie-metodologii-monitoringa (дата обращения: 05.12.2019). 
2 Критерии открытости: 1) наличие на сайте ФИО лиц, входящих в состав ОКС; 2) указание на организа-
цию/орган/учреждение,  представителем которых является лицо, входящее в состав ОКС; 3) наличие текста положения об 
ОКС при органе власти; 4) план предстоящих заседаний ОКС; 5) протоколы прошедших заседаний ОКС; 6) краткое инфор-
мационное сообщение (новостная заметка) об итогах каждого проведенного ОКС заседания; 7) тексты решений ОКС, одоб-
ренных на его заседаниях; 8) ежегодный публичный отчет об итогах деятельности ОКС. Полные данные доступны по ссыл-
ке: URL: https://clck.ru/QwTAj. 
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охранения, ЖКХ). «0» обозначает советы, которые относятся к более техническим сферам (например, 
советы при Комитете по тарифам, Архивном комитете, Комитете государственного финансового кон-
троля, Комитете по государственному заказу), а также к сферам, к которым, как представляется, 
граждане имеют не такое непосредственное отношение (например, советы при Комитете по внешним 
связям, Комитет по делам Арктики).  

Шестое условие – активность в медийном пространстве – измерялось нами через упоминае-
мость ОКС в федеральных и региональных СМИ за период с 8 сентября 2019 г. по 8 сентября 2020 г. 
Для оценки использовался ресурс «Медиалогия». Учитывались все упоминания объектов в СМИ, по-
сле чего производилась ручная проверка с удалением нерелевантных сообщений1. Стоит отметить, 
что за указанный период нам удалось обнаружить лишь 955 упоминаний в СМИ обо всех советах, 
причем лидером вновь стал Совет по развитию малого предпринимательства (544 упоминания), за 
ним следуют Совет по стратегическому развитию и проектной деятельности в Санкт-Петербурге 
(103), а также ОС при Правительстве Санкт-Петербурга по вопросам отношения к домашним живот-
ным (94). Для 19 из 46 ОС упоминаний не было обнаружено, из-за чего можно сделать вывод о сла-
бой и чрезвычайно неравномерной представленности ОКС в СМИ. 

Наконец, седьмое условие – принадлежность совета – также определялась на основании того, 
к какому «профильному» органу он относится, и кодировалась бинарным значением: «1» – если совет 
при губернаторе, «0» – если при комитете или правительстве. 

Из-за отсутствия отдельных данных по некоторым советам, наша итоговая выборка для каче-
ственного сравнительного анализа составила 36 советов. При этом в анализ также не были включены 
переменные, не демонстрирующие достаточной вариативности, а именно: независимость домена сай-
та, активность в медийном пространстве и принадлежность совета. 

Первичный анализ трех указанных выше показателей не позволяет сделать однозначный вы-
вод об их значимости. С одной стороны, самый открытый совет – по развитию малого предпринима-
тельства – действительно имеет собственный домен (http://osspb.ru/) и наиболее ярко представлен в 
СМИ. Однако это практически единственный совет с независимым сайтом и активной информацион-
ной политикой, судя по всему, являющийся исключением из правила. Проведенный ранее глубокий 
анализ его деятельности показывает, что этот ОКС действительно обладает высокой степенью само-
стоятельности и автономии в организации сайта и работы совета в целом, а также явной ролью по-
средника между властью и бизнесом (Сунгуров и др., 2020). В меньшей степени, эти выводы приме-
нимы и к Общественному совету по вопросам отношения к домашним животным, также обладающе-
му высокой степенью открытости (87,5%). Он занял третье место по упоминаемости (94 за год) и 
имеет отдельный, частично независимый сайт (субдомен правительственного домена, URL: 
http://zoosovet.spb-gov.ru/). Практически во всех остальных случаях, независимо от степени открыто-
сти, сайты ОКС представлены в виде страницы на сайте соответствующего органа власти, а сами со-
веты практически не представлены в медийном пространстве. В этом смысле независимость сайтов и 
медийная активность являются, скорее всего, достаточным, но не необходимым условием открыто-
сти. Отсутствие в большинстве случаев автономного сайта ОКС указывает, что их открытость может 
быть связана с открытостью органов власти, что будет далее протестировано. 

Неоднозначная ситуация и с ведомственной аффилиацией советов. Действительно, средняя 
открытость советов при губернаторе значительно ниже, чем советов при комитетах или правитель-
стве (при комитетах 53,34, при правительстве 49,1, при губернаторе 33,33%), что указывает на неко-
торую их закрытость и возможную «экспертную», нежели «посредническую» роль. Вместе с тем 
именно «губернаторский» совет по развитию малого предпринимательства парадоксальным образом 
возглавляет рейтинг открытости. Опять-таки, речь может идти об особом случае, но сама по себе 
принадлежность совета не позволяет судить о роли ОКС в публичной политике и определять его ин-
формационную открытость. 

Относительно остальных условий, первичный анализ показывает, что между ними и открыто-
стью ОКС также нет однозначной линейной зависимости. Как правило, встречаются случаи, когда 
открытость совета и органа власти либо сопоставимо большие, либо примерно одинаково низкие (за 
исключением случаев, когда сайта ОКС нет). Однако значимая корреляция между этими показателя-
ми отсутствует. То же самое касается и социальной релевантности: и среди более, и среди менее ре-
левантных наблюдаются позитивные и негативные исключения, а среднее значение их открытости 
примерно одинаковое и находится в районе 50%. Именно поэтому мы можем говорить скорее о ком-

                                                   
1 Полные данные доступны по ссылке: URL: https://clck.ru/QwTAj. 
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бинации условий, которые могут способствовать открытости, для чего и используется качественный 
сравнительный анализ. 

 

Качественный сравнительный анализ: дизайн и результаты  
 

Качественный сравнительный анализ проводился в RStudio с использованием пакета QCA 
(Duşa, 2019) по устоявшейся методике (Schneider & Wagemann, 2010). Первым шагом является калиб-
ровка исходных значений, при которой наблюдениям присваивается значение членства в множестве 
от «0» (полное исключение) до «1» (полное включение). В анализе мы используем метод прямого 
присвоения с преобразованием исходных значений с помощью сигмовидной функции (Duşa, 2019)1. 
Для этого определены пороговые величины («якоря») для калибровки. Пороговые величины для ис-
хода – открытости ОКС (Open) – выбраны в соответствии с распределением значений показателей: 
33, 52 и 662. Для открытости «профильного» органа (Open_com), исходя из среднего значения откры-
тости, выбраны значения 38, 56 и 70. Для длительности существования ОКС (Age) ‒ пороговые зна-
чения 3.1, 5.1, 7.1, исходя из разброса годов учреждения большинства советов и их среднего возраста. 
Относительно состава ОКС, мы полагаем, что если совет состоит из представителей некоммерческих 
организаций более чем на половину, то он относится ко множеству с высокой долей НКО 
(Ngo_share), в соответствии с чем «якоря» калибровки составляют 0.25, 0.39 и 0.523. Наконец, соци-
альная релевантность тематики ОКС (Soc_rel) является бинарным условием.  

Первый шаг анализа заключается в определении необходимости условий для ожидаемого ис-
хода (см. табл. 2). Результаты демонстрируют, что показатели всех условий не удовлетворяют одно-
временно пороговым значениям согласованности (0.9), покрытия (0.6) и релевантности (0.5), исполь-
зуемых для анализа необходимости условий (Schneider & Wagemann, 2007: 213‒215). Таким образом, 
ни один из выделенных нами факторов не является необходимым условием информационной откры-
тости ОКС. 

Следующий шаг fsQCA – анализ достаточности условий – требует построения таблицы ис-
тинности, которая в нашем случае состоит из 24 = 16 строк (конфигураций условий). Для определения 
«достаточности» строки используется параметр достаточности включения (sufficiency inclusion score), 
известный также как оценка согласованности (consistency score). Мы установили относительно либе-
ральное значение данного параметра – 0.8, которое, тем не менее, позволяет сохранить приемлемый 
уровень значимости (Ragin, 2006: 293). К тому же, в таблице истинности наблюдается резкое падение 
значений оценок согласованности с 0.803 в шестой строке до 0.738 ‒ в седьмой. Сокращенная версия 
таблицы истинности, в которой отражены строки, которым соответствует хотя бы один случай, пред-
ставлена в табл. 3. 

 
Таблица 2  

 

Анализ необходимости условий (исход «большая открытость совета» (Open) 

 

Условия 

Согласованность 
(Consistency of 

necessity) 

Покрытие (Coverage 

of necessity) 

 

Релевантность 
(Relevance of 

necessity) 

OPEN_COM 0.620 0.700 0.735 

AGE 0.592 0.681 0.732 

NGO_SHARE 0.480 0.712 0.830 

                                                   
1 Все технические операции выполнены в RStudio с использованием пакета QCA (Duşa 2019). 
2 Это означает, что ОКС со значением открытости более 66% будут полностью включены в множество «более открытые», 

ОКС со значением менее 33% будут полностью исключены из него, а промежуточные значения относительно значения пе-
рехода (crossover point) 52% будут отнесены либо к скорее включенным, либо к скорее исключенным. 
3 Мы использовали доли представителей бизнеса и академического сообщества (якоря калибровки: 0.08 - 0.16 - 0.33 и 0.1 - 
0.21 - 0.32, соответственно) как казуальные условия вместо доли НКО, но полученные формулы решения объясняли откры-
тость меньшего числа советов, будучи, в то же время, плохо генерализируемы. 
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Окончание табл. 2 

Условия 

Согласованность 
(Consistency of 

necessity) 

Покрытие (Coverage 
of necessity) 

 

Релевантность 
(Relevance of 

necessity) 

SOC_REL 0.588 0.593 0.610 

open_com 0.488 0.662 0.780 

age 0.501 0.663 0.774 

ngo_share 0.578 0.608 0.644 

soc_rel 0.412 0.652 0.819 

Примечания: Заглавные буквы обозначают присутствие условия, прописные – отсутствие. 
Источник: расчеты авторов в RStudio c использованием пакета QCA. 

 

Таблица 3 
 

Таблица истинности (исход «большая открытость совета» (Open) 

 

Soc_rel Open_com Age Ngo_share Исход Включ. Случаи 

1 1 0 1 1 0.994 MDC, HOU 

0 0 1 0 1 0.936 PRC, INF, TEC 

0 1 1 1 1 0.921 PRP 

1 1 1 1 1 0.905 SEN, INT 

1 0 0 1 1 0.810 SOC, NAT, SCS, TOU 

1 0 1 1 1 0.803 CON, MED, LAW, ENC 

0 1 1 0 0 0.738 FIN, ARC, TAR, SCI 

0 0 0 0 0 0.727 URB 

1 0 0 0 0 0.704 EXT 

0 1 0 0 0 0.703 ARA, ENG, COS, ATI 

1 1 1 0 0 0.626 PET, RUB, TRA, ART 

1 1 0 0 0 0.574 YOU, ECO, CUL, PRO 

1 1 1 0 0 0.494 LAB 

0 0 1 1 0 0.487 IND 

Примечания: Значения аббревиатур ОКС представлены в онлайн-приложении 
(https://clck.ru/QwTAj). 
Источник: расчеты авторов в RStudio c использованием пакета QCA. 

 
Для логической минимизации таблицы истинности в соответствии с правилами булевой ал-

гебры применяется алгоритм Куайна-Маккласки (Quine – McCluskey); мы использовали формулу 
промежуточного решения (intermediate solution)1. Ориентировочные ожидания (directional 

expectations) были установлены таким образом, что мы скорее предполагаем присутствие всех усло-
вий, Формулу решения можно представить в следующей форме, где прописные буквы обозначают 
наличие казуального условия, а строчные – его отсутствие; “*” – логическое И, “+” – логическое 
ИЛИ, “=>” – причинно-следственную связь: 

 

SOC_REL*NGO_SHARE + AGE*OPEN_COM*NGO_SHARE + AGE*soc_rel*open_com* 

ngo_share => OPEN 

 
Эта формула также может быть представлена в виде таблицы, которая включает оценки пока-

зателей покрытия решения и случаев, объясненных каждой её частью (см. табл. 4). 
 

                                                   
1 Альтернативные формулы решения представлены в онлайн-приложении: URL: https://clck.ru/QwTAj. 

https://clck.ru/QwTAj
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Таблица 4 
 

Анализ достаточности – формула промежуточного решения:  
исход ‘большая открытость совета’ (Open) 

 

Достаточные  
казуальные 

пути, соединенные 

логическим ИЛИ 

Значение  
достаточности  

(Inclusion) 

Общее 
покрытие 

(Raw 

coverage) 

Уникальное 
покрытие 

(Unique 

coverage) 

Объясненные 
случаи 

SOC_REL*NGO_SHARE 0.739 0.408 0.242 

SOC, NAT, SCS, 
TOU, MDC, HOU,  
CON, MED, LAW, 
ENC,  SEN, INT 

AGE*OPEN_COM* 
NGO_SHARE 

0.909 0.227 0.046 PRP, SEN, INT 

AGE*soc_rel*open_com* 
ngo_share 

0.936 0.123 0.109 PRC, INF, TEC 

Решение в целом: 0.791 0.577 
  

Примечание: Заглавные буквы обозначают присутствие условия, прописные – отсутствие; '*' 
обозначает логическое И. Курсивом выделены советы, покрытые более чем одним элементом 
формулы. Подчеркиванием выделены логические противоречия. 
Источник: расчеты авторов в RStudio c использованием пакета QCA. 

 

Формула комплексного решения имеет довольно высокое значение достаточности включения 
(0.791) и объясняет тринадцать из двадцати трех или 56.5% более открытых советов1. В данном слу-
чае мы исключаем три наблюдения, которые являются логически противоречивыми2: хотя эти случаи 
покрываются элементами формулы, в сущности, они являются менее открытыми советами. В свою 
очередь, десять более открытых советов, не соответствующих ни одной из конфигураций, требуют 
отдельного дополнительного изучения. 

Таким образом, с учетом ограничений анализа, отраженных выше, мы можем определить три 
каузальных пути, которые могут способствовать повышению информационной открытости ОКС. 
Первая часть формулы (SOC_REL*NGO_SHARE) демонстрирует, что большая открытость советов c 
высокой социальной релевантностью тематики (условно, «посреднических» ОКС) объясняется за 
счет высокой доли представителей негосударственных организаций. Данный каузальный путь объяс-
няет открытость большой части ОКС, уникально покрывая восемь случаев. В частности, такая модель 
характерна для советов при Комитетах по социальной политике (SOC), по вопросам законности, пра-
вопорядка и безопасности (LAW), по природопользованию, охране окружающей среды и обеспече-
нию экологической безопасности (NAT), а также ОКС при Комитете по строительству (CON). 

Вторая часть формулы (AGE*OPEN_COM*NGO_SHARE) представляется важным дополнени-
ем предыдущего каузального пути, поскольку показывает, что вне зависимости от социальной реле-
вантности тематики ОКС, его открытость может обеспечиваться за счет комбинации значительного 
представительства членов НКО, длительного времени существования и высокой открытости про-
фильного комитета. Исключая логически противоречивое наблюдение (INT), этот каузальный путь 
уникально покрывает единственный случай – Совет при Комитете имущественных отношений Санкт-

                                                   
1 Таблица 1.2. онлайн-приложения: URL: https://clck.ru/QwTAj.  
2 Среди них: Общественный совет при Комитете по межнациональным отношениям и реализации миграционной политики в 
Санкт-Петербурге (INT), Общественный совет Комитета по развитию предпринимательства и потребительского рынка 
Санкт-Петербурга (ENC), Общественный совет при Комитете по развитию туризма Санкт-Петербурга (TOU),  

https://clck.ru/QwTAj


Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. Т. 15. №2. 2021.  

137 

Петербурга (PRP). При этом открытость по развитию малого предпринимательства при губернаторе 
Санкт-Петербурга (SEN) может объясняться как первой, так и второй частью формулы решения.  

Третий компонент формулы решения (AGE*soc_rel*open_com*ngo_share) отражает иной ме-
ханизм обеспечения открытости ОКС. Несмотря на низкую социальную релевантность, невысокую 
открытость профильного комитета и небольшое число членов НГО в составе (необходимые условия 
открытости в предыдущих двух конфигурациях), ключевую роль в обеспечении информационной 
открытости данных советов играет продолжительность его существования. По-видимому, такая мо-
дель характера для советов при Гостехнадзоре Санкт-Петербурга (TEC), Комитете по государствен-
ному заказу Санкт-Петербурга (PRC), Комитете по информатизации и связи (INF). Хотя из компетен-
ции Комитетов следует, что советы должны выполнять скорее «экспертную» функцию, долгая прак-
тика работы совета позволяет повышать их открытость за счет стремления к большей автономии. 

Таким образом, результаты анализа подтвердили некоторые из наших теоретических ожида-
ний, параллельно выявив комбинаторную природу их воздействия. 

 

Заключение 

 

Несмотря на недостаток необходимых данных и указанные выше ограничения, мы можем 
сделать предварительный вывод о том, что различия в автономии и роли являются важными услови-
ями развития информационной открытости ОКС. Автономия, понимаемая как независимость сайта 
ОКС, в настоящий момент фактически отсутствует, хотя в тех случаях, где она есть, советы действи-
тельно показывают высокие результаты открытости. Вместе с тем в отдельных случаях отсутствие 
подобной автономии может и не являться проблемой, если открытость «профильного» органа власти 
является высокой. Однако в целом, это условие нельзя считать универсальным. Автономия, понима-
емая как продолжительность существования совета и как доля представителей некоммерческого сек-
тора, представляется более значимым условием открытости. При этом, судя по всему, она имеет зна-
чение независимо от той роли, которую исполняет ОКС. В частности, даже если ОКС обладает низ-
кой социальной релевантностью тематики, автономия может способствовать развитию большей от-
крытости совета. Что касается роли советов, то хотя есть косвенные признаки того, что «экспертные» 
ОКС более закрыты (если судить по принадлежности советов и их составу), результаты анализа не 
позволяют говорить об этом со всей уверенностью. 

Следует отметить, что найденные решения покрывают лишь небольшую часть случаев, по-
этому необходим дополнительный анализ, который планируется на следующем этапе исследования. 
Во-первых, предстоит дополнить эмпирическую базу недостающими данными, чтобы было возможно 
расширить выборку для качественного сравнительного анализа. Во-вторых, полезным дополнением 
станет использование качественных методов исследования, прежде всего, интервью с представителя-
ми совета и органов власти, чтобы более точно выявить мотивацию акторов становиться более от-
крытыми. Тем не менее, важным вкладом данного исследования можно считать выработку целостной 
рамки для анализа открытости, которая может быть апробирована на других кейсах разными эмпири-
ческими методами. 
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Abstract 

Information openness of public advisory councils is an important but underexplored indicator of their role in 
public policy. It reflects their activities, as well as the feedback mechanisms between citizens and councils. 
Scholars point out low information quality on federal and regional levels, but the reasons behind that rarely 
studied, especially from a comparative perspective. This paper attempts to fill in this gap by revealing the 
conditions leading to greater information openness. The authors choose St. Petersburg as a case and gather a 

dataset on 46 public councils. The key research method is the fuzzy-set qualitative comparative analysis. The 
framework is built on two expectations: the impact of councils’ autonomy (in website management and gen-
eral organization) and the role of councils (“intermediary” or “expert”) on information openness. 
Due to several limitations, the results have not revealed any conditions which can be considered a guarantee 
for better openness. However, the preliminary conclusion is that the differences in autonomy and roles are 
important conditions. The autonomy of councils seems to be the most crucial factor. A valuable contribution 
of this paper is the framework of analysis that can be used for other cases and research strategies. 
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