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Аннотация 
Анализируется проблематика международных политических пространств в контексте этнокультур-
ной идентичности. Главный исследовательский вопрос статьи связан с выявлением субъектов и 
структур, в результате взаимодействия которых формируется конфигурация транснационального 
финно-угорского политического пространства. Цель статьи – рассмотреть субъектность транснацио-
нального политического пространства в контексте этнокультурного фактора на примере финно-
угорского мира. Для этого представлен обзор основных теоретических подходов по проблематике 
политических пространств, уточняется типология международных политических пространств, а так-
же предлагается модель идентитарного профиля политического пространства. Идентитарный про-
филь – это аналитическая модель, отражающая уникальную совокупность параметров международ-
ного политического пространства, существенным образом влияющих на его функционирование.  В 
рамках разработки такого профиля можно выделить десять ключевых параметров. Любой параметр 
может принимать одно из двух значений. С помощью определения значений параметров выделяются 
характеристики, которые позволяют выявить особенности субъектности международного политиче-
ского пространства. Необходимо отметить, что модель идентитарного профиля – это гибкий аналити-
ческий инструмент. Очевидно, что она может быть дополнена и уточнена по мере апробации. В ре-
зультате исследования автор приходит к выводу, что конфигурация транснационального финно-

угорского политического пространства как этномира асимметрична и сложна по составу субъектов. 
Это ослабляет его субъектность и осложняет поиски оптимальных моделей решения имеющихся эт-
нокультурных проблем. В то же время фактор общей идентичности выступает в качестве несущей 
оси транснационального финно-угорского политического пространства. 
 

Ключевые слова: транснациональные политические пространства; идентичность; этничность; фин-
но-угорский мир; этномир; идентитарный профиль. 

 

В 2019 г. отмечается 30-летие “бархатных” революций в Восточной Европе. Кроме того, 1989 
г. является пиком перестройки в Советском Союзе. Совершенно определенно можно сказать, что 
тридцать лет назад прекратила свое существование не только биполярная система международных 
отношений, но и началось формирование множества новых политических пространств с участием 
новых субъектов. Некоторые из этих пространств не так заметны, но имеют значительный потенциал 
для развития и гармонизации межгосударственных отношений, что особенно актуально в текущих 
мирополитических условиях. Одно из таких пространств – финно-угорское, которое является этно-
культурным в своей основе. Оно интересно тем, что не имеет строгих территориальных очертаний и 
лишено мощных институциональных опор. Какие субъекты, структуры и формы взаимодействия 
формируют конфигурацию транснационального финно-угорского политического пространства? 
Конфигурация транснационального финно-угорского политического пространства обладает выра-
женной асимметричностью, что расширяет потенциал для кооперативного взаимодействия субъектов, 
но затрудняет поиски оптимальных моделей решения имеющихся этнокультурных проблем. В статье 
анализируются соответствующие теоретические подходы, предлагается модель идентитарного про-
филя политического пространства и исследуется финно-угорский мир как транснациональное поли-
тическое пространство, а также характеризуются особенности Венгрии как государства, во внешне-
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политическом курсе которого особое место занимает вопрос о сохранении этнической идентичности 
многочисленных зарубежных венгерских диаспор, что значимо не только для венгров, но и для 
большинства финно-угорских народов. 

Концептуализация и анализ политических пространств характеризуется применением широ-
кого спектра теорий, подходов и методов. Такая ситуация связана как с высокой степенью сложности 
этого явления, так и с многообразием научных направлений и школ, работающих в данной тематике. 
В научном дискурсе можно выделить несколько основных теорий и подходов по политическим про-
странствам: социологический подход, одним из главных достижений которого является отказ от жест-
кой привязки социального/политического пространства к физической территории (Бурьде, 2013; 
Giddens, 1987; Парсонс, 1997; Бек, 2001); конструктивизм, который акцентирует внимание на репре-
зентациях, идеях и убеждениях сторон, формируемых в процессе взаимной коммуникации (Wendt, 
1999; International Relations…, 1998); в неоинституционализме институт понимается как сложносо-
ставной феномен и трактуется как норма, социальная практика и организация в зависимости от кон-
кретного исследовательского кейса (Hall, Taylor, 1996; Панов, 2011); весьма популярный транснаци-
онализм способствовал снижению фактора «государствоцентричности» в международно-

политических исследованиях, что позволило выявить роль негосударственных акторов мировой по-
литики (Keohane, Nye, 1972; 1977); коммуникативный подход, хотя по многим параметрам близок к 
конструктивизму, но в отличие от последнего, первостепенное значение уделяет не идеям и убежде-
ниям как таковым, а различиям, лежащим в основе идентичности акторов (Пушкарева, 2012; Самар-
кина, 2013); организационная теория рассматривает вопросы соотношения территории и простран-
ства, структурирования и упорядочивания деятельности, сочетания внешне- и внутрисредовых фак-
торов (DiMaggio, Powell, 1983; Emirbayer, Johnson, 2008; Стрежнева, 2014; Прохоренко, 2014); иден-
титарный подход особенно активно разрабатывается российской школой мирополитических иссле-
дований. В своей основе идентитарный подход является синтетической теорией, сверхзадачей кото-
рой можно считать создание исследовательского инструментария, оптимальным образом сочетающе-
го в себе лучшее из представленных выше подходов (Идентичность…, 2017; Политическая идентич-
ность…, 2011; Политическая идентичность…, 2012; Семененко, 2012; Семененко и др., 2010; Прохо-
ренко 2015). 

Наличие сразу нескольких теорий и подходов, применяемых при исследовании политических 
пространств, тем не менее, не закрывает полностью вопрос с теоретико-методологическим инстру-
ментарием в данном предметном поле. В первую очередь это обусловлено тем, что на сегодняшний 
день не сложились устойчивые целостные теоретико-методологические комплексы (теория/подход – 

методы – методики), которые признаны научным сообществом и повсеместно применяются при изу-
чении проблематики политических пространств в контексте идентичности. 

 

Идентитарный профиль политического пространства 

 

Несмотря на многообразие теоретико-методологического инструментария, представленного в 
исследованиях, сформировался определенный консенсус по вопросу о параметрах политического 
пространства. И зарубежные (Political Space…, 2002; Transnational political…, 2009), и российские 
(Транснациональные политические…, 2011; Косолапов, 2005; Мельвиль, 2007; Пушкарева, 2012; 
Прохоренко, 2012) исследователи склонны считать, что политическое пространство как феномен об-
ладает рядом обязательных параметров. Это интерсубъективность (как субъективная общность 
установок у определенного круга людей), отсутствие жесткой привязки к территории (физическо-
му пространству), наличие субъектов/акторов, (активно действующих в данном пространстве), нали-
чие идентичности/общей системы представлений (необязательно сильной и четко определенной), 

возможность как одномерности, так и многомерности (политическая стратификация субъектов 
пространства по вертикали и дифференциация позиций субъектов по горизонтали), взаимодействие и 
взаимопроникновение политических пространств (каждое политическое пространство в той или 
иной мере встроено в систему политических пространств, что предопределяет условия его функцио-
нирования). 

Проблематика международных политических пространств изучается за рубежом начиная с 
1970-х гг. Российские исследователи также активно подключились к этому процессу (Идентич-
ность…, 2017; Транснациональное политическое, 2010; Прохоренко, 2015; Политические измене-
ния…, 2014; Круглый стол, 2013). Однако по вопросам типологизации политических пространств 
единства точек зрения не наблюдается. «Наднациональное», «транснациональное», «трансграничное» 
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у разных авторов зачастую обозначают одно и то же. В связи с этим возникает потребность в кон-
струировании иерархии политических пространств. Представляется возможным выделить два основ-
ных типа международных политических пространств: наднациональный (к некоторым из них также 
применимо обозначение в качестве международного региона) и транснациональный. 

Семантическая дифференциация наднационального и транснационального пространств связа-
на с институциональной и идентитарной составляющей. Для наднациональных политических про-
странств характерно наличие сильных институтов в виде наднациональных органов, наличие общего 
центра власти, компетенции которого по степени своей выраженности приближаются к националь-
ному уровню. ЕС можно считать именно наднациональным политическим пространством, так как 
Европарламент и Еврокомиссия превратились в органы власти, решения которых оказывают прямое 
и существенное влияние на жизнь миллионов людей в странах-членах ЕС. В транснациональных по-
литических пространствах на первый план выходит идентичность, в то время как институты вторич-
ны по отношению к общим ориентирам и зачастую не обладают регулятивными функциями. 

Независимо от типа, международное политическое пространство помещено в систему внут-
ренних и внешних идентитарных координат. Процессы самоидентификации обществ оказывают вли-
яние на формирование и функционирование политических пространств. Вопрос гармонизации при-
сущих данному обществу установок с возникающими вызовами предопределяет вектор движения 
конкретного международного политического пространства. Наиболее ярко это видно на примере ми-
грационного кризиса в ЕС 2015–2016 гг. Вероятно, что вопросы идентичности находятся в основании 
любого международного политического пространства. 

Мирополитическая субъектность применительно к международным политическим простран-
ствам нуждается в специальном рассмотрении, так как обладает сложносоставной «нестандартной» 
природой. Обычно под «субъектом» подразумевается сущность, которая способна активно действо-
вать, что позволяет ей приобретать влияние. Однако в случае с международными политическими 
пространствами ситуация более сложная. Субъектность наднациональных и транснациональных по-
литических пространств проявляется двояко. С одной стороны, как и у любых других акторов, через 
активные действия, с другой – через формирование собственного образа у других участников меж-
дународного взаимодействия. Таким образом, международные политические пространства обладают 
двойной субъектностью – активной и перцептивной. 

Активная компонента субъектности наднациональных/транснациональных политических 
пространств наиболее отчетливо проявляет себя в случаях, когда пространство институциализирова-
но в рамках международных организаций, например, ЕС или АСЕАН. В этом плане она схожа с субъ-
ектностью государства. Однако, если транснациональное политическое пространство не имеет своей 
международной организации, то перцептивная компонента субъектности играет более весомую роль.  

При этом становится очевидным, что международные политические пространства не одно-
родны по своим базовым характеристикам. С целью дальнейшего исследования предварительно име-
ет смысл представить идентитарный профиль как инструмент анализа международного политиче-
ского пространства. Идентитарный профиль – это аналитическая модель, отражающая уникальную 
совокупность параметров международного политического пространства, существенным образом 

влияющих на его функционирование.  В рамках разработки такого профиля можно выделить десять 
параметров. Каждый параметр заключает в себе ключевое мирополитическое или культурологиче-
ское измерение в проблематике транснациональных пространств. В совокупности все эти параметры 
претендуют на то, чтобы охватить большую часть существующих международных пространств. Лю-
бой параметр может принимать одно из двух значений. С помощью определения значений парамет-
ров выделяются характеристики, которые позволяют выявить особенности субъектности междуна-
родного политического пространства. Необходимо отметить, что модель идентитарного профиля – 

это гибкий аналитический инструмент. Очевидно, что она может быть дополнена и уточнена по мере 
апробации. Для удобства все параметры могут быть помещены в сводную таблицу. 
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Идентитарный профиль международного политического пространства 

 

Параметр Значение Пример 

По степени международ-
ного влияния 

Сильный ЕС 

Слабый ЕАЭС 

Наличие международной 
организации 

Формально-

институализированные 

Евроатлантика – НАТО и ЕС 

 

организационно-
неинституализированные 

Юг-Юг (отсутствует международная 
организация) 

Опыт сосуществования в 
рамках единого государ-
ства 

Постгосударственные 

 
 

Постсоветское пространство, Содруже-
ство наций (Великобритания и ее быв-
шие колонии) 

Не имеющие длительного опы-
та сосуществования в одном 
государстве 

ЕС 

Наличие ядра Централизованные США - Евроатлантика 

Децентрализованные Арабский мир 

Динамика расширения Экстенсивные 

 
 

Евроатлантика – Центрально-восточная 
Европа, Юго-восточная Европа, Закав-
казье 

Замкнутые Постсоветское пространство 

Язык как консолидиру-
ющий фактор 

Да (монолингвистические) Британское содружество 

Нет (полилингвистические) Постсоветское пространство 

Культура как консолиди-
рующий фактор 

Да (монокультурные) Еврейский мир 

Нет (поликультурные) Мир народов Океании 

Этничность (общность 
происхождения, языков, 
культуры) как консоли-
дирующий фактор  

Да (этнизированность) 
 

Славянский мир, тюркский мир, фин-
но-угорский мир 

Нет (деэтнизированность) ЕС 

По действующим субъ-
ектам (какие типы субъ-
ектов играют активную 
роль) 

Гетеротипные 

 
 

ЕС (государства, субнациональные 
элиты, ТНК, малый и средний бизнес, 
некоммерческий сектор) 

Монотипные Союз России и Беларуси (государства – 

РФ и РБ) 
Роль дискурсов в форми-
ровании и сохранении 
политического простран-
ства 

Значительная 
 

тюркский мир 
 

Незначительная ЕС 

 
Идентитарный профиль может выступать в качестве инструмента первичной оценки между-

народного политического пространства с целью его последующего углубленного изучения. Необхо-
димо учитывать, что ни один из представленных параметров не может служить в качестве однознач-
ного маркера для отнесения пространства к наднациональному или транснациональному типу. Одна-
ко в совокупности предложенные параметры позволяют сделать обоснованный вывод не только о 
типе пространства, но и о ряде его сущностных характеристик и конфигурации среди других полити-
ческих пространств. Таким образом, аналитическая модель идентитарного профиля международных 
политических пространств представляет собой попытку формализации изучаемой области. 

В качестве объекта, на котором может быть применена данная аналитическая модель, высту-
пает финно-угорский мир. Хотя этот феномен и исследуется давно, но в основном за рамками про-
блематики международных политических пространств. Пространственный подход позволяет проана-
лизировать финно-угорский мир под новым ракурсом. Следует отметить, что финно-угорский мир 
относится к этномирам. Этномир – транснациональное политическое пространство, которое фор-
мируется, в первую очередь, на основе фактора этнической общности. Для этномиров часто харак-
терно взаимодействие сразу нескольких этнических групп. 
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Финно-угорский мир: понятие и субъекты 

 

Само понятие «финно-угорский мир» является предметом дискуссий в академической и экс-
пертно-аналитической средах. Существуют две основные точки зрения. Первая – «негативная». Сто-
ронники данной позиции полагают, что финно-угорский мир – иллюзия, мыслительный конструкт в 
целом деструктивной природы, служащий целям узких групп из числа представителей финно-
угорских этноэлит (Saarinen, 2001; Шабаев, Чарина, 2008; 2010; Шабаев и др., 2010). Такая оценка 
сформировалась в академическом дискурсе в 1990-е гг. и практически в неизменном виде транслиру-
ется вплоть до настоящего времени. Впрочем, сторонники данной позиции в таком же ключе оцени-
вают и другие транснациональные этномиры – тюркский и т.д. В качестве фундаментальной теорети-
ко-методологической основы академического дискурса, представленного работами ряда ведущих 
российских этнополитологов и этносоциологов, выступает конструктивизм (Андерсон, 2001; 

Геллнер, 1991). Значимыми ориентирами данного дискурса являются «единство российской нации», 
«сепарация», «этническая мобилизация», «политизация этничности». 

Вторая точка зрения – «позитивная». Согласно этой позиции «финно-угорский мир» является 
реальностью. В первую очередь, её адептами являются представители интеллектуальных кругов фин-
но-угорских народов (Чекушкин, 2010; Финно-угорский мир…, 2014)1. Несмотря на то, что «негатив-
ную» позицию отстаивают ведущие российские этнополитологи, вторая позиция не лишена весомых 
оснований. Более того, некоторые положения первой позиции не противоречат второй. Этноакти-
вистский дискурс, как и ранее обозначенный академический, также включает в себя научно-
исследовательские работы, однако его нельзя считать мейнстримным на общероссийском уровне. В 
качестве концептуальной основы этноактивистского дискурса выступает примордиализм, лишенный 
идеологических наслоений советского периода. Ключевые ценности этноактивистского дискурса 
проявляют себя через такие понятия, как «сохранение языков и культур», «ассимиля-
ция/аккультурация», «идентичность». 

Можно констатировать существование трех дискурсов о финно-угорском мире: академиче-
ский, этноактивистский и властный2. Академический и этноактивистский дискурсы обладают вы-
строенной аргументацией, но слабо взаимосвязаны друг с другом, что негативно сказывается как на 
росте научного знания, так и на восприятии экспертно-аналитической работы и результатов практи-
ческой реализации этнопроектов, то есть ощущается взаимное отчуждение. Властный/официальный 
дискурс в некоторой мере является синтезом академического и этноактивистского дискурсов, но при 
этом обладает слабой внутренней устойчивостью и подвержен колебаниям в зависимости от позиции, 
занимаемой в тот или иной период первыми лицами государства и финно-угорских регионов. В связи 
с этим актуальной задачей является глубокое всеохватное соединение академической и этноактивист-
ской позиций в рамках одной дискуссионной траектории, так как сейчас они по большей части суще-
ствуют на параллельных треках. 

Так или иначе, но сам факт, что сторонники «негативной» позиции из числа авторитетных ис-
следователей уже несколько десятилетий занимаются изучением этого феномена, означает, что фин-
но-угорский мир (в кавычках или без) представляет интерес для исследователя трансформаций со-
временного миропорядка. Помимо прочего, он может быть проанализирован и в качестве транснаци-
онального политического пространства, причем историчность, асимметричность, неоднородность 
являются его важнейшими характеристиками. В связи с этим необходимо определить идентитарный 
профиль финно-угорского мира: 
 по степени международного влияния: слабое; 
 наличие международной организации: формально-институализированный – Международный 

консультативный комитет финно-угорских народов и Всемирные конгрессы финно-угорских 
народов; 

 опыт сосуществования в рамках единого государства: есть, за исключением Венгрии, но в 1950–
1980-е гг. Венгерская Народная Республика входила в социалистический лагерь, и жизнь венгер-
ского общества выстраивалась по советским стандартам; 

                                                
1 См. научный рецензируемый журнал «Финно-угорский мир». URL: http://csfu.mrsu.ru/ru/about (дата обращения: 
10.08.2019). 
2 «Разделенность» дискурсов является известным явлением. Например, ситуация с оценкой формирования гражданской 
нации в Беларуси (Семененко и др., 2017). 

http://csfu.mrsu.ru/ru/about
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 наличие ядра: децентрализованное (ни одно зарубежное государство и ни один финно-угорский 
регион РФ не обладают достаточным «весом»); 

 динамика расширения: имеется, за счет вовлечения диаспор финно-угорских народов как в Рос-
сии, так и в дальнем зарубежье; 

 по языку: полилингвистическое; 
 по культуре: поликультурное; 
 этноориентированность: этнизированное; 
 по действующим субъектам: гетеротипное; 
 роль дискурсов: значительная. 

Этноориентированность финно-угорского транснационального политического пространства 
является одной из наиболее важных содержательных характеристик. Безусловно, этноэлиты прило-
жили немало усилий для формирования общей финно-угорской идентичности. Результаты этой дея-
тельности нельзя оценить как однозначно успешные или неуспешные. Гораздо важнее другое. Исхо-
дя из понимания этнической идентичности как осознания принадлежности к этнической группе (в 
данном случае к группе, объединяющей несколько этносов), наличия этнических интересов (в случае 
российских финно-угров, речь в первую очередь о сохранении своих языков) и соответствующей дея-
тельности (Идентичность…, 2017: 418), следует, что произошедшее на рубеже 1980–1990-х гг. инсти-
туциональное оформление международного финно-угорского движения лишь зафиксировало имею-
щуюся реальность, а не создавало её с «нуля» исключительно искусственным путем. 

Исходя из идентитарного профиля финно-угорского мира можно выявить конфигурацию дан-
ного транснационального политического пространства. Для этого необходимо проанализировать 
субъекты, структуры и формы взаимодействия. 

Финно-угорское транснациональное политическое пространство включает в себя субъекты 
нескольких типов - эпистемические сообщества (исследователи из научных организаций и препода-
ватели вузов), институализированное этнодвижение (этноорганизации, НКО, НПО), в том числе 
структуры лингвистического и культурного профиля, органы государственной власти (общегосу-
даственного, регионального и муниципального уровня), бизнес (как малый и средний, так и трансна-
циональные корпорации).  

Эпистемические сообщества являются наиболее продолжительно существующими субъекта-
ми, так как именно исследования зарубежных и российских ученых в XVIII–XIX вв. привели к обос-
нованию идеи транснациональной финно-угорской общности. При этом главную роль до начала XX 

в. играли отдельные персоны из числа деятелей науки и образования Финляндии и Австро-Венгрии. 
В 1920-е гг. в РСФСР/СССР были образованы этнические автономии, в том числе их получили и тер-
ритории, населенные финно-уграми. Однако репрессии 1930–1940-х гг. практически уничтожили эт-
ноинтеллигенцию как социальную страту в финно-угорских автономиях. Тем не менее, в 1950–1980-е 
гг. международной научное сотрудничество финно-угроведов Советского Союза, Венгрии и Финлян-
дии привело к признанию идеи финно-угорской общности за пределами академического сообщества. 
Финно-угорское научное сотрудничество в своей основе стало прообразом международного финно-

угорского движения. 
Этнические движения финно-угорских народов РФ сформировались во второй половине 

1980-х гг. на волне политики перестройки в Советском Союзе. В силу того, что этноэлиты рекрути-
ровались в основном из числа ученых и деятелей культуры, то у российских финно-угров наблюдает-
ся очень тесное переплетение эпистемических сообществ и этнодвижений. Этнодвижения в финно-
угорских регионах достаточно быстро институализировались и изначально развивались под воздей-
ствием международного фактора, что обусловлено исторически, а также демографически (Шабаев и 
др., 2010). Главная цель – сохранить идентичность финно-угорских народов Советского Союза, позд-
нее – РФ. Как и в других этнодвижениях, финно-угорские этноактивисты полагают, что этническая 
идентичность является абсолютной ценностью и носит аксиоматический характер. Ключевой аспект 
идентичности для финно-угорских народов, проживающих в этнических автономиях, РСФСР/РФ – 

сохранение финно-угорских языков. К концу 1980-х гг. в финно-угорских автономиях РСФСР было 
зафиксировано существенное снижение уровня владения языком своих предков среди представите-
лей «титульных» национальностей. Произошло это во многом вследствие унифицирующей образова-
тельной и языковой политики, проводимой на государственном уровне, начиная с 1960-х гг. (Сану-
ков, 2011). Это означает, что решение «национального вопроса» в случае с финно-уграми СССР из-
начально находилось в политической плоскости. И финно-угорское этнодвижение не могло не быть 
политическим по своим целям и мотивам. В результате появился Международный консультативный 
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комитет финно-угорских народов, который выступает в качестве координирующего органа финно-

угорских организаций в регионах России и за рубежом. 
Необходимо особо отметить, что роль НКО, НПО и иных общественных организаций в фор-

мировании транснационального финно-угорского политического пространства представляется неод-
нозначной. В фино-угорском третьем секторе существуют два кластера – зарубежный/западный 
(Финляндия, Венгрия, Эстония) и российский (финно-угорские этнические автономии РФ). Как из-
вестно, этноорганизации российских финно-угров по форме являются общественными. Однако еще в 
момент своего зарождения они пользовались поддержкой органов власти, так как не имели своих ад-
министративно-организационных и финансовых ресурсов. Общая модель «третьего сектора» в фин-
но-угорском пространстве имеет следующую структуру: 
 Международный консультативный комитет финно-угорских народов; 
 «основная» этноорганизация в финно-угорском субъекте РФ («Коми войтыр» в Коми, «Марий 

Ушем» в Марий Эл и т.п.), а также региональные органы власти / национальный уровень власти 

в зарубежном финно-угорском государстве; 
 этноорганизации-спутники: различные молодежные и творческие объединения1, которые, как 

правило, тесно связаны с «основной» организацией. 
В зарубежных финно-угорских государствах общественные финно-угорские организации вы-

ступают в качестве грантодателей для российских этнопроектов. Например, Общество Матиаса Ка-
стрена в Финляндии очень активно участвует в реализации проектов, направленных на изучение и 
популяризацию языков «титульных» народов в финно-угорских регионах РФ. В классической трак-
товке общественные организации финно-угорской направленности присутствуют по большому счету 
только за рубежом. 

Без сомнения, этнодвижение составляет ядро транснационального финно-угорского полити-
ческого пространства. Остальные субъекты в основном действуют через этноорганизации или взаи-
модействуют с ними. Однако эффективность деятельности этноорганизаций подвергается обоснован-
ной критике, в том числе и со стороны представителей тех финно-угорских народов, интересы кото-
рых они представляют (Возрождение…, 2011: 231)2. 

С учетом сдерживающих идеологических факторов, органы государственной власти стали ак-
тивными участниками финно-угорского взаимодействия только на рубеже 1980–1990-х гг. При этом 
обращает на себя внимание очевидная асимметричность статусов/уровней органов власти. С россий-
ской стороны, в первую очередь, проявили себя региональные органы власти в этнических автономи-
ях, населенных финно-угорскими народами. Позиция федерального центра нуждается в отдельном 
обстоятельном анализе, хотя и Россию в целом можно считать субъектом транснационального фин-
но-угорского политического пространства. В то же время со стороны Финляндии, Венгрии и Эстонии 
взаимодействие осуществлялось на национальном/государственном уровне. Хотя и транснациональ-
ный межрегиональный финно-угорский уровень также в течение 1990-х и 2000-х гг. усилился. Мож-
но выделить три линии осуществления официального взаимодействия России, Финляндии, Венгрии и 
Эстонии в качестве субъектов транснационального финно-угорского политического пространства: 
 через Международный консультативный комитет финно-угорских народов и Всемирные кон-

грессы финно-угорских народов; 
 на двустороннем межгосударственном уровне: Финляндия – Россия, Венгрия – Россия, Эстония 

– Россия; 
 в рамках международных организаций (ПАСЕ, ООН). 

Во всех случаях ставился вопрос о сохранении и устойчивом развитии финно-угорских язы-
ков в этнических автономиях РФ. 

Следует отметить, что этнические и политико-административные элиты в финно-угорских ре-
гионах РФ не тождественны друг другу, хотя ряд этноактивистов были рекрутированы в органы вла-
сти и сделали успешную карьеру. В период децентрализованного федерализма 1990-х гг. этнодвиже-
ния имели существенно большее влияние на региональные элиты. В свою очередь, региональные 
властные элиты использовали данное обстоятельство в качестве аргумента при взаимодействии с фе-
деральным центром по вопросу о распределении полномочий и бюджетных ресурсов, что было вы-
годно всему населению субъекта РФ, независимо от его этнической принадлежности. В период цен-
                                                
1 Общественные организации // Информационный центр «Финноугория». URL: http://www.finnougoria.ru/community/nko/ 
(дата обращения: 15.07.2019). 
2 Возрождение в эпоху перемен. Съезды коми народа: документы и комментарии. Сыктывкар, 2011. С. 231. 
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трализации после 2000 г. роль этнодвижений снизилась. Региональные административные элиты ста-
ли своеобразным ответвлением федеральных элит и, в отличие от тюркских и кавказских автономий, 
финно-угорские региональные организации демонстрируют меньшую эффективность при лоббиро-
вании интересов своих народов. Вероятно, причины такого положения кроются не только в объек-
тивных неблагоприятных демографических показателях (финно-угры во всех «своих» автономиях 
находятся в меньшинстве), но и в недостаточно эффективной работе этноорганизаций по формирова-
нию широкой поддержки в обществе.  Особенно ярко это проявилось в ходе «новой языковой рефор-
мы» 2018 г., которая привела к сокращению программ преподавания языков этноменьшинств даже в 
тех районах, где финно-угры составляют большинство, между тем финно-угорские языки в РФ и так 
находятся в трудной ситуации (Панов, 2018). 

Бизнес как субъект международного взаимодействия по финно-угорской линии отличает зна-
чительная дифференциация. Крупный бизнес, особенно в России, достаточно тесно аффилирован с 
госструктурами регионального и национального/федерального уровня. Экономики суверенных фин-
но-угорских государств выстроены по западной модели, и роль государства при выборе партнеров 
менее значима. В целом же этнический фактор может являться сопутствующим благоприятным об-
стоятельством при налаживании взаимодействия (это видно на примере сотрудничества Турции и 
Татарстана), но сам по себе не способен предопределить успех экономического взаимодействия. Точ-
кой пересечения этнических интересов финно-угров и бизнеса может стать туризм. В последние годы 
при активном содействии региональных органов власти субъектов РФ стала реконструироваться и 
создаваться соответствующая инфраструктура с целью усиления туристического потока финно-
угорской направленности (финно-угорский этнопарк в с. Ыб в Коми, с. Старая Теризморга в Мордо-
вии и т.п.), но не хватает медиаподдержки для привлечения зарубежной аудитории, оставляет желать 
лучшего и общий уровень инфраструктуры и транспортной доступности. Особой темой является ока-
зание финансового содействия финно-угорским проектам со стороны предпринимателей в России, 
среди которых есть весьма успешные лица финно-угорского происхождения.  Пока широкого систе-
матического взаимодействия бизнеса и финно-угорских организаций в РФ не налажено, что ставит 
последних в перманентную зависимость от государственных субсидий со всеми вытекающими по-
следствиями. 

Все представленные в предыдущем разделе типы субъектов существуют в двух измерениях – 

транснациональном и национальном, то есть государство (Венгрия, Россия, Финляндия, Эстония) 
служит своеобразным контейнером, существенно влияющим на протекающие процессы. Венгрия вы-
деляется среди этих четырех государств тем, что на ее внутреннюю и внешнюю политику сильное 
влияние оказывают венгерские диаспоры. Как известно, роль диаспор в современном мире неуклонно 
возрастает (Cohen, 2008; Faist, 2000; Laguerre, 2006), что имеет значение и для финно-угорского этно-
мира. 

Венгерские диаспоры можно разделить на два типа. Миграционные и демаркационные. Пер-
вый тип связан с миграцией в дальнее зарубежье – США, Канаду, Австралию – и обусловлен эконо-
мическими и политическими причинами. Второй тип – демаркационный – в первую очередь связан с 
итогами мировых войн, в результате которых миллионы венгров оказались за пределами венгерского 
государства вследствие изменения границ, безо всяких активных действий с их стороны. В 1920–
1980-е гг. венгерское общество наиболее болезненно воспринимало проблемы венгерских диаспор в 
приграничных с Венгрией Румынии, Чехословакии, Югославии (Knigth, 1987; Gyurcsik, Satterwhite, 

1996; Magocsi, 1996; Székely, 1996). “Бархатные” революции 1989 г. в странах Центральной и Во-
сточной Европы и последующая интеграция в евро-атлантические структуры позволили Венгрии как 

«материнскому» государству и её соседям найти взаимоприемлемые варианты в сфере языковой и 
образовательной политики, хотя риски сохраняются (Баринов, 2015). В конечном счете это позволяет 
достигнуть баланса между вопросами национального суверенитета и сохранения венгерской иден-
тичности и зарубежных венгров, проживающих в соседних странах. О том, насколько вопрос с поло-
жением диаспор важен для официального Будапешта в последние годы, хорошо просматривается на 
примере ситуации с этническими венграми в Закарпатской области Украины. После принятия попра-
вок в украинское законодательство об образовании, уменьшающих возможность обучения на языках 
этноменьшинств, Венгрия начала блокировать интеграцию Украины в ЕС1. 

                                                
1 МИД Венгрии: блокирование интеграции Украины в НАТО будет продолжено [дата публикации: 11.07.2018] // ТАСС. 
URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5365206?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop (дата обращения: 
15.07.2019). 

https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5365206?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
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Относительно этноменьшинств, проживающих на территории самой Венгрии, проводится по-
литика позитивной дискриминации (Садовая, Кутергин, 2017: 97–98). В этом плане венгерская мо-
дель языковой и образовательной политики близка к опыту Финляндии, где наиболее защищенным 
этноменьшинством являются шведы. 

Итак, международное финно-угорское политическое пространство относится к транснацио-
нальному типу, хотя его идентитарный профиль не позволяет отнести его к пространствам с сильной 
политической субъектностью. Между тем существует резерв, способный сыграть свою роль в его 
усилении. В первую очередь речь идет о диаспорах финно-угорских народов, особенно венгерских. 
Помимо этого, общая прафинно-угорская культура содержит в себе определенный потенциал, кото-
рый может быть актуализирован в настоящем. Наиболее явные культурные ориентиры всех финно-
угорских народов связаны со структурно схожей мифологией и отношениями с природой. Дело не 
только в том, что дохристианская мифология отчасти сохранила свое влияние и после христианиза-
ции, но и в том, что она повлияла на создание экологически гармоничных практик взаимодействия 
человека и природы, характерных для финно-угорских народов. Кроме того, вопрос о разработке и 
внедрении общей финно-угорской символики также может быть решен в достаточно сжатые сроки. 
Особо следует отметить, что несмотря на наличие ряда соответствующих организаций, их реальное 
лоббистское влияние весьма умеренное, что свидетельствует о слабой институализированности 
транснационального политического финно-угорского пространства. В то же время каждый из про-
анализированных типов субъектов обладает потенциалом для своего усиления. 

 
*  *  * 

 

Таким образом, проблематика политических пространств отличается многообразием теорети-
ко-методологических подходов. Сложность тематики обусловливает необходимость дальнейшего 
развития исследовательского инструментария, в связи с чем предлагается разделить международные 
политические пространства на два типа (наднациональный и транснациональный), а также модель 
идентитарного профиля, позволяющую выявить ключевые характеристики пространства для даль-
нейшего исследования. Конфигурация транснационального финно-угорского политического про-
странства асимметрична и сложна по составу субъектов, что ослабляет его субъектность и осложняет 
поиски оптимальных моделей решения имеющихся этнокультурных проблем. В то же время фактор 
этнической идентичности выступает в качестве несущей оси международного финно-угорского про-
странства.  При этом роль Финляндии и Венгрии в этом вопросе представляется достаточно важной и 
значимой в силу имеющихся у них наработок в сфере образовательной и языковой политики. Вен-
грия как обособленная часть финно-угорского пространства обладает своей выраженной спецификой 
и содержит наиболее мощный «диаспоральный резерв», который может быть вовлечен в междуна-
родное финно-угорское взаимодействие. В целом финно-угорский мир в качестве транснационально-
го политического пространства исследован недостаточно, хотя его значимость может проявляться в 
самых разных измерениях, поэтому его изучение необходимо проводить в широком контекстуальном 
поле этномиров и политических пространств иных типов. 
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Abstract 
The paper is devoted to the problem of transnational political spaces in the context of ethnic identity. The 

purpose of the article is to consider the agency of the transnational political space in the context of ethnicity 

through the example of the Finno-Ugric world. The author presents an overview of the main theoretical ap-
proaches to the issue of political spaces, proposes a typology of international political spaces and a model of 

identitary profile of political space. An identitary profile is an analytical model that reflects a unique set of 

parameters of the international political space that significantly affect its functioning.  As part of developing 

such a profile, ten key parameters can be identified. Any parameter can take one of two values.  By defining 
the parameter values, we establish characteristics which make it possible to identify the features of agency of 

the international political space. The identitary profile model is a flexible analytical tool, and it can obviously 

be supplemented and refined as tested. The author concludes that the configuration of the transnational Fin-
no-Ugric political space is asymmetric and complex in terms of the composition of its subjects. This weakens 

its agency and complicates the search for optimal models of solving existing ethnic difficulties. At the same 

time, the factor of ethnic identity acts as the bearing axis of the transnational Finno-Ugric political space. 

 
Keywords: transnational political spaces; identity; ethnicity; Finno-Ugric World; ethnic world; identitary 
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