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ЭТИЧЕСКИХ НОРМ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАЖДАНСКОЙ  
СЛУЖБЫ В ПЕРМСКОМ КРАЕ 

 
А.А. Колдушко1 
 
Статья посвящена изучению формальных и неформальных практик по регу-
лированию и соблюдению норм служебного поведения лицами, замещающи-
ми государственные должности Пермского края и государственными граж-
данскими служащими категории «руководители» высшей и главной группы 
должностей Пермского края. На основе глубинных неструктурированных ин-
тервью с указанными должностными лицами автор реконструирует ценности 
и принципы профессиональной этики лиц указанных категорий. 
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К проблеме регулирования этики государственной службы в России 
исследователи начали обращаться сравнительно недавно – в конце 1990-х – 
начале 2000-х гг. Первоначально постановка проблемы регулирования этики 
государственной службы, да и этики государственной службы в целом, ве-
лась в комплексных исследованиях, посвященных государственной службе – 
в работах Г.В. Атаманчука, Е.В. Охотского, А.И. Турчинова и др. [1−3]. От-
дельные аспекты этического регулирования государственной службы затра-
гивались также в работах, посвященных профессиональной этике и культуре 
делового поведения управленцев широкого профиля [4−6], а также в рамках 
изучения административной этики [7]. Важное значение для исследования 
имели работы Н.Н. Шуваловой, А.И. Ионовой, С.Ю. Кабашова, А.Н. Кузне-
цова, А.Б. Оболонского, Н.А. Омельченко, П.П. Степнова и др. [8−14], по-
священные этике государственной службы, ее проблемам, осмыслению со-
временной ситуации. В настоящее время исследователи изучают отдельные 
аспекты регулирования этики государственной службы в России: правовые 
механизмы [15, 25−33; 16, 1−13; 17, 131−137; 18, 192−201], нравственные ре-
гуляторы [19, 85−91; 20, 41−48; 21] и др. Однако, несмотря на широкий круг 
изучаемых аспектов проблем этики государственной службы, исследования, 
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посвященные механизмам регулирования этики государственной службы в 
субъектах РФ, до настоящего времени отсутствуют. 

Основной задачей предлагаемого исследования является выявление 
практик реализации этического регулирования на государственной граждан-
ской службе Пермского края. В связи с этим, в качестве главного источника в 
ходе работы использовались материалы шести глубинных неструктуриро-
ванных интервью1, проведенных в 2013−2015 гг. с лицами, замещающими 
государственные должности Пермского края и государственными служащи-
ми категории «руководителей» высшей и главной группы должностей. Кроме 
того, был проведен анализ отчета комиссии по соблюдению требований к 
служебному поведению государственных гражданских служащих и урегули-
рованию конфликта интересов за 2010–2014 гг., образованной в Админист-
рации губернатора Пермского края. 

Прежде чем перейти к характеристике механизмов регулирования эти-
ки государственных служащих, следует отметить, что интервьюируемые 
вкладывают разный смысл в понятие «этика государственной службы». Так, 
респондент №1 считает, что «одним из элементов этики, в том числе работы 
на госслужбе, являются какие-то общечеловеческие ценности» [22]. Респон-
денты №3 и № 4 встраивают понятие этики государственной службы в шкалу 
корректное – некорректное поведение: «Человек должен быть корректен, 
вежлив, он должен быть опрятным, уметь говорить, общаться как лично, так 
и по телефону, он должен обладать определенными навыками письменной 
речи, потому что приходится писать очень много писем» [23]. Исходя из это-
го, большинство респондентов не выявляют особенностей этики государст-
венной службы, отмечают, что этические принципы везде одинаковы, по-
скольку привносятся обществом исходя из прежнего опыта. Так, респондент 
№2 ответил, что «все вопросы этического характера, они же приносятся из 
одной системы в другую. Они абсолютно одинаковы, как и везде […] Если 
человек достиг определенного возраста и определенного положения, если он 
считает себя, ну, скажем, успешным в карьерном росте, в жизненной ситуа-
ции, обычно он переносит те навыки, те способы управления, те этические 
взаимоотношения, формы общения из одного места на новое место работы, 
куда он пришел. Если […] он, например, был военным, стал полковником, то 
он понимает, что все этические взаимоотношения строятся на принципе от-
дачи приказов, сопровождающиеся, может быть, обращением на «ты» и не-
цензурной лексикой. Тогда он и здесь будет, становясь министром, становясь 
руководителем органов власти или еще что-нибудь, он будет точно также 
действовать, если ему по башке не надают, если ему кто-то не скажет, ну, не 

 
1 В интервью упоминающиеся фамилии, имена и отчества в целях соблюдения защиты 
персональных данных изменены, обозначены буквенными сокращениями. 
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надо так, он все равно будет действовать. Потому что он считает, что так 
правильно, у него опыт есть. Этот опыт он применяет в своей жизни» [24]. 

Как видим, понимание этики государственной службы как части адми-
нистративной, профессиональной этики, имеющей особые принципы и осо-
бое содержание у респондентов отсутствует, в основном этика государствен-
ной службы респондентами понимается предельно утилитарно – как некий 
набор поведенческих норм и правил. 

Единственная характерная черта этики государственной службы, отме-
чаемая в интервью (№3, 4, 5, 6), – это наличие строгой иерархии, системы 
соподчинения и субординации. Степень принятия этой нормы респондентами 
различна: наблюдается обратнопропорциональная закономерность (чем выше 
«уровень» руководителя, тем ниже степень ее принятия). Так, например, ру-
ководители департаментов, управлений, отделов принимают ее беспреко-
словно, а министры либо вообще не поднимают вопрос об иерархии, либо 
настаивают на принципе коллегиальности, как респондент №3: «… все-таки 
правительство – коллегиальный орган и по логике вещей, хотя это нарушает-
ся повсеместно, голос каждого члена правительства – равный голос, и пред-
седатель правительства – первый среди равных, то есть не может председа-
тель правительства заставить меня голосовать на заседании правительства по 
тому или иному вопросу из-за того, что он так захотел. Многие не понимают 
этой конфигурации, что это новый формат власти, это коллегиальный орган 
управления. […] и все остальные считают, что это выстроенная вертикаль, 
пирамида: есть председатель правительства, есть зампреды, есть министры, 
есть зампреды министров. Должны дать приказания министрам, министры – 
еще ниже. Я считаю, что это самое главное, что сегодня мешает работать – 
нет равного обсуждения, нет равного участия, есть сформированная система 
подчиненного участия, т.е. возникает расхождение между формой и содер-
жанием, форма здесь становится доминирующей, содержание из-за этого 
пропадает» [25]. 

В ходе проведения интервью выяснилось, что далеко не все респонден-
ты знакомы с формальными этическими нормами, закрепленными в соответ-
ствующих нормативных актах. На вопрос о том, какие нормы этики государ-
ственной службы существуют, в том числе и формальные, прописанные в ко-
дексе этики, респондент №2 ответил: «Я не знаю, я не читал ни одного», не-
смотря на то, соответствующий документ был подписан именно им. Вопрос о 
наличии нормативного акта о деловом стиле одежды дал ответы: «Какое-то 
есть распоряжение…» [25]; «Она [норма – А.К.] прописана, но не утвержде-
на» [22].  

Однако наиболее запутанным и неясным фактом формализации этиче-
ской нормы стал вопрос о необходимости приветствия губернатора и предсе-
дателя Правительства вставанием. Респондент №6 отметила: «В регламенте 
прописано – приветствуют стоя. Есть регламент проведения аппаратного у 
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губернатора, Правительства, приветствуют стоя председательствующего» 
[26]. В действительности, в регламенте Правительства Пермского края, ут-
вержденном постановлением Правительства Пермского края от 03.06.2013 
No595-п [27], такой нормы нет, нет ее и в предыдущем регламенте, действо-
вавшем до 10.06.2013 г., утвержденном Постановлением Правительства 
Пермского края 05.10. 2007 года № 222-П [28]. Респонденты №1, 2, 3 отнесли 
эту норму к неформальной, причем респондент №1 рассказал и историю по-
явления этой неформальной нормы: «… я помню, что однажды […] на каком-
то из совещаний он [Председатель Правительства Пермского края – А.К.] 
сказал, а чё вы сидите-то, губернатор заходит, мы сидим. […] и как-то это 
было неформально доведено. И с тех пор, как губернатор входит, это вошло в 
привычку, но это касается только губернатора» [22]. Респондент №3 также 
сослался на то, что приветствие губернатора вставанием является, скорее, 
традицией, чем формальной нормой: «У нас традиция, да. Она, причем, дав-
нишняя. Когда официальное мероприятие с участием губернатора, прави-
тельственного уровня, мы все встаем […]. Более того, насколько я понял на-
шего нынешнего губернатора, он с этим сталкивается впервые. Он этого не 
видел нигде. То есть я понимаю, что этого даже на уровне федеральном не 
было» [25]. Респондент №2 также отметил, что стоя приветствуют только гу-
бернатора и только на аппаратном совещании: «Обычно встают, когда аппа-
ратное. Что касается заходов председателя правительства, то оно не сопро-
вождается вставанием» [24].  

В основном, выявленные в ходе интервью неформальные нормы этики 
государственной службы сводятся к формату межличностного общения: к 
правилам общения с вышестоящими руководителями, с коллегами, с подчи-
ненными, с гражданами; взаимодействию в рамках выполняемой работы; 
правилам дресс-кода.  

Анализ неформальных норм, применяемых в общении на государст-
венной службе между коллегами, руководителями и подчиненными показал, 
что в большинстве случаев речь идет скорее о правилах этикета, чем об эти-
ческих нормах. К примеру, обращение к собеседнику на «ты» в первую оче-
редь обусловлено равенством  или неравенством статусно-ролевых позиций, 
во-вторую – возрастом общающихся, в третью – личными взаимоотноше-
ниями помимо работы. Эти правила рамочны по свой сути, и каждый руко-
водитель определяет их меру самостоятельно. Одна из респондентов  в ин-
тервью отметила: «Внутри по договоренности между собой считаю приемле-
мым, возможным и даже в некоторых случаях правильным общение на «ты», 
со мной в том числе. Я абсолютно нормально отношусь с учетом возраста 
моего и моих сотрудников, что они будут ко мне обращаться на «ты», но это 
внутри коллектива. Если есть кто-то иной при общении, неважно, кто: руко-
водитель, госслужащий, не госслужащий, человек на прием пришел – только 
официальное общение на «Вы» и по имени-отчеству. Фамильярности, я счи-
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таю, допускать в присутствии людей посторонних нельзя. И конечно, в при-
сутствии руководителей любых мы общаемся тоже только на «Вы»: кури-
рующий зам, руководитель администрации… Независимо от того, какую 
должность человек занимает. В присутствии руководителей, даже в присут-
ствии секретарей, помощников, с которыми принято вроде бы как общаться 
по имени в любых других организациях, я считаю, это недопустимо. Если че-
ловек в приемной, я захожу и начинаю, там, Таня-Маня, расскажи мне, что и 
как…» [23].  

Руководители более старшего поколения при большой разнице в воз-
расте считают вполне допустимым перейти с подчиненными на «ты»: «Ну, 
например, если девушка в два раза меня младше, ну сначала «Вы», «Вы», 
проходит там с месяцок, я тихонечко – раз! И на «ты» перехожу» [22]. Толь-
ко один из респондентов общение на «ты» считает фамильярным и недопус-
тимым, высказавшись довольно резко: «Если, например, Г. всем и всегда го-
ворил «ты» и сопровождал это непонятными дополнительными какими-то 
вещами, он всю жизнь будет говорить «ты» […]. Я редко к кому обращаюсь 
по имени, кроме девушек: девушек очень трудно назвать по имени-отчеству 
(смеется – А.К.). А к мужчинам возраста свыше тридцати я практически все-
гда обращаюсь на «вы». Я не люблю такого близкого контакта, то есть когда 
я перехожу на обращение по имени, мне кажется, я допускаю возможность 
неформального общения. Это, видимо, моя такая черта» [24].  

Таким образом, неформальные нормы в общении на государственной 
службе, как видно из интервью, выстаиваются «по вертикали», что отражает 
четкую иерархическую структуру государственной службы, а их «тон» задает 
руководитель: «Нюансы взаимодействия с руководителем – они выстраива-
ются в зависимости от самого руководителя: есть руководители более демо-
кратичные, есть более консервативные. Если мы говорим, что каждый чело-
век – это индивидуальность в принципе, то какие-то особенности есть у каж-
дого» [23]. Респонденты, работавшие под руководством разных губернато-
ров, отмечают и изменение неформальных норм: «…А. Б. кажется […] самым 
доступным из руководителей […]. В. Г. … все равно, как-то он … Он казался 
таким… он шел на контакт, он слушал, но все равно, у него иногда выскаки-
вали такие фразы, что вот по принципу: «я начальник – ты дурак». И в этом 
отношении, потом вот это желание открываться в диалоге, раскрываться […] 
куда-то исчезало. А. Б. пока кажется таким … достаточно лояльным» [22].  

Проследим трансформацию неформальной этической нормы в зависи-
мости от смены губернатора  и руководителей аппарата на примере необхо-
димости соблюдения дресс-кода. В частности, при губернаторстве К. необхо-
димость придерживаться делового стиля в одежде была номинальной: «Он 
(губернатор – А.К.) же спокойно выходил, значит, в рубашке, джинсах, без 
галстука, дресс-код для него не существовал, и он достаточно спокойно реа-
гировал на дресс-код других, ну, до смешного доходило, что министр куль-
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туры В. явился в футболке на пленарное заседание депутатов […], стоял на 
трибуне в футболке, джинсах, на трибуне докладывал» [22].  

В отдельных департаментах, работа которых связана с официальными 
мероприятиями, деловой стиль существовал всегда. Единственным исключе-
нием для таких подразделений была т.н. «джинсовая пятница» (Сasual Friday) 
- день, в который разрешался свободный стиль одежды. На государственную 
службу эта норма пришла из офисных бизнес-структур и сохранилась в неко-
торых подразделениях до сих пор: «Единственное исключение допускается у 
нас вот, внутри в пятницу, если нет никаких совещаний, официально запла-
нированных. На случай, если наступила пятница, мы в джинсах (я стараюсь 
вообще не ходить в джинсовой одежде), но сотрудники, бывает, в пятницу, 
раз мы так договорились, приходят. Но бывают какие-то авралы. На этот 
случай у всех есть деловая одежда у себя в шкафу, чтобы можно было пере-
одеться» [23]. В связи с приходом нового губернатора – Б., «вдруг появились 
правила, условно говоря, дресс-код: женщины черный низ, белый верх, муж-
чины в галстуках, рубашки должны быть неброские, не кричащие, никакой 
джинсовой одежды […] Да, она (норма – А.К.) не была утверждена за подпи-
сью, приказом или распоряжением, а вот сейчас, я чувствую, лично, что это 
идет от А. Б. Он, я говорю, государственник, ему привычнее быть в галстуке, 
рубашке, в пиджаке, и он хочет, чтобы это было также и среди окружения» 
[22]. 

Как отмечают респонденты, современная ситуация этического регули-
рования государственной службы характеризуется существенным сдвигом в 
сторону формализации норм: появление административных регламентов, 
разнообразных инструкций. Респондент №6 отмечает высокую степень рег-
ламентации деятельности в государственных структурах: «На каждый чих 
должно быть положение, статья закона либо еще что-то… нормативно-
правовые акты какие-то местные… Если их нет, то их надо создавать» [26]. 

Нарушения в сфере этики, отмечаемые респондентами, фиксируются в 
большинстве случаев в рамках межличностного общения, чаще всего прояв-
ляясь в конфликтных ситуациях. Респондент №1 обратил внимание на некор-
ректное поведение одного из министров команды прежнего губернатора: 
«Заходить, выходить, звонить, не звонить. Понятно, что он как-то сдержи-
вался и не очень это все афишировалось, но, тем не менее, он и сам бравиро-
вал своей приближенностью к губернатору, своей дружбой с ним и демонст-
ративно показывал это. […] Показывать свою приближенность и неравность 
среди достаточно равных коллег, мне кажется, что это как раз неэтично. Ну 
и, конечно, со стороны руководителей неэтично вести себя так, как не могут 
позволить себе подчиненные» [22].  

Респонденты отмечают проявление неуважения по отношению к ним  
со стороны вышестоящего начальства, выражающееся в грубом вмешатель-
стве в работу респондентов, пренебрежение планированием работы респон-
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дентов. Так, респондент №3 отмечает: «Я считаю непозволительным, во-
первых, назначать совещания за несколько минут, ну, если это, не экстрен-
ные, конечно. То есть должна быть некоторая плановость работы и должны 
считаться, что я имею тоже свой график работы. Тут вдруг какой-нибудь 
балбес ставит мне совещание в календарь, предварительно меня не уведом-
ляя. Когда я игнорирую, это же плохо воспринимается, верно? А когда я при-
хожу неподготовленным, это тоже плохо? А когда это не стыкуется с моими 
планами… Почему, например, я должен отменять свой выезд на предпри-
ятие, если вдруг Г. вдруг захотелось поговорить со мной? Поговори тогда, 
когда у меня есть время, если у тебя ничего срочного нет. Почему я должен 
возвращаться с поездки, людям говорить, извините, какой-то балбес решил 
со мной поговорить на тему: есть ли жизнь на Марсе: никакого выхода из 
этой ситуации все равно нет. Никого не интересует, чем ты занят, что ты де-
лаешь» [25]. «У меня было несколько случаев, когда я просидел в приемной 
час, два и так и не состоялась встреча. И [ни – А.К.] один двоечник, который 
сидит в приемной, не может зайти к губернатору и сказать: там же сидит Т. 
Причем, не со мной одним такая ситуация. И при этом, когда говорят, нет, 
А.М., сегодня ничего не будет, и губернатор не приносит извинения, я счи-
таю, что это некрасиво» [25]. 

Вместе с тем, следует отметить, что формальные институциональные 
механизмы регулирования этики государственных служащих не работают 
или используются только в крайних случаях. Формальный механизм выявле-
ния и рассмотрения нарушений государственными служащими этики слу-
жебного поведения включает в себя несколько этапов: поступление письмен-
ной жалобы, проведение служебной проверки в подразделении, рассмотрение 
на заседании комиссии по соблюдению требований к служебному поведению 
государственных гражданских служащих и урегулированию конфликта инте-
ресов, вынесение соответствующего решения. Однако за всю историю суще-
ствования комиссии ни одного заседания по вопросам нарушения требований 
к служебному поведению государственных гражданских служащих не со-
стоялось по причине отсутствия таковых. 

По данным, указанным на сайте администрации губернатора Пермско-
го края, за 2011 г. было проведено 47 заседаний, в ходе которых рассмотрено 
2 ситуации, связанные с вопросами конфликта интересов, остальные 45 были 
посвящены результатам проверки сведений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, представленных государственными 
гражданскими служащими Пермского края. За три квартала 2012 г. было 
проведено 23 заседания комиссии, из которых 19 заседаний посвящены рас-
смотрению ситуаций предоставления недостоверных сведений о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера. В двух случаях за-
седания комиссии проведены по факту невозможности предоставления све-
дений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера 
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бывшего супруга. В обоих случаях причины непредоставления сведений о 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера призна-
ны комиссией объективными и уважительными. В двух случаях заседания 
комиссии были посвящены рассмотрению вопроса о согласии фигуранта на 
замещение должности в организации по трудовому договору (в ситуации, ко-
гда отдельные функции по государственному управлению этой организацией 
входили в должностные обязанности до истечения двух лет со дня увольне-
ния с гражданской службы). В одном случае комиссией было принято реше-
ние дать согласие бывшему государственному гражданскому служащему на 
замещение должности в организации по трудовому договору, в случае, когда 
отдельные функции по государственному управлению этой организацией 
входили в его должностные обязанности. В другом случае комиссия решила 
установить, что получение бывшим государственным гражданским служа-
щим согласия комиссии по соблюдению требований к служебному поведе-
нию государственных гражданских служащих Пермского края и урегулиро-
ванию конфликта интересов на замещение должности не требуется и не пре-
дусматривается законодательством. В 2014 г. проведены заседания комиссии 
по соблюдению требований к служебному поведению государственных гра-
жданских служащих Пермского края и урегулированию конфликта интересов 
в отношении 32 человек. Как и в предыдущие годы, тематика заседаний ка-
салась: 1) представления гражданскими служащими недостоверных и (или) 
неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера; 2) дачи согласия бывшему государственному гражданскому 
служащему на замещение должности в организации по трудовому договору, 
в случае, когда отдельные функции по государственному управлению этой 
организацией входили в его должностные обязанности, до истечения двух 
лет со дня увольнения с государственной гражданской службы; 3) соблюде-
ния государственным гражданским служащим требований об урегулирова-
нии конфликта интересов [29]. 

Как видим, в основном, деятельность комиссии сосредоточена на пре-
дотвращении конфликта интересов, проверке сведений о доходах, об имуще-
стве и обязательствах имущественного характера и даче согласия бывшему 
государственному гражданскому служащему на замещение должности в ор-
ганизации по трудовому договору. 

 Практика вскрытия фактов неэтичного поведения в формальном поле 
осуществляется только в случае поступления письменной жалобы, и только 
тогда должна быть проведена служебная проверка. Респондент №1, отвечая 
на вопрос о том, почему факты нарушения этики есть, а материалов у комис-
сии нет, отвечал: «Либо они не доходят до комиссии, либо если они и дохо-
дят до комиссии, то не получают какую-то доказательную базу, которая  бы 
позволила членам комиссии… Наверное, […] [это – А.К.] честь мундира: не 
все вопросы выносятся на комиссию» [22]. Респондент №2 также отмечает в 
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основном неформальный характер этического регулирования: «Что касается 
неэтичности по отношению друг к другу, если это высказывается по отноше-
нию к внешней среде, то конечно, абсолютно точно, никакое не формальное 
отношение. Но у меня, честно говоря, не было таких вещей, чтобы мне при-
ходилось наказывать формально людей, которые вели себя неэтично по от-
ношению к гражданам, коллегам или еще что-то…» [24]. Респондент №3 
также не использует формальных санкций за нарушение этических норм: «Я 
могу сказать, что у нас так выстроена иерархия, что я могу даже… мои под-
чиненные могут быть некорректны, я как руководитель могу быть некоррек-
тен. Есть губернатор… есть кому поправить нас […]. Если кто-то из сотруд-
ников ведет себя не совсем адекватно и корректно, я там же прямо делаю ка-
кие-то замечания или наоборот перехватываю инициативу» [25]. По поводу 
фактов рассмотрения официальных жалоб респондент №4 отмечал: «Жалобы 
бывали, даже письменные жалобы. Стараюсь разобраться, выслушать две 
стороны. Как правило, вины со стороны моих сотрудников не выявляется» 
[23]. Как видим, респонденты №1-3 отрицают наличие формальных основа-
ний для рассмотрения жалоб на подчиненных, а потому не используют фор-
мальных санкций этических нарушений в отношении государственных слу-
жащих, поскольку имеют большой опыт руководящей работы и не привыкли 
«выносить сор из избы». Объясняется отсутствие санкций следующим: 
«Санкции ко мне или к моим сотрудникам свидетельствуют о том, что нару-
шение неформальных правил этики… говорит о том, что мы плохо работаем» 
[23]. Респондент №4 использует формальные механизмы регулирования эти-
ки, однако, факты нарушений этики в рамках служебной проверки не под-
тверждаются, что тоже косвенным образом говорит о преимущественно не-
формальном характере регулирования этики служебного поведения. 

По материалам социологического исследования по социально-
профессиональным проблемам государственной гражданской службы РФ, 
проведенного учеными кафедры государственной службы и кадровой поли-
тики ИГСУП РАНХиГС при Президенте РФ в 2012 г., при оценке остроты 
проблемы нравственности государственных гражданских служащих участни-
ки исследования – госслужащие – высказались следующим образом: 30,3% - 
очень остро, 41,3% – не очень остро, 13,2% - такой проблемы нет. Как видим, 
только треть государственных служащих считает проблему этики сущест-
венной. В то же время, более половины экспертов (56,7%) высказались за то, 
что проблема этики является острой [30, 110]. В интервью некоторые рес-
понденты также отмечают негативную обстановку в сфере этики на государ-
ственной службе. Так, на вопрос: «Можете охарактеризовать общую атмо-
сферу с точки зрения этики на госслужбе?» респондент №4 ответил: «Все 
плохо. Да, я Вам скажу, все плохо» [23]. 

Таким образом, складывается парадоксальная ситуация: проблемы эти-
ки государственной службы респондентами не отрицаются, фиксируются, 
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однако формальные механизмы ее регулирования не используются, посколь-
ку регулирование этических норм служебного поведения происходит пре-
имущественно в неформальном поле. 

Подводя итоги, отметим следующее: на современном этапе работа по 
регулированию этики служебного поведения государственных гражданских 
служащих ведется как в плане совершенствования правовых норм – форми-
рования нормативной базы в виде кодексов этики, так и создания институтов, 
контролирующих исполнение этих норм – комиссий по соблюдению требо-
ваний к служебному поведению государственных гражданских служащих и 
урегулированию конфликта интересов. Вместе с тем, наблюдается смещение 
акцента работы комиссии в направлении противодействия коррупции, т.е. 
большее внимание комиссий уделяется возможному возникновению кон-
фликта интересов, а не регулированию этических норм. В ходе анализа глу-
бинных неструктурированных интервью с лицами, замещающими государст-
венные должности Пермского края и государственными гражданскими слу-
жащими Пермского края, выяснилось, что нормативное поле существует 
«само по себе», обособленно, тогда как практика регулирования этических 
норм осуществляется преимущественно неформальным способом. У респон-
дентов отсутствует четкое понимание содержания понятия «этика государст-
венной службы», которое сводится, в основном, к необходимости соблюде-
ния норм служебного поведения. Большое значение на государственной 
службе имеет корпоративная солидарность и этические нормы, идущие от 
высшего руководства, зависящие от личного принятия этических норм и 
ценностей, а также от предшествующего опыта руководства. 
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The article is devoted to the study of formal and informal practices of regulating 
and observing the rules of the official conduct by persons who hold public offices 
in the Perm region and by state civil officers of the "leaders" category in the top 
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