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Актуализацию тематики Первой мировой войны в контексте культурного изме-
рения внешней политики России автор предлагает рассматривать как совокуп-
ность символических жестов, а также действий, направленных на создание 
«инфраструктуры памяти» (установка памятников и обустройство захороне-
ний), которая позволяет обрести собственное место в символическом простран-
стве других государств. Смысловое наполнение данного процесса детермини-
ровано прежде всего российским публичным дискурсом (а именно дискурсом 
подчиненности) и приоритетами внешней политики. 
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Культурный фактор в последние десятилетия все больше привлекает 
внимание исследователей международных отношений, что можно связать как 
со стремлением сформировать более детализированное видение мирополитиче-
ских процессов, так и с влиянием общих тенденций развития социальных наук 
– попытками определить место и роль «идеальных» факторов в социальных и 
политических процессах. Мы выделяем два направления исследований взаимо-
влияния культуры и политики. С одной стороны, интерес может заключаться в 
определении степени зависимости внешней политики государства от культур-
ных (или более корректно, «идеальных») факторов [31]. С другой стороны, 
культура может рассматриваться как непосредственная часть (предмет) поли-
тики и международных отношений, как определенная сфера деятельности, а 
именно культурная политика и культурная дипломатия [29]. В глобалистике 
речь идет о глобальном управлении культурными индустриями [33]. В контек-
сте науки о международных отношениях культурная дипломатия привлекает 
сравнительно мало внимания, причем это измерение, по сравнению с воен-
ным, политическим или экономическим, считается вторичным, менее значи-
тельным. Неудивительно отсутствие единого понимания этого явления, а так-
же сведение его к смежным областям – публичной дипломатии и страновому 
брендингу [32]. 
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Более узко культурное измерение внешнеполитической деятельности мо-
жет быть концептуализировано в рамках понятия «мягкой силы», которое в 
начале 1990-х гг. ввел американский политолог Дж. Най для описания методов 
удержания США своей гегемонии. В этом смысле «мягкая сила» может рас-
сматриваться как операционализация более общего понятия «символической 
власти» (П. Бурдье), которая заключается в праве на номинацию. Соответ-
ственно, «культурная составляющая» рассматривается как совокупная часть 
мощи государства, его способности влиять на международные процессы. 
В этом плане интересным является проведенное П.Б. Паршиным выделение 
двух когнитивных моделей, в рамках которых может рассматриваться «мягкая 
сила»: это либо коммуникативная технология, либо как ресурс притягательно-
сти актора, своеобразная репутация или бренд [21]. 

Описанные выше подходы, как правило, разрабатывались для проведения 
анализа на макроуровне. Наш же интерес заключается в ином: рассмотрев кон-
кретные шаги, связанные с актуализацией тематики Первой мировой войны 
(ввиду ее 100-летнего юбилея), сделать вывод об особенностях того, что можно 
определить как культурное измерение российской внешней политики. Отметим, 
что оно не ограничивается собственно деятельностью официальных органов 
власти (и связанными с ними общественными и религиозными организациями), 
а включает активность общественных и бюджетных (музеи, университеты) 
учреждений, а также частных лиц (например, соотечественники), что обычно 
включают в определение общественной дипломатии. У нас нет оснований ви-
деть во всем этом некую иерархичную централизованную систему (по крайней 
мере, на примере нашего исследования). Потому мы и говорим о культурном 
измерении внешней политики: помимо того, что делается собственно государ-
ством, существуют многочисленные практики и активности, которые либо со-
здают общий фон, либо воспринимаются (насколько обоснованно, отдельный 
вопрос, зачастую остающийся без ответа для внешнего наблюдателя) как часть 
культурной политики. 

Существует соблазн рассматривать нашу тему в качестве производной от 
мероприятий, связанных со 100-летием Первой мировой. Однако в России гос-
ударственная историческая политика обратилась к этой теме только в 2012 г., в 
то время как внешнеполитическая активность началась ранее. Потому есть ос-
нования говорить о том, что динамика исходила с международного уровня: зна-
чимость тематики Первой мировой для ряда страна Запада заставила и россий-
скую дипломатию обеспокоиться участием России в этом юбилее. Это резони-
ровало и с повседневной деятельностью ряда дипломатических представитель-
ств, направленной на создание сетей дружественных контактов с иностранной 
общественностью, а также поиск и актуализацию общих тем. Одной из них бы-
ло и общее прошлое, а одной из основ – наличие сохранившихся захоронений 
русских солдат. 

Показательно, что, судя по официальному сайту Кремля, впервые к этой 
теме президент В.В. Путин обратился в 2005 г. во время совместного интервью 
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с германским канцлером Г. Шредером газете «Бильд». На вопрос о ненависти к 
немцам из-за гибели во время блокады Ленинграда его брата Путин ответил от-
рицательно, указав на то, что ту войну развязал режим, а затем подкрепил ар-
гументацию примером из семейной истории: «Мама рассказывала мне историю 
про моего деда, который был солдатом во время Первой мировой войны. Тогда 
войска противоборствующих сторон залегли в окопах в поле видимости друг 
друга. На участке, где воевал ее отец, по другую сторону линии фронта заняли 
позиции австрийские солдаты. Мой дед выстрелил в одного из австрийцев и 
тяжело ранил его. И вот тот лежит в луже собственной крови, и никто не спе-
шил ему на помощь. Тогда мой дед выбрался из окопа и перевязал раненого. 
И прежде чем расстаться, они расцеловали друг друга» [25]. Этот сюжет возни-
кает как пример должного поведения и отношения к противнику, «правильной 
войны». История весьма удачна с точки зрения «времени и места» ее произне-
сения: в Европе при обращении к истории Первой мировой «национально-
героический» нарратив постепенно вытесняется «общечеловеческим», с акцен-
том как на страданиях простого человека, так и на примерах торжества общече-
ловеческих ценностей. 

Продвижение темы Первой мировой в контексте внешней политики нача-
лось в 2000-е гг. на уровне отдельных посольств в странах (в частности, в Лит-
ве, Латвии, Чехии, Австрии, Франции), где сохранились захоронения русских 
солдат. Это была лишенная серьезного идеологического насыщения (тем не ме-
нее, координируемая из Москвы) локальная деятельность, направленная на вы-
страивание контактов и актуализацию «мест памяти», связанных с Россией. 
В этом плане Первая мировая была одной из возможных тем. Например, к 
2004 г. при содействии посольства в Чехии было обустроено захоронение рус-
ских военнопленных в районе крепости Йозефов. В том же году министерства 
иностранных дел России и Литвы договорились об инвентаризации воинских 
захоронений. Активность здесь проявили посольство России в Литве и, в 
первую очередь, пророссийская общественная организация «Институт военного 
наследия». С 2011 г. регулярными стали круглые столы и конференции, к 
2014 г. были реставрированы 13 мемориалов [12, 47–50]. Менее системной бы-
ла работа в Латвии, хотя и здесь выстраивались отношения с различными про-
российскими общественниками, совместно с которыми обустраивались некото-
рые братские могилы (например, в Даугавпилсе в 2012 г.) [19]. В 2011 г. при 
поддержке Русского центра им. Надежды Бородиной в г. Мерано (Италия) было 
обустроено захоронение русских военнопленных в этой провинции [17]. 

Отметим, что в некоторых случаях инициативу проявляли зарубежные 
организации или граждане. Например, в 1990-е гг. благодаря усилиям историка 
Г. Хеппа был отреставрирован памятник русским солдатам-мусульманам в Це-
ренсдорфе [6]. В Польше в середине 2000-х гг. местные энтузиасты в Лодзин-
ском районе обустроили захоронения русских солдат [28]. В Приднестровье в 
2011 г. появился памятник русским солдатам, павшим на полях сражений Пер-
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вой мировой в этом регионе, а через три года была открыта мемориальная доска 
генералу А.А. Брусилову. 

Другой не менее интересный пример преподносит Австралия, в нацио-
нальной памяти которой участие австралийских сил совместно с новозеландца-
ми (АНЗАК) в боях у Галлиполи является «учреждающим национальным ми-
фом». Среди добровольцев АНЗАКА были и русские эмигранты, память о ко-
торых стала возрождаться усилиями русской общины. С 2007 г., после установ-
ки соответствующей мемориальной доски, стала ежегодной торжественная це-
ремония возложения венков на центральном Военном мемориале в Мельбурне, 
в которой принимают участие представители местных властей, эмигрантских 
сообществ, казачества и православной церкви [3]. Другой подобный пример – 
деятельность общественности г. Нарвы (Эстония), благодаря усилиям которой с 
1991 г. проводились работу по обустройству кладбища 92-го пехотного Печор-
ского полка. 

С конца 2000-х гг. усилилась роль прогосударственных общественных 
организаций, прежде всего, Фонда «Русский мир», Фонда Горчакова, фонда 
«Историческая перспектива», Фонда Анатолия Лисицына, Фонда Андрея Пер-
возванного, а также Русской православной церкви. С 2014 г. Российское исто-
рическое и Российское военно-историческое общества (ключевые институты 
государственной исторической политики) начали реализовывать отдельные 
проекты. По сути, задействовали практически те же структуры, которые зани-
мались ранее борьбой против антироссийских интерпретаций истории Второй 
мировой войны. Формальный статус общественной организации позволял ди-
станцироваться от обвинений в изначальной ангажированности и политизации. 
Отметим, что опора на прогосударственные, но формально независимые орга-
низации является одной из основных характеристик российской исторической 
политики [14]. 

В качестве примера направления, где проявлялась наибольшая активность 
различных общественных организаций (включая и тех, которые никак не были 
связаны с государством), можно выделить западную Украину, территорию ко-
торой затронул известный «брусиловский прорыв». Начало было положено в 
1991 г., когда прошло первое массовое мероприятие отечественных рекон-
структоров, посвященное Первой мировой. «Московский корпус» (ключевая 
организация реконструкторов) провела марш памяти по местам летнего наступ-
ления 1916 г., в котором приняли участие около 160 человек. Впрочем, местные 
украинские националистические сообщества, по воспоминанию одного из ор-
ганизаторов похода А.И. Таланова, восприняли появление людей в военной 
одежде как «попытку уже русских националистических объединений захватить 
контроль над областью и не дать состояться самостийности Украины» [27, 65]. 
Однако до столкновений так и не дошло. Интересно, что во время похода была 
случайно обнаружена могила русского полковника и нижнего чина, на которой 
реконструкторы соорудили деревянный крест. В дальнейшем в 1990–2000-е гг. 
продолжилось сотрудничество между российскими и украинскими реконструк-
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торами, занимавшимися Первой мировой. В 2010 г. по инициативе украинской 
организации «Галицкая Русь» был инициирован гуманитарный проект Memoria 
Patriae по обустройству захоронений Первой мировой на Западной Украине. 
Основную финансовую поддержку оказал Фонд А. Лисицына (на тот момент 
депутат Госдумы из Ярославской области, впоследствии – сенатор), ежегодны-
ми стали волонтерные лагеря, организуемые для работ на захоронениях. Весьма 
показательно, что эти связи не были прерваны в 2014–2016 гг., хотя, разумеет-
ся, в сложившихся политических условиях их было невозможно вывести на бо-
лее высокий уровень. 

На этом же направлении Первая мировая оказалась частью «войн памяти» 
между Россией и Украиной, когда последняя стала активно выстраивать нацио-
нальную идентичность на антироссийской основе. В частности, в 2010 г. прези-
дент В.А. Ющенко подписал Указ «О мероприятиях по празднованию, всесто-
роннему изучению и объективному освещению деятельности Украинских сече-
вых стрельцов». Речь идет о добровольческом соединении в составе австро-
венгерской армии, чье самое крупное боевое столкновение с русской армией 
произошло весной 1915 г. в боях за г. Маковка (Карпаты). Попытки героизиро-
вать эти бои нашли ответ в виде действительно фундаментального исследова-
ния В.Б. Каширина, который на основе впервые введенных в научный оборот 
документов указал на необоснованность украинской версии этих боев, по-
скольку в конечном итоге победу одержала именно русская армия [9]. 

С 2011 г., ввиду близящегося юбилея, Первая мировая война стала все 
чаще актуализироваться в контексте внешнеполитической деятельности. Стре-
мясь подчеркнуть гетерогенность этого процесса, мы должны отделить исполь-
зование этой тематики в повседневной дипломатической деятельности от более 
системной работы в рамках двухсторонних отношений с рядом европейских 
стран. В первом случае все сводилось к локальным мероприятиям и символиче-
ским жестам (весьма однообразным по своему содержанию) или же приурочи-
ванию плановых событий к тематике Первой мировой, во втором – основной 
упор делался на открытии памятников (монументальная пропаганда), что бла-
годаря участию высокопоставленных политических лиц становилось медийно 
значимыми мероприятиями. 

Многочисленные мероприятия (в виде конференций, выступлений, вы-
ставок, публичных речей, статей, торжественных церемоний) мы рассматрива-
ем как символические жесты, призванные указать и обозначить место России в 
тех событиях, представить ее как часть «европейской цивилизации». Использу-
емая метафора «жеста» указывает на ограниченность мероприятий по времени 
и количеству вовлеченных лиц: конференции завершаются, выставки демонти-
руются, церемонии заканчиваются, статьи забываются, а спикеры дочитывают 
тексты выступлений до конца. Отсюда проистекает либо требование периодич-
ности, либо поиск более устойчивых форм. Последнее определило, по-
видимому, особое внимание к созданию памятных мест, обустройству захоро-
нений и установке новых памятников. Тем самым речь идет не о символиче-
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ской борьбе (поскольку противник не просто аморфен, но и не конституируется 
в ходе этой деятельности), а о попытках обретения собственного места в сим-
волическом пространстве других стран. Если общее прошлое – это некий ре-
сурс (отсылает к цитируемым выше идеям П.Б. Паршина), то этот ресурс тре-
бует серьезной работы по своему извлечению, предъявлению и использованию. 

Идейная основа «юбилейной» деятельности (прежде всего, «дипломатии 
памятников», в несколько меньшей – локальных акций) была структурирована 
набирающим силу внутри России патриотическим дискурсом, в основу которо-
го положено представление о ценности служения государству. А потому вос-
становление памяти о Первой мировой должно было стать обоснованием роли 
России как одного из ключевых членов Антанты, несправедливо исключенного 
из числа победителей. Здесь налицо преемственность центральной идеи, так как 
еще в годы самой Первой мировой войны подчеркивание значимости русского 
фронта было необходимым для накапливания соответствующего символиче-
ского капитала для будущих переговоров. В начале 1920-х гг. эти аргументы 
были взяты на вооружение советской дипломатией, которая искала пути выхода 
из международной изоляции и дополнительные обстоятельства, позволяющие 
отказаться от претензий европейских стран от реституции национализирован-
ной собственности. В эмиграции обоснование роли русского фронта было од-
ним из способов нарастить «символический капитал» эмигрантских сообществ 
[10, 323]. В современной России этот тезис совпал с общим недоверием к стра-
нам Запада и их нежеланием признавать значимость России как игрока мирово-
го уровня. На уровне внутрироссийского публичного дискурса подобные оби-
ды, связанные со стремлением постоянно соотносить себя с другими странами 
(неважно идет ли речь о США, ЕС или Китае) и/или искать обоснования тех 
или иных действий в одобрительных заявлениях иностранцев (излюбленный 
риторический прием прессы), мы готовы назвать дискурсом подчиненности. 

Дискурс подчиненности с его стремлением напомнить абстрактному За-
паду о роли России стал основой для встраивания темы Первой мировой в кон-
текст внешней политики и принятия решений о том, как именно Россия должна 
позиционировать себя в рамках общеевропейского юбилея. Внешнеполитиче-
ская стратегия на европейском направлении дополнялась культурной диплома-
тией, которая пыталась подчеркнуть близость России и стран Европы посред-
ством обращения к теме союзнических отношений в прошлом. Особое значение 
подобная риторика приобрела в период резкого ухудшения отношений с клю-
чевыми странами ЕС в условиях «украинского кризиса». 

Впрочем, идея значимости прошлых союзнических отношений могла 
быть желаемым образом воспринята только сторонниками национально-
ориентированного восприятия прошлого, в то время как в 2000-х гг. силу наби-
рала тенденция рассматривать Первую мировую как общую трагедию европей-
ских народов с акцентом на страданиях простых людей. Разница во взглядах 
может быть продемонстрирована отношением к «рождественским перемириям» 
на фронте: если в ряде европейских стран (Франция, Великобритания) братания 
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являются символами единства воюющих народов, которые ввиду узких поли-
тических причин оказались по разные стороны линии фронта, то в России они 
оцениваются однозначно негативно как акты недостойного поведения и как 
свидетельство разложения армии, приведшее к распаду государственности. Не-
удивительно, что Россия оказалась не восприимчива к этому тренду, причем 
если в публичных заявлениях и говорилось о страданиях, то они выступали в 
качестве риторического аргумента, усиливающего исходный тезис о значимо-
сти России и недопустимости повторения западом своих ошибок. Например, 
21 января 2014 г. министр иностранных дел С.В. Лавров на одной из пресс-
конференций, говоря о выстраивании архитектуры безопасности, отмечал: 
«Знаковые даты, которые будут отмечаться в текущем году – 100-летие начала 
Первой мировой войны и 75-летие начала Второй мировой войны – напомина-
ют о том, к каким катастрофическим последствиям приводят вера в собствен-
ную исключительность и геополитические игры с нулевым результатом» [5]. 

Наиболее активно тематика Первой мировой использовалась в рамках 
двусторонних отношений с Сербией, Францией и Словенией. В целом это соот-
ветствует общему вектору российской внешней политики по отношению к ЕС: 
выстраивать сети двусторонних отношений с отдельными членами. Выбор 
именно этих стран определяется не столько «пригодностью» тематики Первой 
мировой, сколько значимостью этих стран для России (Сербия – ключевой 
партнер на Балканах, Франция и Словения – члены ЕС и НАТО, с которыми 
установлены достаточно тесные политические и экономические связи). Отме-
тим также, что в 2015 г. в рамках перекрестного года Россия – Греция во Фло-
рине был открыт памятник в честь русских войск, которые сражались на Сало-
никском (Македонском) фронте, что также вписывается в общую логику. 

В контексте нашего исследования наиболее успешным мы считаем серб-
ский вектор. Это объясняется не только существованием позитивного образа 
России среди граждан этой страны, но и особенностями восприятия Первой 
мировой войны в Сербии: она подчинена национально-ориентированному ис-
торическому нарративу [22, 154–158]. В 2009 г. по инициативе А. Лисицына 
совместно с представителями РПЦ в Сербии был поднят вопрос о реконструк-
ции кладбища русских эмигрантов – участников Первой мировой войны. Так 
появился проект «Русского некрополя». К осени 2012 г. усилиями Фонда Лиси-
цына и ОАО «Газпром» была восстановлена 191 могила. После появления фи-
нансирования по линии Министерства культуры России к 100-летней годов-
щине было отреставрировано около 800 захоронений. В 2015 г. Фондом Лиси-
цына было подписано соглашение о сотрудничестве с Институтом имени Иво 
Андрича (его возглавляет Э. Кустурица), а также определены еще два объекта 
реставрации [8]. Одновременно активность проявляло и российское посольство 
(организация выставок, конференций, возложения венков). Кроме того, в 
2011 г. в Белграде была открыта доска в память о русских врачах и сестрах ми-
лосердия, служивших тогда в Сербии [18], а в сентябре 2014 г. на территории 
крепости Калемегдан в Белграде (ключевой туристический объект столицы) 
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при поддержке Фонда Андрея Первозванного появился памятник русским и 
сербских воинам, погибшим при обороне города.  

Стремление напомнить о роли России выразилось и в том, что в 2014 г. 
были открыты сразу два мемориальных объекта, посвященных Николаю II. 
Идеологической основой стал тезис о том, что именно он принял решение о 
поддержке Сербии в период «июльского кризиса», не оставив союзника один на 
один с Австро-Венгрией. Бюст Николаю II был установлен в Баня-Луке, Рес-
публика Сербская (проект РВИО и Российского института стратегических ис-
следований, близкого к Администрации Президента), а в ноябре состоялось от-
крытие памятника в Белграде напротив президентского дворца (совместные 
проект РВИО и Фонда исторической перспективы). От России на церемонии 
присутствовали министр культуры РФ В.Р. Мединский и патриарх Кирилл. 
Участие в мероприятии патриарха должно было символизировать конфессио-
нальную близость двух народов.  

Тема Первой мировой войны также продвигалась и в рамках российско-
французских отношений. В данном случае ставка также была сделана на «мо-
нументальную пропаганду», причем за основу взяли историю Русского экспе-
диционного корпуса, а именно двух русских бригад, которые в 1916 г. были 
направлены на французский театр военных действий. Первый памятник по-
явился еще в 2010 г. в музее Первой мировой г. Реймс (около него вела боевые 
действия одна из бригад). В следующем году был установлен памятник в Па-
риже, и его открывал сам В.В. Путин. В 2015 г. Российским военно-истори-
ческим обществом был открыт памятник в д. Курси (в боях за нее отличилась 
1-я русская особая бригада в апреле 1917 г.), а в 2016 г. – в Марселе, в честь 
100-летия со дня прибытия 1-й особой бригады. Кроме того, здесь же по линии 
Российского исторического общества была открыта памятная плита. Ряд торже-
ственных мероприятий прошел как в городах Франции, так и в немецком Тор-
гау [20]. Кроме того, в 2014 г. в память о русских солдатах Первой мировой был 
открыт памятник на элитном курорте в Каннах.  

Третьей страной, в рамках двусторонних отношений с которой была ак-
туализирована тема Первой мировой, стала Словения, что является несколько 
странных, поскольку русскую императорскую армию с этой территорией свя-
зывают только могилы военнопленных, а сама война является маргинальной 
для национальной памяти Словении [30]. Можно предположить, что «юбилей-
ная активность» изначально была связана с деятельностью российского посоль-
ства, которое в 2010-е гг. обратило внимание на располагавшееся здесь захоро-
нение русских военнопленных и построенную ими в 1916–1917 гг. часовню, а 
толчком для развития стал политический фактор – Словения не только эконо-
мический партнер, но и одна из участников пока замороженного «Южного по-
тока» [23]. Сначала на могилах русских солдат проводились траурные церемо-
нии, а фондом «Русский мир» устраивались бесплатные экскурсии словенских 
школьников в часовню [24]. В 2011 г. возникла идея установки памятника рус-
ским и советским солдатам обеих мировых войн, а в 2015 г. участие в возложе-
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нии венков на захоронении принимал премьер Д.А. Медведев [7]. Открытие 
памятника (установкой занималось Российское военно-историческое общество) 
было приурочено к визиту В.В. Путина в Словению. Весьма интересно, что, хо-
тя в торжественных речах обоих президентов основное внимание уделялось 
необходимости сотрудничества, непосредственно Первая мировая представля-
лась несколько по-разному: Б. Пахор говорил больше о страданиях, которые 
принесла война, в то время как В. Путин упирал на роль России в обеих войнах, 
представляя ее жертвы частью общих усилий, положенных на алтарь победы [1]. 

На уровне повседневной дипломатической деятельности формы обраще-
ния к теме Первой мировой в 100-летний юбилей не отличались особым много-
образием: различного рода тематические собрания (конференции, круглые сто-
лы, вечера), выставки и участие в мемориальных акциях на захоронениях. Это 
были локальные события, смысл которых был продиктован необходимостью, 
скорее, выполнить «юбилейный план», провести очередное мероприятие, огра-
ниченное по числу участников и медийному отклику. Все это вписывается в ло-
гику поддержания связей и установления контактов, привлечения внимания к 
совместному прошлому. Так, в 2013–2015 гг. научные конференции или круг-
лые столы (помимо рассмотренных выше стран) состоялись в Братиславе, Риге, 
Сантьяго, Кишиневе, Праге, Ташкенте, Кишиневе, Гронингене, Софии, а тема-
тические вечера – в Шри-Ланке, Израиле и Эквадоре. Посольство во Франции 
организовало благотворительный концерт для сбора средств на памятник геро-
ям войны на Поклонной горе, содействовало в организации ряда выставок [26]. 
В 2013 г. в Каула-Лумпур (Малайзия) была прочтена публичная лекция о рус-
ском крейсере «Жемчуг», который в годы Первой мировой погиб у берегов 
этой страны [11]. Торжественное возложение венков состоялось на захоронени-
ях русских солдат в Даугавпилсе (Латвия), Клайпеде (Литва), Миловице (Че-
хия), Южном Тироле (Италия), Инсбруке и г. Пече (Австрия) [13]. В Молдавии 
при поддержке фонда «Русский мир» была сделана ставка на продвижение те-
мы участия гагаузов в Первой мировой (проведение творческого конкурса и 
выставки). 

Также несколько активизировалась работа, связанная с обустройством за-
хоронений. В частности, дипломатические представительства, в некоторых 
случаях совместно с представительствами министерства обороны РФ по воен-
но-мемориальной работе, ведут мониторинг их состояния (зачастую под этим 
понимается составление списка кладбищ). На средства российской стороны 
были восстановлены памятник и захоронение русских солдат в Оргееве (Мол-
давия, 2014 г), перезахоронены обнаруженные во время поисковых экспедиций 
218 русских солдат на кладбище в Асоте (Латвия), обустроено кладбище рус-
ских военнопленных в Дебренце (Венгрия, 2015 г.) [16]. Усилиями, правда, уже 
представителей русскоязычных немцев было обустроено захоронение во 
Франкфурте, где были погребены русские военнопленные. В 2016 г. посольство 
в Чехии также было подключено к решению скандала, возникшего с отреста-
врированными надгробными плитами на захоронении двух русских военно-
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пленных в г. Роуднице-над-Лабем: подрядчик ошибочно выбил на них красную 
звезду. Вместо нее в конечном итоге был выбит православный крест [15]. 

Попутно отметим, что в это же время обозначились попытки превратить 
Калининградскую область в качестве поля для сотрудничества. Основой долж-
ны были стать сохранившиеся захоронения этой эпохи, а также тот факт, что 
именно на этой территории произошло Гумбинненское сражение, итогом кото-
рого стало продвижение русских войск в Восточной Пруссии. По мнению ряда 
историков, это оказало влияние на ход стратегической битвы на Марне: немцы 
перебросили часть сил с запада на восток, ослабили тем самым давление на 
французов и англичан, что, в свою очередь, помогло им остановить германский 
блицкриг. На практике европейцев больше интересовало сотрудничество, свя-
занное с захоронениями. С начала 1990-х гг. Немецкий народный союз по ухо-
ду за военными захоронениями стал регулярно вести деятельность по обу-
стройству различных братских могил, затем средства были выделены в рамках 
проекта ЕС Tacis (правда, значительная часть вернулась обратно, а все ограни-
чилось печатью каталога), а в 2014 г. в рамках российско-польско-германского 
проекта «Триалог» был организован международный лагерь, участники которо-
го обустроили несколько захоронений [4]. 

Более сложным стало привлечение внимания к русской победе под Гум-
бинненом. Особенно активно данную тему продвигал местный общественный 
деятель, бизнесмен и сотрудник епархии М.В. Черенков. В 2010 и 2012 гг. ему 
удалось организовать памятные мероприятия на захоронении в пос. Совхозном 
(крупнейшее на поле Гумбинненского сражения) с участием дипломатических 
представителей от Франции. Правда, в 2012 г. последние напрямую заявили 
(автор статьи был одним из участников мероприятия) о нежелании делать ак-
цент на «праздновании победы» и содействовать в организации масштабных 
акций в 2014 г. В конечном итоге в юбилейный год при поддержке РВИО был 
организован автопробег (и одновременно блоггер-тур) «Гумбинен на Марне» с 
посещением памятных мест и проведением перфоменса на площади Трокадеро 
(Париж). В настоящее время «центром притяжения» может выступить ставший 
постоянным фестиваль военный реконструкции «Гумбинненский прорыв», ко-
торый проводится с 2013 г. при финансовой и организационной поддержке фе-
дерального Министерства культуры и Российского военно-исторического об-
щества. К сожалению, из-за организационных и финансовых вопросов, а также 
общего ухудшения отношений со странами ЕС, участниками фестиваля стали 
немногочисленные группы реконструкторов из Польши и Германии.  

Таким образом, Первая мировая война была использована как «культур-
ное дополнение» к внешней политике, и, возможно, именно поэтому Россия не 
проявляла особой активности для организации общеевропейских мероприятий. 
Доминирование дискурса подчиненности объясняет и отсутствие серьезных 
шагов по использованию юбилея в рамках диалога с теми странами, которые 
были сто лет назад нашими противниками, прежде всего, с Германией, Австри-
ей, Болгарией и Турцией. Здесь уместны были бы идеи примирения и сохране-
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ния памяти об общей трагедии, без акцентов на героизме и подвигах, что, в 
свою очередь, не очень вписывается в формируемую внешнеполитическую 
идеологию. Конечно, это не отменяет проведение отдельных локальных меро-
приятий. Достойным внимания, на наш взгляд, является издание в 2014 г. сов-
местно с Австрийским черным крестом книги памяти русских военнопленных, 
чьи захоронения сохранились на территории республики. 

* * * 
Подводя итог, хотелось бы подчеркнуть, что актуализация тематики Пер-

вой мировой в контексте культурной составляющей российской внешней поли-
тики представляла собой гетерогенный процесс, в основе которого лежало про-
изводство символических жестов (ограниченных по времени и месту) и созда-
ние «инфраструктуры памяти»: обустройство захоронений и установка памят-
ников. Они были призваны указать на значимость России для Европы, сделав 
разговор на общую тему поводом для установления или развития контактов. 
Многочисленность мероприятий заставляет в целом позитивно оценить дея-
тельность отечественной дипломатии на этом направлении. 

Вместе с тем идейное насыщение всей этой деятельности было производ-
ным от внутрироссийского публичного дискурса, отсюда появляется проблема 
недопонимания. Если в Сербии доминирует национально-ориентированная ис-
ториография, и слова о прежних союзнических отношениях воспринимаются 
позитивно, то в других странах истории о героизме русских войск и вкладе Рос-
сии в победу Антанты вызывают неоднозначное восприятие. Вопрос здесь не 
столько в изначальной предвзятости к России, сколько в самом восприятии ис-
тории войны, которая в современном европейском дискурсе понимается, преж-
де всего, как трагедия. При этом неясность конечного адресата развитой дея-
тельности (политическая элита? интеллектуальные круги? широкая обществен-
ность?) делает затруднительной оценку реальных результатов предпринимае-
мых усилий по «напоминанию о роли России».  

Ставка на монументальную пропаганду соответствует и внутрироссий-
скому тренду политики памяти, поскольку именно этот механизм считается 
наиболее эффективным: скульптуры устанавливаются «на века», а их открытие 
при должной организации может стать медийным событием. Конечно, очень 
скоро оно исчезает из ленты новостей, а сами памятники встраиваются в ло-
кальное (городское) пространство, растворяясь в повседневных практиках. 
А потому без постоянной актуализации этих памятных мест, привлечения к ним 
внимания символическое значение может быть утеряно. 

В конечном итоге созданная сеть памятных мест представляет собою 
вторжение в символическое пространство других стран. Однако сами по себе 
захоронения и памятники не несут собственного смысла, поскольку последний 
принадлежит дискурсивному измерению и актуализируется только в рамках 
практик обращения к этим «местам памяти». И если «возрождение памяти о 
Первой мировой» останется проектом (т. е. деятельностью, ограниченной во 
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времени), то достигнутый результат окажется утерянным. Избежать этого мож-
но посредством организации постоянных (например, 11 ноября) мероприятий, 
связанных с имеющимися мемориальными местами, причем их символическое 
значение должно исходить из учета особенностей символического пространства 
той или иной страны. 
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