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КРИЗИС ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ:  
«СПОСОБНОСТИ» И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 
К. О. Телин, А. В. Полосин1 
 
Динамика современного политического процесса нередко заставляет исследо-
вателей поднимать вопрос о кризисе государства и неуклонном сокращении 
возможностей властных институтов сохранить status quo, достигнутый в два-
дцатом веке. В данной статье проанализированы исследования государственной 
состоятельности и государственных «способностей». Рассматривается вопрос о 
том, как изменяется сам характер государственной власти в меняющихся реа-
лиях мировой и внутренней политики.  
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XX в., по мнению ряда политологов, характеризовался не только мас-
штабной эскалацией военных конфликтов, вышедших на глобальный уровень и 
даже завершавшихся глобальным же противостоянием в пределах биполярной 
системы, но и резким усилением государственного участия в жизни общества. 
«Двадцатый век научил правительства править», – писал Э. Хобсбаум [24, 377]. 
Н. Силаев вслед за Дж. Скоттом [42] замечает, что именно к XX в. относится 
«возникновение современных национальных демократических государств, об-
ладающих (...) властью как способностью править, «прорастая» сквозь обще-
ство, регулировать все больше сфер жизни, вытесняя иные регуляторные меха-
низмы» [16, 153]. Именно в минувшем столетии государства, несмотря на утра-
ту своего господствующего положения в политической теории, обрели беспре-
цедентные возможности на практике. Массовая бюрократия обеспечивала эф-
фективный контроль над территорией, сложившиеся системы налогообложения 
и социализации новых граждан позволяли регулировать все большее количе-
ство жизненных сфер, а появившиеся вооружения и средства коммуникации 
укрепляли положение легитимных институтов насилия и «идеологических ап-
паратов государства» [1]. Таким образом, «прогресс и правительство шли рука 
об руку» [24, 377], а государство обрело существенно большее влияние в тех 
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вопросах, которые ранее были связаны с ним достаточно условно, не случайно 
Л. Альтюссер выделял религиозный, школьный, профсоюзный, культурный и 
другие «идеологические аппараты» [1]. 

Пик этатизма оказался не слишком устойчивым, и сегодня некогда до-
стигнутая государством «властность» и состоятельность в качестве политиче-
ского игрока подвергается постепенной эрозии. Вторая половина XX в. ознаме-
новалась окончательным распадом колониальных империй и «волнами демо-
кратизации», давшими жизнь десяткам новых независимых стран; даже внутри 
политических систем государство столкнулось с усилением конкуренции со 
стороны партий, общественных организаций, религиозных структур или, к 
примеру, «негражданского общества» (uncivil society) в лице криминальных 
структур. Дирижисткие и девелопменталистские программы экономического 
роста, ориентированные на доминирование государства в принятии соответ-
ствующих решений, оказались вытесненными другими моделями развития. 
Глобализация сформировала сеть транснациональных и межгосударственных 
структур, существенно ограничивших прежний суверенитет отдельных стран, и 
данный вектор, в целом, продолжается до сегодняшнего дня: разрабатываются 
программы углубления интеграции в рамках Европейского союза, в дополнение 
к ВТО и специализированным учреждениям ООН наподобие Международного 
валютного фонда (МВФ) реализуются инициативы Транстихоокеанского парт-
нерства (ТТП) и пр. По выражению В.А. Никонова, «растущее число негосу-
дарственных субъектов (...) берет на себя ряд функций, ранее выполнявшихся 
государством» [12, 210]. Такие авторы, как П. Ханна [23], Т. Фридман [21] или 
Дж. Най [39], указывают на переход всей мировой политики в новое состояние, 
где государства, возможно, не будут иметь и десятой доли своего некогда зна-
чительного потенциала. 

Вполне естественной реакцией политической философии на подобный 
обратный тренд является, конечно, критика эрозии государственного суверени-
тета, как некогда усиление государства вызывало столь же неоднозначную ре-
акцию мыслителей. «Государство удушит окончательно всякую социальную 
самодеятельность, и никакие новые семена уже не взойдут», – предостерегал в 
1929 г. Х. Ортега-и-Гассет [14, 113]. «Государства возвращаются к своей ис-
ходной роли основных моделей социального мира», – пишет сегодня Р. Лахман 
[7]. Как восхождение государства, так и его кризис вызывали серьезную озабо-
ченность современников – от И. Канта, критиковавшего амбиции властителей, 
до К. Уолтца, указывающего на связь государств с современной международ-
ной системой. 

Конечно, можно объяснять подобную разницу с позиций, к примеру, 
Р. Купера, выделяющего как минимум три современных разновидности госу-
дарства – досовременные, современные и постсовременные [6] или коллектива 
авторов проекта «Политический атлас современности» [10], разделяющих госу-
дарственных участников международных отношений на своеобразные «класте-
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ры». Однако более интересной является постановка вопроса о способностях и 
перспективах современного государства пережить этот кризис. 

Способности к выживанию 
Вопрос о будущем государства представляется неразрывно связанным с 

уже имеющимися проблемами «мягких» [37], «слабых» [35] и «несостоявших-
ся» [41] стран. Отталкиваясь от этих кейсов, целый ряд авторов, таких, как 
Т. Пфистер, Дж. Неттл, С. Бартолини, Ч. Тилли и др. разрабатывают проблемы 
«состоятельности» государства (stateness). Е.Ю. Мелешкина указывает, что в 
трактовке «состоятельности» можно выделить как минимум два подхода: 
функциональный (выполнение основных государственных функций) и «консо-
лидационный» (связь государственного аппарата с населением) [9]. 

Дж. Неттл, яркий представитель первого из упомянутых подходов, пола-
гает, что состоятельность выражается в институциональной упорядоченности 
основных функций государства [38]. Ч. Тилли, рассматривающий функцио-
нальность с несколько иной точки зрения, полагал, что для «состоятельного» 
государства характерны централизованные, самостоятельные, скоординирован-
ные и дифференцированные инструменты правления [46, 32]. Для него консо-
лидация территории государства, автономный суверенитет и признание со сто-
роны внешних сил имели не меньшее значение, чем концентрация и аккумуля-
ция им различных ресурсов. Еще один автор, С. Бартолини, проводит операци-
онализацию состоятельности через способность государства формировать эф-
фективные бюрократические структуры, консолидировать управление соб-
ственной территорией, поддерживать на ней гражданский порядок и регулиро-
вать социально-экономическое развитие [27]. В целом, по словам Е.Ю. Мелеш-
киной, в соответствии с этим подходом государственная состоятельность – это 
«способность территориальной политии обеспечивать процесс принятия и реа-
лизации обязательных для исполнения решений на своей территории и цирку-
ляцию иных общественных благ» [9]. Как представляется, имено с этим подхо-
дом связаны разнообразные методики оценки качества государственного 
управления. К примеру, методология WGI (Worldwide Governance Indicators) 
предполагает подобную оценку через такие характеристики, как, например, ка-
чество регуляторов, эффективность правительства и верховенство права – оче-
видно, что к функциональному пониманию государственной состоятельности 
все три параметра имеют прямое отношение. 

Консолидационный подход, указывающий на необходимость открытости 
и эффективного представительства, хорошо сформулирован Г. Бен-Дором, ко-
торый подчеркивал, что состоятельность зависит от плюрализма, социальной 
мобильности и политического представительства [28]. «Рассмотрение государ-
ственной состоятельности влечет за собой внимание к отношениям и идентич-
ности граждан, в частности, с их соотнесением себя с государством», – пишет 
по этому поводу З. Элкинс [32]. Тем не менее, представляется весьма справед-
ливым замечание Ф. Фукуямы о том, что «прежде чем получить демократию, 
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необходимо получить государство, пусть и для легитимного и прочного госу-
дарства демократия необходима» [33, 88]. Вероятно, прочная идентификация 
граждан с государственными институтами необходима для эффективного суве-
ренитета и состоятельности; тем не менее, требования демократической консо-
лидации выглядят несколько вторично в сопоставлении с основными функцио-
нальными особенностями государства. 

Еще одним направлением анализа полноценности или эффективности 
государства в его привычной позиции выступает исследование «государствен-
ных способностей» (state capacities / state capabilities). Под таковыми подразу-
меваются наиболее фундаментальные для государства функции, осуществление 
которых критично для его существования [44]. К. Уивер и Б. Рокман выделяют 
несколько таких способностей: 

– задавать приоритетность общественных запросов, чтобы последние не 
оказывались нереализованными или чрезмерными; 

– распределять ресурсы наиболее эффективным образом; 
– осуществлять изменения в случае провала предшествующего курса; 
– сглаживать и регулировать внутренние конфликты; 
– распределять затраты и издержки между наиболее влиятельными 

группами; 
– представлять разрозненные и меняющиеся интересы в дополнение к аг-

регированным и организованным; 
– гарантировать эффективное внедрение решений, разработанных в рам-

ках правительственного курса;  
– гарантировать политическую стабильность для реализации решений; 
– заключать и поддерживать международные торговые и военно-

политические связи для обеспечения безопасности; 
– регулировать социальные конфликты для предотвращения обществен-

ного раскола и гражданской войны [47]. 
Происходящие в политическом процессе изменения, конечно, влияют и 

на качество государственных способностей. Как указывает все тот же Ф. Фуку-
яма, уже в 1990-е гг. «недостаток государственных возможностей в бедных 
странах приводил к тому, что развитым странам во многих случаях приходится 
действовать напрямую» [22, 4]. Для многих авторов уверенность в том, что гос-
ударство сталкивается с серьезными вызовами собственной состоятельности и 
своим базовым способностям [45], стало поводом для предположения, что сама 
государственность переживает определенный кризис – и это предположение, 
бесспорно, заслуживает особого внимания. 

Кризис и стабильность 
Происходящая трансформация государства, бесспорно, ставит вопрос о 

том, насколько сохраняют свои позиции прежние представления о его состоя-
тельности или способностях. Изменяющиеся представления о желаемых «объ-
емах» государства, его эффективности и целевых ориентирах развития приво-
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дят к тому, что даже развитые государства с многолетней историей успешной 
конкурентоспособности вынуждены пересматривать свои стратегии, проводить 
социально-экономическую модернизацию и в буквальном смысле обновлять 
собственные представления о «динамических преимуществах», «сильных сто-
ронах» и «возможностях». Так, руководство КНР, сталкиваясь с изменением 
позиций страны в системе международного разделения труда [11; 13], меняет 
ориентиры экономического развития и предлагает новые внутриполитические 
решения; с проблемами поиска новой стратегии сталкиваются Финляндия [43], 
Испания [19] и другие страны. 

Важно отметить, что это вовсе не означает кризиса государственности как 
таковой. Несмотря на весьма широкое толкование этого термина в различных 
источниках, кризис государственности следует понимать как ситуацию, когда 
происходит оспаривание ключевых элементов идентичности системы, что ли-
шает последнюю «способности адекватно реагировать на угрозы ее существо-
ванию из-за распада институтов или неуправляемой и скоротечной трансфор-
мации структурных связей» [19]. Пожалуй, ни в одном из названных выше гос-
ударств речь не идет о настолько драматичной ситуации. Даже кризис полити-
ческого режима не означает кризиса государства и политической системы; та-
кими исследователями, как, к примеру, Р. Йонг-а-Пин, сложности режима оце-
ниваются как параметр, дестабилизирующий систему, но не синонимичный ее 
кризису. 

Взгляды на системный кризис государственности и политической систе-
мы разнятся подчас довольно серьезно, но, вместе с тем, может быть обозначе-
но и некое общее смысловое ядро наиболее известных концепций. Оно заклю-
чается в том, что кризис нельзя отождествлять ни с изменениями в системе, ни 
с ускорением социально-экономического развития, ни даже с трансформацией 
тех самых ключевых элементов, о которых речь шла выше: каждый из этих 
сценариев по отдельности может быть связан с заранее обозначенной стратеги-
ей политического развития. 

Г. Экштейн [31] и Т.Р. Гарр [30] предполагали, что стабильная и устойчи-
вая политическая система характеризуются такими параметрами, как долговеч-
ность и преемственность (1), внутренний порядок и сложившая институциональ-
ная сеть (2), единство управления и администрирования (3) и обоснованность и 
легитимность политических структур (4). А.С. Макарычев, рассматривая ту же 
проблематику, утверждает, что стабильность предусматривает [8, 149]: 

– отсутствие политически мотивированного или нелегитимного насилия; 
– способность правительственных структур к изменениям и адаптации; 
– устойчивость и преемственность институционального и конституционно-

го порядка; 
– легитимность власти и поддержка населением имеющегося политическо-

го порядка; 
– способность политических акторов организовывать и проводить струк-

турные изменения; 
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– долговременный характер политического равновесия или баланса сил 
ключевых игроков; 

– согласованность моделей политического поведения различных акторов; 
– распространение устоявшихся и воспроизводящихся моделей политиче-

ского поведения и предотвращение опасных для общества девиаций. 
Вряд ли можно предполагать, что наблюдаемая сегодня трансформация 

государства в большинстве случаев сопровождается настолько масштабной де-
стабилизацией. Потеря государством одной или нескольких своих способно-
стей еще не означает обязательного разрушения существующих структур, эска-
лации нелегитимного политически мотивированного насилия или полной поте-
ри доверия к правительственным институтам. Шоки и вызовы требуют от госу-
дарства изменений своей стратегии, демонстрации способности меняться и 
приспосабливаться, возможно, отказываясь от прежних преимуществ, но нельзя 
вести речь о том, что государство находится в кризисе, динамику которого 
нельзя обуздать. 

Ответом политической теории и практики на «кризис государства» не-
редко является консервативное стремление удержать систему в состоянии 
прежнего равновесия, для чего используются неэффективные и формальные 
инструменты [18]. Примером такого курса могут быть действия руководства 
Венесуэлы [2; 15]: вместо решения накопившихся социально-экономических 
проблем оно обвиняет оппозицию, бизнес и граждан страны в подрывной дея-
тельности, подготовке интервенции и пр. Подобная политика, естественно, ока-
зывается не вполне адекватной вызовам, стоящим перед государствами, ведь, 
по сути, задача состоит не в поиске внешних и внутренних врагов, а в выявле-
нии тех своих параметров, которые определяют само содержание государ-
ственной политики и механизмов идентификации граждан с государством, но 
при этом могут быть скорректированы с учетом изменившейся обстановки. 
К. Даудинг и Р. Кимбер в своей теории политической стабильности [29] назы-
вают подобные параметры «идентификаторами» – фундаментальными для 
идентичности общества и его идеальных, желаемых представлений о собствен-
ной политической системе. 

Взгляды многих исследователей стабильности укладываются в классиче-
ские представления о «состоятельности»: так, К. Эйк полагает, что показателя-
ми нестабильности являются конституционные кризисы, высокий уровень по-
литически мотивированного насилия и неспособность правительства отправ-
лять свои [регулятивные] полномочия [26]. Тем не менее, вызывает озабочен-
ность стремление некоторых политических режимов всячески сохранить свой 
имеющийся статус – ведь нередко это может оказаться не препятствием, а ис-
точником политического кризиса. Например, в Испании, положения пакта 
Монклоа, предопределявшие внутреннюю политику на протяжении нескольких 
десятилетий, сегодня видятся скорее препятствием для модернизации социаль-
ных отношений. С похожими проблемами сталкивается Китай, идентичность 
граждан которого находится на стыке разнородных культурных пластов, но 
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подвергается давлению партийных инвектив о социалистическом характере 
страны и диктатуре рабочего класса. В Турции стремление властей минимизи-
ровать влияние армии на политический процесс в июле 2016 г. привело к прямо 
противоположному результату. 

Еще более опасным сценарием является попытка властей имитировать 
сохраняющийся status quo посредством масштабной стилистической архаиза-
ции и ревитализации воображаемых подчас «традиций». Такие примеры могут 
быть найдены в Турции («неоосманизм» А. Давутоглу и Р. Эрдогана), Ливии 
(«джамахирия» М. Каддафи) и Венесуэле («боливаризм» У. Чавеса). Стремле-
ние ответить на объективные вызовы собственному положению посредством 
декоративного неотрадиционализма, скорее всего, обречено на неудачу и, даже 
более того, способно привести к усугублению кризисного состояния, что, к со-
жалению, не приводит к уменьшению попыток свести политическую дискус-
сию к насаждению этнонациональных и иных псевдомифов. 

Перспективы и ограничения 
Вероятно, достаточно сложно вывести некий общий перечень «иденти-

фикаторов» для современного государства и всех существующих в политиче-
ском пространстве сообществ. В лучшем случае, подобная универсалистская 
конструкция будет в известной мере раскрывать содержание «национальных 
интересов», но не предлагать адекватной модели взаимоотношений политиче-
ских акторов и субъектов на микро- и мезоуровне. Для каждой страны и нации 
поиск идентификаторов представляет собой отдельную фундаментальную зада-
чу, и в пределах настоящей статьи разрешить ее невозможно даже примени-
тельно к современной России; возможно, однако, озвучить несколько базовых 
принципов, которые необходимо учитывать при поиске ключевых элементов 
взаимодействия государства и населения. 

Во-первых, в современных условиях невозможно выстраивать стабиль-
ную политическую систему (как и конкретные ее элементы, связанные с иден-
тичностью граждан, – политику памяти, историческую политику и пр.) в одно-
стороннем порядке, руководствуясь произвольными решениями государствен-
ного аппарата или каких-то влиятельных общественных структур. Культурно-
символическое пространство, тем более в аспекте его наиболее важных состав-
ляющих, нуждается в диалоге, причем диалоге, по возможности, равноправном 
– а это означает, что ситуации, когда государство искусственно создает т. н. 
«институты гражданского общества», не могут восприниматься как стабильные 
и образцовые. Напротив, подобный «декоративный» подход и распространение 
ценностей «демокрадуры» [40] приводят к коллапсу публичной повестки и 
углублению кризиса представительства. По мнению некоторых авторов, это 
может негативно сказаться и на коллективной составляющей гражданской 
идентичности, поскольку в обществе могут не сформироваться группы интере-
сов и устойчивые социальные общности [20]. 
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Во-вторых, можно констатировать, что политическая стабильность 
крайне редко может быть достигнута в обществе, находящемся в состоянии 
экономического кризиса или принципиально не решаемых экономических про-
блем. Это, в известной степени, демонстрирует и пример «арабской весны», 
охватившей государства с серьезными демографическими сложностями и из-
держками «ручного управления» экономикой [5]. В.Г. Иванов и А.О. Ярослав-
цева прямо называют устойчивое экономическое развитие одной из детерми-
нант политической стабильности [25]; мы же вслед за их тезисом можем заме-
тить, что мировая история практически не знает примеров успешного и долго-
срочного экономического развития в условиях изоляционистской политики и 
тем более изоляционистской автократии [17]. 

В-третьих, озвученная выше посылка инклюзивности политического про-
цесса требует от режимов, желающих остаться стабильными и, кроме того, со-
хранить стабильными основания политической системы, качественно новой 
информационной работы. Некоторые страны, отвечая на вызовы, пытаются ли-
берализовать информационное пространство, что далеко не всегда положитель-
но сказывается на состоянии коллективных мнений. Другие государства вводят 
в повестку дня все новые и новые ограничения, позволяющие осуществлять 
условный «фрейминг», «задание рамок» для коммуникативных практик; по-
следствия подобной догматизации также не всегда хороши. Главным вопро-
сом с точки зрения наших рассуждений является, однако, не содержание ин-
формационной политики, а ее инструментальный аспект: можно признать, что 
государство не до конца адаптировалось к требованиям новой медийной сре-
ды и пока в системе новых коммуникационных связей выглядит, так сказать, 
«белой вороной». При этом современное информационное пространство и 
контроль над ним являются, возможно, ключевыми параметрами политиче-
ской деятельности, исходя из которых определяется не только эффективность 
действий конкретного игрока, но и глобальные возможности политической 
системы к адаптации. 
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