
 
Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. 2016. № 4 

19 
 

УДК-324:328(470+571) 
 

МЕТОДИКА АНАЛИЗА КОНКУРЕНТНОСТИ НА МЕСТНЫХ  
ВЫБОРАХ В ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ВЛАСТИ 

(НА ПРИМЕРЕ ПРОМЫШЛЕННЫХ «МАЛЫХ ГОРОДОВ» 
ПЕРМСКОГО КРАЯ)1  

 
В. С. Ковин, Р. И. Петрова2 
  
С помощью методики расчета эффективного числа партий/кандидатов в статье 
анализируется уровень конкурентности  на местных выборах. В фокусе иссле-
дования находятся промышленные «малые города» Пермского края: Лысьва, 
Губаха, Чусовой, Соликамск. Проводится корреляция между количественными 
и качественными показателями конкуренции кандидатов/партий на выборах. 
 
Ключевые слова: конкурентность; эффективное число партий; местные выборы; 
промышленные малые города. 
 

В последнее время много говорилось о том, что реальная политическая 
конкуренция (соревновательность) на российских выборах сохранилась пре-
имущественно на местном, локальном уровне политики [8]. Долгое время, в 
русле процессуальной концепции демократии Й. Шумпетера и его последова-
телей, конкуренция на выборах считалась ключевым признаком демократии [1] 
и нашла свое отражение в различных рейтингах демократичности стран [3] и 
регионов [10]. Однако современные политические реалии постмодернистского 
и посткоммунистического мира, в том числе и российские, внесли в это пред-
ставление существенные коррективы. Электоральная конкуренция (как сорев-
нование элитных групп на выборах) присуща в той или иной степени самым 
различным политическим режимам. Признавая важность анализа степени уча-
стия граждан в борьбе за власть и в распределении ресурсов для характеристи-
ки политического режима, в том числе и на локальном уровне, в рамках данной 
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статьи мы сосредоточимся именно на методах измерения конкурентности са-
мих местных выборов.  

Под локальным уровнем политики, прежде всего, подразумевается «уро-
вень муниципальных образований (в соответствии с нынешним законодатель-
ством об МСУ – муниципальных образований второго уровня), т.е. средних и 
малых городов и сельских районов. Другими словами, речь идет о субрегио-
нальном уровне власти, или о местной политике» [4]. Причем, сохранение кон-
куренции на локальном уровне зачастую преподносится как одно из проявле-
ний специфики российского автократического режима (электорального авто-
ритаризма [9], гибридного режима [17]), или как временное недоведение «вер-
тикали власти» до местного уровня.   

Представляется, что все происходит значительно сложнее. Характер по-
литического процесса на локальном уровне, особенно отдаленном от крупных 
административных и политических центров, определяется не столько глобаль-
ными и общенациональными трендами, сколько соотношением социально-
экономических частных и групповых интересов, сложившихся в местном со-
обществе. Естественная (в значительной степени этническая и/или клановая) и 
институциональная (преимущественно экономическая и административная) 
фрагментации местного населения создают объективную основу для конку-
рентной среды. Например, само по себе наличие в тех или иных муниципалите-
тах относительно крупных производств, являющихся одними из основных на-
логоплательщиков в местные бюджеты, на которых задействована некоторая 
часть местных жителей, стимулирует фрагментацию локального политического 
пространства на сторонников и противников усиления роли «промышленни-
ков» в осуществлении местного самоуправления. При этом, как показывает 
практика, даже если в т.н. «моногородах» градообразующее предприятие пре-
вращается в ярко выраженный доминирующий фактор, это далеко не всегда 
приводит к окончательному устранению политической конкуренции на мест-
ном уровне. Политико-административное доминирование градообразующих 
предприятий все-таки имеет свои объективные экономические и иные ресурс-
ные ограничения. Это выгодно отличает российскую локальную политику от 
общенационального и регионального уровней, где намерение выстроить систе-
му с доминирующей партией или какой-то иной силой, в большей степени опи-
рается лишь на административные и субъективно-волевые возможности поли-
тических акторов. К тому же, региональные власти, стремясь сохранить управ-
ляемость территорий и контроль за ними, со своей стороны, не заинтересованы 
в полной монополизации местной политики экономическими субъектами.   

Исследование местной политики, в том числе и электоральных процес-
сов, доставляет различные методологические и методические сложности, свя-



 
Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. 2016. № 4 

21 
 

занные с тем, что на локальную политику очень часто накладывается «большая 
политика», местные выборы нередко оказываются в тени более значимых об-
щенациональных и региональных избирательных кампаний, подчиняются их 
задачам, повестке и логике. В этих условиях оценить специфику собственно 
локальных выборов, степень заинтересованности в них местных жителей, их 
конкурентность представляется достаточно сложно. Пермский край в этой свя-
зи является достаточно интересной площадкой для изучения специфики ло-
кальной политики и местных выборов. 

Так сложилось, что в результате совпадения различных политико-
административных процессов, происходивших на федеральном и региональном 
уровнях (конституционное увеличение срока полномочий российского парла-
мента до 5 лет, объединение Пермской области и Коми-Пермяцкого автономно-
го округа в единый субъект – Пермский край) с 2011 г. произошло совмещение 
выборов в Государственную думу и Законодательное собрание Пермского края. 
Затем, в мае 2012 г. произошло назначение нового губернатора Пермского края, 
в самый канун возвращения прямых выборов глав регионов. Это привело к то-
му, что на территории Пермского края с марта 2012 г., когда состоялись прези-
дентские выборы, и до единого дня голосования 2016 г. (далее, ЕДГ-2016 и 
т.п.), когда одновременно с выборами депутатов Государственной думы со-
стоялись выборы депутатов Законодательного собрания Пермского края и 
Пермской городской думы, проводились исключительно муниципальные выбо-
ры [6]. Причем, в ЕДГ-2016 одновременно с «большими выборами» были на-
значены основные выборы представительных органов лишь в 25 муниципали-
тетах [5], не считая выборов депутатов в Перми. Таким образом, основная мас-
са муниципальных выборов в Пермском крае прошла в единые дни голосования 
в период между 2012 и 2015 гг.  

В ЕДГ-2012 14 октября 2012 г. состоялось голосование в 19 муниципаль-
ных районах Пермского края на выборах в органы местного самоуправления 
(всего 70 избирательных кампании различного уровня). В ЕДГ-2013 8 сентября 
2013 г. прошло более 300 муниципальных выборов: в 6 избирательных кампа-
ниях выбирались главы муниципальных районов, в 10 – главы административ-
ных центров районов, в 3 – депутаты Земских собраний районов, в 23 – депута-
ты районных центров, массово на более чем 250 основных выборах переизби-
рались главы и депутаты органов местного самоуправления городских и сель-
ских поселений. Это была самая масштабная и напряженная избирательная 
кампания по местным выборам (в 2012, 2014, 2015 гг. проходило примерно 50-
70 муниципальных выборов) – своеобразный «единый общерегиональный день 
голосования на местных выборах» по перевыборам органов муниципальной 
власти различных уровней в большинстве районов Пермского края.  В ЕДГ-
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2014 г. 14 сентября состоялось 35 основных выборов в органы местного само-
управления Пермского края. Наконец, в ЕДГ-2015 г. 13 сентября 2015 г., уже 
в отсутствие прямых глав МСУ, состоялось 44 избирательных кампании (из них 
16 – это основные выборы депутатов, причем лишь 2 – выборы в сельских по-
селениях). 

Таким образом, в период с ЕДГ-2012 по ЕДГ-2015 гг. в Пермском крае 
проходили исключительно местные выборы. В результате, массив электораль-
ных данных [2] по участию кандидатов, партий и избирателей в муниципаль-
ных выборах в Пермском крае, позволяет опробовать на локальном уровне 
применяемые в политической науке, преимущественно к национальным и ре-
гиональным выборам, методы оценки их конкурентности и демократичности. 
Данная ситуация позволяет выяснить, имеет ли «масштаб» выборов, прояв-
ляющийся, прежде всего, в численности зарегистрированных избирателей, зна-
чение для корректного использования этих методик, требуют ли они каких-
либо уточнений.  

К настоящему времени в электоральных исследованиях используется не-
сколько методик оценки соревновательности выборов.  

Обычно официальная статистика избирательных комиссий для оценки 
конкурентности избирательных кампаний оперирует средней численностью 
выдвинувшихся и зарегистрированных кандидатов на выборные должности, 
количеством участвующих партий, а также кандидатов-самовыдвиженцев. Ак-
тивность избирателей измеряется средней явкой в единый день голосования. 
Официальные данные, которые обычно Избирательная комиссия Пермского 
края представляет вниманию прессы, для наглядности могут быть представле-
ны в сводной табл. 1. 

 

Таблица 1 
Конкурентность и явка избирателей на местных выборах в Пермском крае 

в 2013-2015 гг. 
 

Характеристики  
местных выборов 

2013 2014 2015 

Общее количество избирательных 
кампаний 

314 54 28  

Количество замещаемых депутат-
ских мандатов и должностей глав 
МО 

2400 депутата 
79 глав МО 

352 депутата 
и 10 глав МО 

276 депутатов 
0 глав МО 

Выдвинуто,  
из них:  

4939  1128  1017  

выдвинуты политическими  
партиями  

2052 или 41,5 % 610 или 54 % 634 или 62,3 % 
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Окончание табл. 1 
Характеристики  

местных выборов 
2013 2014 2015 

Самовыдвиженцы 2887 или 58,5 % 516 или 46 % 383 или 37,7 % 

Конкуренция на стадии выдвиже-
ния, в среднем  кандидатов  
на одно место 

1,9  3,19 3,68 

Количество участвующих партий 13 7 8 
Зарегистрировано кандидатов, из 
них:  

4594 или 93 % 
от числа вы-
двинувшихся 

953 или 85 %  
 

828 или 80 % 
 

от политических партий 2018 или 98,3 
% от выдвину-
тых партиями 

591 или 97 % 
 

588 или  96 % 
 

самовыдвиженцы  2575 или 89,1 
% от числа вы-
двинувшихся 

362 или 70 % 
 

240 или 62,6 % 
 

Кандидатам отказано в регистрации  345 175 189  
Конкуренция в среднем на одно 
место по итогам регистрации, 
в среднем  кандидатов на одно  
место 

1,8 2,7 2,99 

Средняя явка избирателей (основ-
ные выборы) 

29,36 % 30,1 % 23,7 % 

 
На основе этих усредненных данных можно выделить лишь некоторые 

краткосрочные тренды: сокращение числа выдвинутых и зарегистрированных 
кандидатов из числа самовыдвиженцев и относительный рост кандидатов от 
партий; сокращение количества партий, участвующих в местных выборах; 
снижение явки избирателей после отмены прямых выборов глав муниципалите-
тов. Причем, скорее всего, эти изменения связаны с институциональными фак-
торами: как-то ужесточение требований к документам и к подписям избирате-
лей, необходимых для регистрации кандидатов-самовыдвиженцев и списков 
партий; характер региональной политики управления электоральными процес-
сами, направленной на отсеивание несогласованных кандидатов еще на ранних 
стадиях. В то же время, эти усредненные показатели не позволяют судить о 
конкурентности отдельных избирательных кампаний, степени напряженности 
борьбы за выборные места в тех или иных муниципалитетах и избирательных 
округах, а также о реальном интересе избирателей к конкретным выборам и 
кандидатам.  
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Обращаясь к технике оценки конкурентности на выборах,  важно отме-
тить, одну из самых первых методик, имеющую актуальность и применимость в 
исследованиях по настоящее время. Эффективное число партий – формула, 
предложенная М. Лааксо и Р.Таагеперой[18], базируется на оценке конкурент-
ности партий на выборах, что помогает измерить степень фрагментации или 
монолитности партийных систем:   

2
1

iv
N




, где 
N – эффективное число партий, vi – доля голосов / мест, отданных за пар-

тию i. 
Обращение авторов к этой формуле было обусловлено исследованиями 

многопартийных систем и пониманием того, что не все партии оказывают 
влияние на ход выборов и являются значимыми для избирателей. Фактическое 
участие и влияние на электоральный процесс оказывают так называемое «эф-
фективное число» партий, количество которых меньше, чем номинальных  пар-
тий, участвующих в выборах. Исследование именно эффективного числа пар-
тий, а не номинального, по мнению авторов, позволяет точно определить явля-
ется ли партия значимой.  Если бы все партии обладали равной значимостью, то 
показатель ЭЧП стремился или равнялся бы числу номинальных партий.  

Формула Лааксо и Таагеперы подверглась критике из-за преувеличения 
роли крупнейших партий, что, в свою очередь, может искажать картину отно-
сительно значимости   малых партий в расчете «эффективного числа».   Х. Мо-
линар, пытаясь преодолеть  это искажение, заведомую переоценку роли круп-
нейшей партии, предложил следующую формулу расчета эффективного числа 
партий:  

, где  – доля крупнейшей партии. 
 
Несмотря на то, что формула Молинара обладает меньшей дисперсией и 

уравновешивает разрыв между крупнейшей и малыми партиями, она не стала 
широко распространенной.    

Альтернативная формула измерения эффективного числа партий была 
предложена  российским исследователем Г. Голосовым [7]: 

 

, где  x – номинальное количество участников,  
доля голосов каждой партии, доля голосов, партии победителя.  

По мнению исследователя, данная формула более точно отражает рос-
сийские реалии и аналогичные системы, где сложилось очевидное доминирова-
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ние одной из политических сил. Однако на местном уровне это доминирование 
далеко не всегда так очевидно.  

В целом, хотя  потенциал применения формулы Лааксо и Таагеперы не-
которыми исследователями считается ограниченным [7],  в первую очередь для 
определения типа партийной системы, однако, представляется, что  она являет-
ся вполне релевантной для выявления уровня конкурентности, причем, не толь-
ко партий, но и кандидатов. В данном случае, предпринята попытка примене-
ния данной методики для выявления и оценки конкурентности кандидатов и 
партий на выборах в представительные органы власти на локальном уровне в 
Пермском крае. Тогда в нашем случае: 

2

1

1/
i

n

i

v
ЭЧПЭЧК




 , где v(i)  – доля голосов, получен-

ных i кандидатом, n – число номинальных кандидатов. 
Логика измерения конкурентности в этом случае будет следующей.  

В предельном случае, когда конкуренция полностью отсутствует и кандидат 
получил все голоса избирателей, эффективное число кандидатов равняется еди-
нице (ЭЧК=1), в противоположном предельном случае, когда все кандидаты 
получают одинаковое число голосов, эффективное число кандидатов равняется 
номинальному числу  кандидатов (ЭЧК=n), участвующих в выборах. Во всех 
других промежуточных случаях значение эффективного числа кандидатов бу-
дет больше единицы, но меньше числа номинальных кандидатов (1 <ЭЧК< n).  

Если ЭЧК = n (эффективное число кандидатов) совпадает с числом номи-
нальных кандидатов, то конкуренция на выборах максимальна. Если ЭЧК = 1, 
то формально присутствующие в списке кандидаты никак не конкурируют с 
кандидатом-лидером, уровень соревновательности отсутствует / минимальный. 
Чем выше ЭЧК, тем выше фрагментация, проявившаяся на местных выборах в 
данном округе, чем ниже – тем выше монополизация локальной политики. 

Важно отметить, что представляется интересным сопоставить результаты 
расчетов по формулам Лааксо и Таагеперы с индексом, предложенным Г. Голо-
совым. Это позволит сделать выводы не только о применимости обеих формул 
к анализу электоральных данных на местном уровне, но и о специфике и тен-
денциях конкурентности/монополизации отдельных избирательных кампаний.  

Имеется ли специфика в политической конкуренции на местных (муни-
ципальных) выборах? Прежде всего, стоит обратить внимание на так называе-
мый «электоральный масштаб» выборов. Незначительное число избирателей 
существенно увеличивает вес каждого голоса, особенно это происходит, когда 
территория муниципалитета «нарезана» на большое количество одномандатных 
округов. В качестве примера можно привести выборы депутатов думы Чусов-
ского городского поселения третьего созыва, состоявшиеся 8 сентября 2013 г. 
Территория г. Чусового была поделена на 20 одномандатных округов с числен-
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ностью от 1 800 до 2 300 избирателей. Для наглядности приведем в пример ок-
руг № 3, где из 2 000 избирателей, внесенных в список, проголосовало 390, что 
составило 19,5 % явки. При распределении голосов между кандидатами 1 % со-
ставил всего, примерно, 4 голоса. Для сравнения на прошедших в 2016 г. выбо-
рах в Законодательное собрание Пермского края в округе № 17, в территорию 
которого входит тот же г. Чусовой, при численности избирателей, примерно в 
70 700 человек, но при более высокой явке (около 34 %), 1 % включил в себя 
246 голосов избирателей. Соответственно, в первом случае, казалось бы, весьма 
существенный разрыв между победителем и кандидатом, занявшим второе ме-
сто, в 20 % составил всего около 70 голосов избирателей, а во втором случае 
весьма незначительный разрыв для региональных выборов в 3,5 % в действи-
тельности составил более 850 голосов. Таким образом, особенно в условиях 
низкой явки на местных выборах, вес голоса каждого избирателя, отмобилизо-
ванного кандидатом, существенно возрастает. Отсюда неоспоримое преимуще-
ство имеют те кандидаты, которые изначально обладают «человеческим ресур-
сом» в виде избирателей, связанных с ними устойчивыми социальными, эконо-
мическими или административными отношениями. Например, к таким канди-
датам могут быть отнесены, т.н. «заводчане» – представители предприятия, где 
работает значительная часть избирателей, объединенных корпоративным един-
ством и «заводской» идентичностью («чусовские металлурги», «соликамские 
калийщики», «губахинские химики» и т.п.). 

Изучение местных выборов, особенно выборов в административных цен-
трах муниципальных районов, показывает, что участие в них представителей 
градообразующих предприятий или просто крупных для данной территории 
экономических субъектов (заводов, агрофирм, животноводческих и птицевод-
ческих фабрик, сборочных производств, коммунальщиков, торгового бизнеса и 
пр.) является привычной, если не обязательной практикой. Помимо них, другой 
«обязательной» для участия в местных выборах силой являются «муниципа-
лы»: «бюджетники» (представители школ, учреждений культуры, здравоохра-
нения) и/или  сотрудники  муниципальных бюджетных учреждений (МУПов), 
т.е. лица, чье благополучие, как правило, зависит от местной администрации. 
Следует отметить, что «муниципальные» ресурсы немонолитны, к моменту 
проведения выборов могут накопиться существенные противоречия между по-
селенческой и районной уровнями власти (как в том же г. Чусовом), что также 
влияет на качественный состав кандидатского корпуса. 

Роль политических партий в локальной политике и местных выборах не-
измеримо ниже, чем на региональном уровне. Местные отделения, если они 
есть, как правило, интегрированы в административные и/или экономические 
структуры или «распределены» между неформальными группами влияния. 
Партии используются местными лидерами и политиками, прежде всего, в каче-
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стве «электоральных машин», облегчающих вхождение в избирательную кам-
панию на стадии регистрации и как канал коммуникации с региональными вла-
стями и влиятельными региональными политиками.  

Все это накладывает отпечаток на характер политической конкуренции на 
местных выборах, которая не столько имеет отношение к идеологическому 
противостоянию между сторонниками различных идей и ценностей, сколько 
связана с борьбой за контроль над местными социальными и экономическими 
ресурсами, бюджетом.  

Одна из главных проблем, которая проявляется на местных выборах – это 
дефицит кадров, ограниченность состава местных «политиков» и вообще лиц, 
способных претендовать на депутатские посты. Отсюда, ограниченность кон-
куренции на местных выборах, прежде всего, проявляется в количестве претен-
дентов на один депутатский мандат. При этом, в идеале хотелось бы, чтобы ка-
ждый участвующий в выборах в равной степени претендовал на победу, но, как 
правило, число реальных претендентов существенно меньше, чем количество 
участвующих кандидатов. Нередки ситуации, когда преимущество претенден-
тов, или группы претендентов, над остальными участниками настолько велико, 
что выборы превращаются в формальность, несмотря на большое количество 
кандидатов. Поэтому номинальное число кандидатов (n) − показатель важный, 
но, скорее, формальный и далеко не демонстрирующий реальную конкуренцию 
на выборах, учитывая, что часть кандидатов, очевидно, играют техническую 
либо спойлерскую роль. 

На рассматриваемых нами выборах в малых промышленных городах 
Прикамья (г. Чусовой, 2013 г. – 20 одномандатных округов, г. Соликамск, 
2011 г. – 25, г. Лысьва, 2012 г. – 10 округов и 10 мест, распределяемые по пар-
тийным спискам, г. Губаха, 2012 г. – также 10 и 10) номинальное число канди-
датов большим разнообразием не отличалось и варьировалось от 2 до 5 человек 
(лишь в одном округе в Соликамске было 6 кандидатов и в одном округе 
в Лысьве – 7). Средний показатель, количества кандидатов на один депутатский 
мандат в сравниваемых промышленных городах Прикамья (Лысьва – 4,6; Со-
ликамск – 3,5; Чусовой –3,1; Губаха – 2,4) лишь в самом приблизительном виде 
дает представление о наличии конкурентных сил в территории и их примерном 
количестве [11]. Оно может свидетельствовать о том, имеются ли в городе 
группировки, способные «закрыть» все или большинство округов своими кан-
дидатами, и о приблизительном количестве таких группировок (предположи-
тельно определяемое как среднее n-1). 

Электоральный разрыв или запас (vote gap) − гораздо более значимый 
показатель, который демонстрирует степень напряженности  политической 
борьбы на выборах. Он определяет, кто из кандидатов был реальным конкурен-
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том победителя и был ли вообще такой конкурент. Показатели разрыва (дель-
ты) могут как существенно отличаться при равном числе кандидатов, так и 
иметь близкие значения при их разном количестве. Например, в г. Чусовом vote 
gap при четырех кандидатах варьируется от 1,7 до 31,4 %, при трех – от 4,6 до 
24,55 %, а при двух – 2,52 до 61,22 %. При этом, с разрывом в очень узком пре-
деле от 1,7 и до 4,16 % оказались округа как с четырьмя, так и с тремя, и с дву-
мя кандидатами. Это говорит о том, что использование лишь одного данного 
индекса без привязки к другим показателям явно недостаточно для определения 
степени конкурентности выборов. В то же время интересно, что выведение 
среднего индекса vote gap по всем округам вновь дает некое общее представле-
ние о конкурентности территории в целом и о наличии ярко выраженных доми-
нирующих сил: в Лысьве, где в среднем было 4,6 кандидатов на место, – сред-
ний vote gap составил 9,9 %; в Чусовом, при 3,1 кандидатов на место, – средний 
vote gap 17,4 %; в Соликамске, при 3,5 – 42,7 %; в Губахе, при 2,4 – 62,3 %. 
В г. Губахе электоральный разрыв варьируется от 46,66 до 84,83 %, что не по-
зволяет ни один из округов обозначить как округ с конкурентными выборами. 
В г. Чусовом наоборот лишь один округ (№ 19, разрыв 61,22 %) может быть 
обозначен как абсолютно неконкурентный, а 13 округов, т.е. 2/3, имеют разрыв 
менее 20 % и еще 6 округов – от 20 до 40 %. В Лысьве все 10 округов умести-
лись в пределе до 21 % разрыва. В Соликамске ситуация выглядит менее рав-
номерной и однозначной: по 6 округов вошли в группу высоко-конкурентных 
(разрыв от 1 до 20 %) и средне-конкурентных (от 21 до 41 %) территорий, а в 13 
округах конкуренция ощущалась крайне слабо или совершенно отсутствовала 
(запас от 46 до 82 %).  

На основе vote gap округа могут быть проранжированы по величине раз-
рыва между победителем и основным соперником (см. табл. 2–4). Это позволя-
ет сгруппировать выборы по одномандатным округам в высоко-конкурентные 
(разрыв до 20 %), среднеконкурентные (от 20-40 %), слабо-конкурентные 
/ неконкурентные (более 40 %) группы. Между тем само по себе ранжирование 
округов, например, на выборах в депутаты Думы г.Чусового по электоральному 
разрыву не проясняет характер конкуренции внутри них. Как в первую пятерку 
по конкурентности, так и в последнюю, входят округа как с номинальным чис-
лом в 2, так и в 3, и в 4 кандидата, т.е. все имевшие место варианты. Установить 
какой-либо зависимости уровня разрыва от количества кандидатов не пред-
ставляется возможным. Аналогичная ситуация просматривается и в других му-
ниципалитетах. При этом интересно, что на высококонкурентных выборах в 
г. Лысьве наибольший разрыв между победителем и основным конкурентом 
был достигнут в округе с наибольшим количеством кандидатов – 7 (округ № 3). 
Получается, что на пермском примере опровергается тезис, изложенный А. Су-
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ховольским в своей статье по материалам выборов в городской Совет г. Крас-
ноярска 2004 г. о том, что «при уменьшении числа кандидатов–конкурентов 
уменьшается и конкуренция, определяемая через разрыв голосов между канди-
датом лидером и реальным или виртуальным («против всех») кандидатом, за-
нявшим второе место на выборах» [14, 251]. Хотя далее автор замечает, что ко-
эффициент детерминации, характеризующий тесноту связи между этими пока-
зателями, не очень велик.  

На примере выборов в г. Чусовом, которые, как мы видим, оказались дос-
таточно конкурентными, также интересно оценить роль политических партий в 
этом процессе. Оказывается, что в 20 округах своих кандидатов выставили че-
тыре партии: «Единая Россия» – все 20 округов, КПРФ – 6 округов, СР – 2, 
ЛДПР –1. Результаты кандидатов от КПРФ оказались крайне скромными –  
3–4 места, наилучший результат был показан в 18 округе: 3-е место и 13,25 % 
голосов. Очевидно, что участие кандидатов от КПРФ существенным образом не 
повлияло на повышении реальной конкурентности выборов в Чусовскую го-
родскую думу. Выдвиженец от СР смог победить в 9 округе, но победа Дмит-
рия Сорокина, директора МУП «Ляминское ЖЭУ», определяется, скорее всего, 
не этим, а близостью к главе муниципального района и размыванием остальных 
голосов между двумя другими претендентами (одним из которых был выдвину-
тый ЕР бывший депутат думы и представитель «Чусовского металлургического 
завода»). Кандидаты от «Единой России» выступили, безусловно, значительно 
лучше, но весьма неоднозначно: им удалось победить лишь в 10 округах; лишь 
в 4 округах их преимущество оказалось существенным (более 20 %); в 9 высо-
коконкурентных округах (разрыв менее 20 %) они соперничали за 1–2 места 
(причем в 3 округах в итоге проиграли), а в 5 округах и вовсе заняли лишь 3–4 
места (см. табл. 2, выделение). Дальнейший анализ состава кандидатов показы-
вает, что соперничество шло не между ЕР и некими противостоящими ей оппо-
зиционными силами под видом кандидатов-самовыдвиженцев, а между различ-
ными локальными группами влияния и несколькими самостоятельными «игро-
ками». Причем, в разных округах формальный статус «выдвиженца от правя-
щей партии» удалось присвоить представителям различных местных группиро-
вок.  В результате участие «Единой России» в конкурентных выборах в Чусов-
ском поселении имело преимущественно технологический, а не содержатель-
ный характер.  
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Таблица 2 
 

Показатели конкуренции 
(ранжирование по разрыву, vote gap)  

г. Чусовой, 2013 
 
 

Округ 
Номинальное 
число канди-

датов, n 

Разрыв голо-
сов (vote gap), 

% 
1 4 1,7 

15 2 2,52 
2 4 3,11 

20 3 4,16 
7 4 5,67 
8 3 7,11 
9 4 7,31 

12 3 10,68 
6 4 10,71 

13 2 12,53 
16 2 17,74 
3 4 18,72 
5 3 18,75 

18 3 22,2 
10 2 24,2 
11 3 24,55 
4 4 27,86 

17 4 31,4 
14 2 36,68 
19 2 61,22 

Таблица 3 
 

Показатели конкуренции  
(ранжирование по разрыву, vote gap)

г. Губаха, 2012 
 

 
Таблица 4 

Показатели конкуренции  
(ранжирование по разрыву, vote gap) 

г. Лысьва, 2012 

 
 

Округ 
Номинальное 
число канди-

датов, n 

Разрыв голо-
сов (vote gap), 

% 
1 3 46,66 
6 2 48,25 
2 2 52,1 
3 4 53,45 
5 2 56,26 
4 3 58,07 

10 2 71,46 
8 2 72,9 
7 2 79,17 
9 2 84,83 

Округ 
Номинальное 
число канди-

датов, n 

Разрыв голосов 
(vote gap), % 

7 4 0,1 
2 3 5,21 
5 5 6,17 
6 5 6,87 

10 4 7,96 
4 5 10,18 
9 4 11,66 
8 4 14 
1 5 16,73 
3 7 20,28 
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Таким образом, без качественного анализа состава кандидатов в конкрет-
ных округах и без соотнесения с другими показателями конкуренции само по 
себе использование номинального числа кандидатов и партий, а также vote gap 
и даже их сочетание не позволяют судить о напряженности выборов. 

Другой показатель, который более точно отражает реальную картину 
происходившего – это эффективное число кандидатов (ЭЧК) и партий (ЭЧП) 
[13]. ЭЧК показывает, между каким количеством кандидатов шла реальная по-
литическая борьба, насколько в действительности был широк и разнообразен 
выбор для избирателя. В интерпретации значений данного индекса рекоменду-
ется исходить из того, что при значении индекса, равного n – номинальному 
числу кандидатов, число эффективных кандидатов совпадает с числом зареги-
стрированных, и конкуренция на выборах является максимально возможной. 
Приближение показателя к 1 означает, что реального выбора у избирателей не 
было. ЭЧК также демонстрирует, что далеко не всегда увеличение номинально-
го числа кандидатов и сокращение разрыва между первым и вторым претенден-
тами свидетельствует о более высоком уровне конкуренции (на примере г. Чу-
сового можно сравнить значения индекса между 12 и 8 округами, где было вы-
двинуто по 3 кандидата, а также между 6 и 3 округами, где было по 4 кандида-
та; см., табл. 5). Тем самым, индекс ЭЧК фиксирует влияние на конкуренцию 
всех участников выборов, а не только кандидатов, занявших 1–2 места. Увели-
чение числа кандидатов, как правило, приводит к усилению конкурентности 
выборов, но это усиление не имеет линейного характера. Более того, с ростом 
числа номинальных кандидатов среди них увеличивается доля технических 
кандидатов, кандидатов «просто отбывающих номер».                              

                                                                                                 Таблица 5 
 

Показатели конкуренции (ранжирование округов по ЭЧК)  
г. Чусовой, 2013 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Округ 

Номинальное 
число  

кандидатов, n 

Разрыв  
(vote gap)  

голосов, % ЭЧК 
9 4 7,31 3,3 
1 4 1,7 3,22 
2 4 3,11 3,19 
7 4 5,67 3,06 
3 4 18,72 2,82 

17 4 31,4 2,78 
12 3 10,68 2,77 

4 4 27,86 
 

2,74 
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Окончание табл. 5 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Применение ЭЧК позволяет иначе оценить соревновательность примени-
тельно к выборам в г. Чусовом и, соответственно, сгруппировать округа на: не-
конкурентные – число реальных претендентов на победу менее одного канди-
дата; низко-конкурентные – два реальных претендента; и средне-конкурентные 
– три реальных претендента на победу. 

Анализ электоральной статистики обращает внимание на весьма высокую 
долю недействительных бюллетеней, которая, как правило, фигурирует на ме-
стных выборах. Нередко она существенно больше аналогичных показателей на 
региональных и местных выборах. Российские исследователи обратили внима-
ние на рост этого показателя после того как в 2005−2006 гг. была отменена 
графа «против всех», которая устойчиво связывалась с формой протестного го-
лосования.  

Как известно, у любого избирателя есть три основных возможности для 
своего поведения в день голосования: 1) принять участие в выборах, выразив 
поддержку одной из кандидатур или партий; 2) прийти и выразить несогласие 
ни с одной из предложенных кандидатур или партий (проголосовать «против 
всех», если такой вариант голосования имеется, испортить бюллетень или уне-
сти его с собой); 3) не ходить на выборы, не голосовать. Эти три формы пове-
дения избирателя соответствуют трем основным моделям поведения потреби-
теля на рынке на ухудшение качества услуг, в свое время описанным А. Хирш-
маном и получившим затем распространение в политических исследованиях: 
«лояльность» (loyalty), «протест» (voice) и «уход» (exit) [16]. Применительно к 
локальной политике, модель А. Хиршмана предполагает, что члены местного 

Округ 
Номинальное 

число  
кандидатов, n 

Разрыв  
(vote gap) 

голосов, % 
ЭЧК 

20 3 4,16 2,69 
5 3 18,75 2,41 

18 3 22,2 2,4 
8 3 7,11 2,23 

11 3 24,55 2,11 
15 2 2,52 2 
13 2 12,53 1,96 
16 2 17,74 1,92 
10 2 24,2 1,86 
14 2 36,68 1,72 
19 2 61,22 1,35 
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сообщества, недовольные весьма ограниченным выбором альтернатив (их каче-
ственным составом), попытаются публично проинформировать о своем несо-
гласии, заявив свой «протест». После отмены графы «против всех» такая воз-
можность сохранилась преимущественно в виде сознательной «порчи» бюлле-
теней и сопровождения их различными надписями. Естественная «порча» бюл-
летеней, в виде случайных ошибок избирателей или непонимания самого спо-
соба голосования, обычно не превышает 3−4 %. Превышение же «5 %-ного 
барьера» недействительными бюллетенями, т.е. участие в выборах с одновре-
менным отказом от всех предлагаемых альтернатив, на наш взгляд, следует 
рассматривать как выражение недовольства. Особенно это становится показа-
тельным на местных выборах, где процедура голосования, казалось бы, не 
должна вызывать больших сложностей у избирателей. При этом в масштабах 
местного сообщества, когда «все всех знают», а явка, в силу неверия в дееспо-
собность местных властей что-либо решать, бывает очень низкой, приход на 
избирательный участок с целью испортить бюллетень, скорее всего, следует 
интерпретировать именно как проявление протеста. 

Данные по числу недействительных бюллетеней на выборах в г. Чусовом 
наглядно демонстрируют зависимость от ЭЧК и разрыва голосов. Чем меньше 
эффективное число кандидатов и очевиднее доминирование одного из них, тем 
больше испорченных бюллетеней. В 6 округах «недействительные бюллетени» 
опередили одного из конкурентов (см. табл. 6, выделение), еще в 7 округах их 
отставание от одного из кандидатов составило менее 5 %.  

                                                      

                                                                                      Таблица 6 
 

Показатели конкуренции  
(ранжирование по % недействительных бюллетеней)  

г. Чусовой 2013 
 

Округ 
Номинальное 

число 
кандидатов, n 

Разрыв 
 голосов, % ЭЧК Недействительные 

голоса, % 

1 4 1,7 3,22 3,55 
7 4 5,67 3,06 5,22 
9 4 7,31 3,3 5,53 

17 4 31,4 2,78 5,8 
4 4 27,86 2,74 6,47 
5 3 18,75 2,41 7,37 
2 4 3,11 3,19 7,78 
3 4 18,72 2,82 7,95 
8 3 7,11 2,23 8,18 
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Окончание табл. 6 

Округ 
Номинальное 

число  
кандидатов, n 

Разрыв 
 голосов, % ЭЧК Недействительные 

голоса, % 

14 2 36,68 1,72 8,58 
20 3 4,16 2,69 8,77 
11 3 24,55 2,11 9,01 
6 4 10,71 2,73 9,18 

18 3 22,2 2,4 9,33 
13 2 12,53 1,96 9,87 
15 2 2,52 2 10,1 
19 2 61,22 1,35 11,84 
12 3 10,68 2,77 11,92 
10 2 24,2 1,86 12,6 
16 2 17,74 1,92 13,3 

 
Таким образом, на местных выборах при невысокой явке, большего веса 

каждого голоса, при небольшом количестве кандидатов и в силу более тесной 
связи избирателей с ними, возможность испортить бюллетень, сделать его не-
действительным превращается в одну из реальных альтернатив при голосова-
нии, а фактически еще в одного «кандидата» (в некоторых округах на выборах 
в г. Чусовом такой «кандидат» получил по 50–70 голосов). Поэтому представ-
ляется, что для оценки  конкурентности местных выборов эффективное число 
кандидатов должно учитывать число недействительных бюллетеней – ЭЧК (н) 
(см. табл. 7). 

 

Таблица 7 
 

Показатели конкуренции (ранжирование по ЭЧК(н)) г. Чусовой 2013 
 

Округ 
Номинальное 

число  
кандидатов, n 

Разрыв 
голосов,  

% 
ЭЧК Недействительные 

голоса, % 
ЭЧК(н) (с учетом 

недействительных) 

2 4 3,11 3,19 7,78 3,68 
9 4 7,31 3,3 5,53 3,66 
1 4 1,7 3,22 3,55 3,46 

12 3 10,68 2,77 11,92 3,4 
7 4 5,67 3,06 5,22 3,37 
3 4 18,72 2,82 7,95 3,26 
6 4 10,71 2,73 9,18 3,22 

20 3 4,16 2,69 8,77 3,15 
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Окончание табл. 7 

Округ 
Номинальное 

число  
кандидатов, n 

Разрыв 
 голосов, 

% 
ЭЧК Недействительные 

голоса, % 
ЭЧК(н) (с учетом 

недействительных) 

4 4 27,86 2,74 6,47 3,09 
17 4 31,4 2,78 5,8 3,09 
18 3 22,2 2,4 9,33 2,86 
5 3 18,75 2,41 7,37 2,78 
8 3 7,11 2,23 8,18 2,6 

11 3 24,55 2,11 9,01 2,5 
16 2 17,74 1,92 13,3 2,44 
15 2 2,52 2 10,1 2,41 
13 2 12,53 1,96 9,87 2,35 
10 2 24,2 1,86 12,6 2,34 
14 2 36,68 1,72 8,58 2,03 
19 2 61,22 1,35 11,84 1,69 

 
При этом, «кандидат недействительные бюллетени», естественно,  «кан-

дидат неполноценный», на что указывает и корректировка индекса. Примени-
тельно к чусовскому случаю ЭЧК (н) отличается от ЭЧК в диапазоне от 0,24 до 
0,63. Это позволяет, на наш взгляд, на 0,5 пункта внести коррективы в группи-
ровку округов с точки зрения их соревновательности: неконкурентные округа – 
до 2,5 кандидата на округ, слабоконкурентные – до 3,5 кандидата, среднеконку-
рентные -  выше 3,5. (см. табл. 7).  

Сравнение полученных рейтингов и группировок округов по разным по-
казателям демонстрирует, что рейтинг по ЭЧК(н) проявляет большую требова-
тельность к соревновательности между кандидатами.    

 

                                                                                                                Таблица 8  
 

Соотношение рейтингов конкурентности округов, г.Чусовой, 2013 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Номер 
п/п 

Рейтинг  
конкурентности  

по vote gap 

Рейтинг  
конкурентности 

по ЭЧК 

Рейтинг  
конкурентности  

по ЭЧК (н) 
1 1 9 2 
2 15 1 9 

3 2 2 1 
4 20 7 12 

5 7 3 7 
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Окончание табл. 8 

Номер 
п/п 

Рейтинг 
конкурентности 

по vote gap 

Рейтинг  
конкурентности 

по ЭЧК 

Рейтинг  
конкурентности 

по ЭЧК (н) 
6 8 17 3 
7 9 12 6 
8 12 4 20 
9 6 6 4 
10 13 20 17 
11 16 5 18 
12 3 18 5 
13 5 8 8 

14 18 11 11 

15 10 15 16 

16 11 13 15 
17 4 16 13 
18 17 10 10 
19 14 14 14 

20 19 19 19 
 
Выборы в Чусовскую городскую думу в 2013 г. привели к тому, что в 2/3 

округов (14 из 20) победили прямые представители «Чусовского металлургиче-
ского завода»,  либо его смежных производственных структур. Из 83 зарегист-
рированных кандидатов 42 напрямую представляли завод: 34 кандидата были 
работниками ОАО «Чусовской металлургический завод» (градообразующее 
предприятие) и ОАО «Трубодеталь» (структура, сформированная для строи-
тельства трубно-сталеплавильного комплекса), и 8 кандидатов представляли 
подконтрольные заводу структуры [12]. Основными соперниками «заводчан» 
выступали представители двух «муниципальных» групп влияния: администра-
ции Чусовского района (на протяжении 11 лет до 2016 г. глава района Николай 
Симакин) и администрации г. Чусового (неоднократный глава Виктор Бурья-
нов). В некоторых округах конкуренцию «заводчанам» также смогли создать 
местные предприниматели, бизнесмены, связанные с местным отделением 
РЖД. Причем интересно, что в нескольких округах представители завода «кон-
курировали» друг с другом и далеко не во всех случаях победили те, кто долж-
ны были победить.   
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Использование данной методики анализа конкурентности в других про-
мышленных городах Прикамья (Соликамск, Лысьва, Губаха) подтверждает ее 
обоснованность.  

В Соликамске в 2011 г. промышленные предприятия, хотя и проявили не-
который интерес к участию в местных выборах, но не ставили перед собой за-
дачу установить полный контроль над легислатурой. Из 25 округов сотрудники 
трех ведущих крупных предприятий (ОАО «Соликамскбумпром», ПАО «Урал-
калий»,  ОАО «ВСМПО-АВИСМА») прошли лишь в девяти округах (табл. 9, 
выделение). Причем, округа, в которых они были представлены, как правило, не 
отличались высокой конкурентностью.  

 

Таблица 9 
 

Показатели конкуренции (ранжирование по ЭЧК(н)  
г. Соликамск 2011 г. 

 

Округ Номинальное  
число кандидатов, n 

ЭЧК(н) 
(с учетом недействительных) 

21 5 3,65 
23 5 3,19 
15 6 3,18 
6 5 2,81 
9 4 2,76 
2 5 2,62 
1 3 2,6 
5 4 2,48 
8 3 2,35 

22 4 2,17 
24 4 2,1 
7 3 2,03 

16 3 2 
11 2 1,99 
10 3 1,84 
14 5 1,83 
20 3 1,83 
17 4 1,75 
13 3 1,71 
25 2 1,49 
4 2 1,48 

19 3 1,44 
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Окончание табл. 9 

Округ Номинальное  
число кандидатов, n 

ЭЧК(н) 
(с учетом недействительных) 

18 3 1,4 
12 2 1,39 
3 2 1,28 

   

Наиболее конкурентные выборы (из рассматриваемых) состоялись в 
г. Лысьве, поскольку в новообразованном городском округе приняли участие 
представители нескольких местных элитных групп влияния и нескольких лысь-
венских заводов. Промышленные предприятия являются лишь одними из мест-
ных акторов, причем находятся далеко не на ведущих ролях. В итоге два веду-
щих предприятия ОАО «ЭлектротяжмашПривод» и ЗАО «ЛМЗ» смогли прове-
сти шесть своих представителей в 10 одномандатных округах, причем эти по-
беды были ими одержаны в остро конкурентной борьбе (табл. 10, выделение). 
Два округа (4 и 6) могут быть отнесены к высоко-конкурентным. 

 

                                 Таблица 10 
Показатели конкуренции (ранжирование по ЭЧК(н) г. Лысьва 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

В г. Губахе ситуация была прямо противоположной. В составе городской 
думы г. Губахи 8 человек из 10 депутатов, победивших в одномандатных окру-
гах, представляли крупные предприятия: ОАО «Метафракс» и «Губахинский 
кокс», но конкуренция на выборах в думу была чрезвычайно низкая. Все побе-
дители добились успеха за явным преимуществом. Можно утверждать, что в 
локальной политике г. Губахи сложилась система с очевидным доминировани-
ем градообразующих предприятий. Именно для исследования выборов в по-
добного рода монополизированных одним актором муниципалитетах, на наш 
взгляд, более применима формула Григория Голосова, которая точнее отражает 

Округ Номинальное число 
кандидатов, n ЭЧК(н) 

6 5 5 
5 5 4,88 
1 5 4,22 
3 7 4,18 
7 4 4,16 
8 4 3,92 
4 5 3,81 
10 4 3,68 
9 4 3,19 
2 3 2,6 
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ситуацию с конкурентностью, а конкретнее, судя по полученным результатам, 
с ее полным отсутствием в таких территориях (табл. 11). 

 

                                  Таблица 11 
Показатели конкурентности г. Губаха 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Таким образом, местные выборы вполне поддаются статистическим 

приемам анализа конкурентности, при этом для выяснения ее природы электо-
ральную статистику необходимо сочетать с качественным анализом персональ-
ного состава участников выборов в конкретных округах и партийных списках. 
В том числе, следует обращать внимание на тех, кто был отсеян на ранних ста-
диях избирательной кампании. Представляется, что реальная конкуренция на 
местных выборах определяется не количеством участвующих кандидатов и 
формальным представительством партий в этом процессе, а качеством кандида-
тов – представительством существующих в территории административных, 
экономических, этнических и иных групп влияния.   
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