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В статье рассматривается динамика исторической политики официальных 
властей Беларуси, Казахстана, Армении, Кыргызстана и Таджикистана в кон-
тексте российско-украинского конфликта 2014 г. Определяются общие тен-
денции в области политизации прошлого в указанных странах. В официаль-
ных трактовках истории и выступлениях политических лидеров выявляется 
образ «врага», который соотносится с текущим внешнеполитическим курсом 
данных стран. Автор выясняет, как повлиял российско-украинский конфликт 
на официальную политику по восприятию собственного прошлого в вышена-
званных странах 
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Российско-украинский конфликт 2014 г. привел к обострению между-
народной обстановки и всплеску антироссийских настроений в ряде стран 
коллективного «Запада». Восприятие образа России в качестве «агрессора» 
было подхвачено в некоторых постсоветских государствах, чья внешнеполи-
тическая стратегия заключается в дистанцировании от России. По мнению А. 
Гаспаряна, политические элиты этих стран «ищут стержень для государст-
венной опоры, заявляя, что они жертвы "кровавой русской оккупации", а зна-
чит, борцы с ней автоматически становятся героями» [8]. Формирование ис-
торических образов «врагов» и «героев» в государствах – союзниках России 
происходит не так линейно. Этим странам проблематичнее было реагировать 
и на обострение международной обстановки, поскольку они имеют тесные 
военно-политические и экономические связи с Москвой (Беларусь, Армения, 
Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан – являются членами ОДКБ, эти же 
страны, за исключением Таджикистана, состоят в ЕАЭС). Вместе с тем, клю-
чевые союзники России на постсоветском пространстве с особым вниманием 
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следили за политикой Кремля в отношении Украины. Одной из болевых то-
чек этих отношений стали «битвы за историю». По мнению В.Г. Шадурского, 
«постижение отечественной истории широкими слоями населения создает 
более высокий уровень национальной идентичности и консолидации граждан 
страны, снижает угрозу полной или частичной утраты государственного су-
веренитета» [37]. 

Появление новых государств сопровождается формированием новых 
опорных мифов, преподносящих существование этих государственных еди-
ниц в качестве исторической закономерности. Происходит, по выражению 
Э. Хобсбаума, «изобретение традиций» – совокупности «общественных 
практик ритуального или символического характера …, целью ее является 
внедрение определенных ценностей и норм поведения, а средством достиже-
ния цели – повторение» [36]. «Традиции, – продолжает Э. Хобсбаум, – кото-
рые кажутся старыми или претендуют на то, что они старые, часто оказыва-
ются совсем недавнего происхождения и  нередко – изобретенными» [36]. 
Формируя историческое сознание, политические элиты преследуют ряд це-
лей, среди которых обоснование собственного величия, легитимация внутри- 
и внешнеполитического курса страны. По мнению В. А. Ачкасова, «осущест-
вляя выбор событий и способов увековечивания прошлого, нация (точнее на-
циональные элиты) одновременно выбирает свое будущее, поэтому, прежде 
всего, «вспоминается» то, что созвучно современности, актуализируется ею и 
соответствует преследуемым политическим целям, и, соответственно «забы-
вается» то, что препятствует их достижению, поскольку политика памяти 
традиционно связана и с практиками избирательного забывания» [5].  Транс-
формация российского дискурса о коллективной идентичности прослежива-
ется в работе О. Ю. Малиновой [21]. В странах постсоветского пространства, 
по мнению Ф. Пейтона, «национальная идентичность и национальная идея 
конструировалась политическими акторами, стремившимися использовать 
прошлое  для самоутверждения» [39, 25]. Автор использует понятие «викти-
мизма», подразумевая, что политическим элитам государств постсоветского 
пространства свойственно изображать историю народа как жертвы со сторо-
ны других угнетателей и поработителей [39, 37]. Как отмечает Я. Ассман, 
«каждый народ, ощущающий себя как таковой и как противостоящий другим 
народам, некоторым образом воображает себя избранным [4, 31]. 

Автор данной статьи придерживается теории социального конструкти-
визма Б. Андерсона [2], согласно которой политические элиты используют 
историю в качестве инструмента легитимации политического курса. «Офи-
циальная» трактовка истории анализируется при помощи дифференциации 
по модели  «свой – чужой», посредством которой выявляется видение себя и 
своей страны в международной системе координат. В ходе настоящего ис-
следования предпринята попытка выяснить, произошли ли изменения в трак-
товках прошлого в системе координат «друг – враг» среди союзников России 
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после российско-украинского конфликта 2014 г. На материалах официальной 
политики Беларуси, Армении, Казахстана, Кыргызстана и Таджикистана 
планируется рассмотреть специфику политизации истории в этих государст-
вах. С этой целью ставится задача определить динамику «политики памяти» 
в каждой из представленных стран (понять, какой период истории с позиции 
официальных властей рассматривается как «золотой век», выявить образ 
«исторического врага» и уяснить соотносится ли этот образ с внешней поли-
тикой рассматриваемых государств). В качестве рабочей выдвигается гипоте-
за о том, что политические элиты стран-союзников России на постсоветском 
пространстве активизировали политику памяти, направленную на формиро-
вание лояльного отношения к собственному государству после 2014 г.  
 

*  *  * 
 
Конструирование истории в недавно образовавшихся государствах не 

только служит задачей легитимации новых границ, но и влияет на воспри-
ятие себя, собственной нации (в гражданском смысле слова) и государства. 
Через восприятие исторических образов транслируется образ друга или вра-
га, который оказывает влияние на выстраивание ориентиров во внешней по-
литике. В угоду политической конъюнктуре пересматриваются исторические 
смыслы, что находит отражение в кинематографе, школьных учебниках, 
формировании праздничных дат или ракурсе позиционирования уже устояв-
шихся праздников.  

Конструирование истории политическими элитами происходит с учё-
том внешнеполитических трендов государств, в особенности это проявляется 
в странах, зажатых в тисках геополитических объединений (Молдове, Ук-
раине, странах Балтии). В угоду политической конъюнктуре формируются 
исторические мифы, легитимизирующие векторы внешней политики. На-
пример, в странах Центральной и Восточной Европы ведущим стал миф о 
«возвращении в Европу», которому всегда препятствовал СССР, принудив-
ший страны региона пойти по исторически тупиковому коммунистическому 
пути [5]. В странах Центральной Азии также наблюдается взаимосвязь кон-
струирования исторической памяти и выстраивания внешней политики. Так, 
в Туркменистане и Узбекистане нахождение этих территорий в составе Рос-
сии (в Российской империи и в СССР) воспринимается как колониальный 
период. Данные исторические трактовки коррелируют со стремлением этих 
стран дистанцироваться от России. В Кыргызстане и Таджикистане, напро-
тив, исторические образы России (в первую очередь, СССР) органически 
вписываются в конструирование новых мифов, что проявляется в политике 
сближения Бишкека и Душанбе с Москвой [29, 159]. 

Одним из наиболее близких союзников России является Беларусь. По 
мнению В.Г. Шадурского, «в условиях определенной фрагментарности ду-
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ховно-культурного пространства Беларуси коллективная память и историче-
ская наука превратились в арену борьбы не только представителей исто-
рических школ и направлений, но и политических сил, власти и оппозиции» 
[37]. Автор выделяет 3 периода в интерпретации белорусской истории. 
«Первый период в эволюции исторической политики Беларуси начался 
в конце 1980-х гг. … Он продолжался до проведения общенационального 
референдума в мае 1995 г. Сутью этого периода была попытка строить бело-
русскую идентичность на этнической основе (расширение использования бе-
лорусского языка, создание национально-ориентированной концепции изу-
чения прошлого Беларуси и пр.). Второй период … продолжался до начала 
2000-х гг. Он характеризуется политическим курсом Беларуси на создание 
Союзного государства Беларуси и России. В результате наметился отход от 
политики национально-государственного строительства на этнической осно-
ве … Начало третьего периода … связано с серьезными разногласиями по 
поводу интеграционных перспектив, возникшими между белорусским и рос-
сийским руководством в начале 2000-х гг. Этот этап отмечен стремлением 
белорусского правительства укрепить суверенитет страны путем реализации 
многовекторной политики, формирования независимой политической иден-
тичности белорусских граждан» [37].   

Российско-украинский конфликт вызвал тревогу в Минске. Уже в кон-
це апреля 2014 г. А. Лукашенко заявил: «Государства, окружающие нас, при-
шли в движение. Бурлит Украина, в полный исторический рост пытается 
встать Россия. На наших глазах рушатся старые границы. И впервые за много 
лет в Европе вновь потянуло дымком от взрывов» [18]. После российско-
украинского кризиса в Беларуси усилились попытки официальных властей 
путем подбора «исторических» аргументов легитимировать белорусскую го-
сударственность. В 2016 г. А. Лукашенко одобрил создание нового школьно-
го учебника по истории, согласно которому становление белорусской госу-
дарственности происходит «в середине IX века – с созданием Полоцкой зем-
ли» [18]. Существование Полоцкого княжества, с позиции официальных вла-
стей Беларуси, является «золотым веком» и воспринимается как историче-
ский прообраз современной белорусской государственности. На празднова-
нии дня независимости А. Лукашенко заявил, что «уже тогда, 1 155 лет на-
зад, Полоцк был известным торговым и административным центром славян-
ской Европы. А Полоцкое княжество – наша историческая колыбель –  мир-
ным, трудолюбивым и дружелюбным государством. Уже тогда его жители 
самостоятельно определяли свою судьбу» [19]. Педалирование Полоцкого 
княжества как прообраза современной Беларуси вызвано стремлением вне-
дрить в сознание граждан идею «исторической» закономерности появления 
независимой Беларуси.  

По мнению А. Ластовского, «историческая память о Великой Отечест-
венной войне является ключевой для формирования белорусской националь-
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ной идентичности, наиболее устойчивым и артикулированным комплексом в 
представлениях о прошлом жителей Беларуси» [17]. По его мнению, в отли-
чие от России, в современной Беларуси «память о войне наполнена иным со-
держанием: укреплению национальной идентичности способствует концен-
трация риторики на роли белорусского народа в победе над фашизмом»[17]. 
Великая Отечественная война остается в центре внимания белорусской ки-
нопродукции, где главная опасность для Беларуси исходит от «Запада», что 
коррелирует с фрондой А. Лукашенко в отношении со странами ЕС. Так, по-
сле смены власти в Польше и «разморозки» белорусско-польских отношений 
А. Лукашенко на встрече с польским послом вспомнил об «общем прошлом» 
двух стран [20]. После 2014 г. в Беларуси некоторые изменения претерпела и 
символика дня Победы. Начиная с 2015 г. официальным символом дня Побе-
ды стала «белорусская ленточка», раскрашенная в цвета национального фла-
га Беларуси. Она призвана вытеснить «георгиевскую» ленточку, которая ас-
социируется с пророссийскими силами в Украине [6].  

«Золотой век» прошлого в Казахстане ассоциируется с Казахским хан-
ством, образовавшимся на территории современного Казахстана после рас-
пада Золотой Орды. Одним из наиболее почитаемых в современном Казах-
стане правителей прошлого является Абдылай-хан (1711-1781), искусный 
военачальник и дипломат, сумевший  объединить под своим началом казах-
ские жузы и умело лавировавший между Россией и Китаем. В его честь на-
званы проспекты в Астане и Алматы, воздвигнуты памятники, его образ за-
печатлен на казахстанских купюрах. В 2005 г. в прокат вышел французско-
казахстанский фильм «Кочевник» (финансовую поддержку данному фильму 
оказывал Президент РК Н. Назарбаев) [16], в котором воспевается образ Аб-
дылай-хана, изгнавшего из казахских степей воинственных завоевателей-
джунгар. Им казахстанская историография, учебная литература и кинемато-
граф приписывают образ врага. Выбор джунгар в качестве «врага» выглядит 
удачно ввиду того, что раскручивание их «злодеяний» не может привести к 
осложнению международных отношений, в отличие, например, от третиро-
вания России со стороны политических элит Украины. Историки описывают 
Казахское ханство как ключевое объединение Центрально-Азиатского регио-
на, в состав которого входили, помимо прочего «Ташкент, Туркестан, Сай-
ран, Отрар» [3, 146]. Это придает «историческую обусловленность» совре-
менным претензиям Казахстана на лидерство в Центрально-Азиатском ре-
гионе. В 2010 г. в центре Астаны по инициативе Н. Назарбаева был установ-
лен памятник Керею и Жанибеку – основателям Казахского ханства [28]. Ме-
сто расположения памятника и участие президента в его открытии способст-
вовали восприятию действий Назарбаева как продолжения их дела. При этом 
политика Назарбаева в отношении прошлого страны до 2014 г. носила эклек-
тичный характер. Еще в 2011 г. он заявлял о том, что «никогда казахского го-
сударства не было» [9]. Это подчеркивало роль Н. Назарбаева как создателя 
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первого оформленного в правовом ключе «казахского» государства. Бурная 
негативная реакция представителей «патриотического» направления общест-
венной мысли на слова Назарбаева способствовала пересмотру «историче-
ской» политики в Казахстане. О том, что до Назарбаева казахского государ-
ства не существовало, высказался в 2014 г. и В. Путин [30]. В контексте во-
влечения России во внутриукраинский конфликт эти слова также вызвали 
озабоченность в Казахстане. Риторика руководства Казахстана резко переме-
нилась. В одном из выступлений Н. Назарбаев указал на то, что «каждый ка-
зах должен знать своих великих предков – тюрок, а у тюркских народов ве-
ликая и могущественная имперская история, насчитывающая 3 тысячи лет, от 
саков до Орды» [22]. В конце 2014 г. было принято решение о торжествен-
ном праздновании в следующем 2015 г. 550-летия Казахского ханства. После 
2014 г. в Казахстане более торжественными и многочисленными стали воен-
ные парады. При этом в 2015 г. военный парад был проведен лишь в День 
Независимости, но не в день Победы [25]. В последующем практика военных 
парадов на 9 мая в Казахстане была восстановлена, демонстрация военной 
мощи стала носить более широкий размах [14]. 

Руководство Казахстана удачно использовало идеологию «евразийст-
ва» для сплочения тюркских и славянских этнических групп, составляющих 
основу казахстанской нации. Стремление заменить коммунистическую идео-
логию евразийством проявилось, в частности, в переименовании ведущего 
университета страны в «Евразийский национальный университет им. Л.Н. 
Гумилева» [33]. Юридическое закрепление статуса русского языка позволило 
Казахстану избежать межэтнических столкновений и выстроить политиче-
скую нацию, где представители разных этнических групп лояльны в отноше-
нии государственных институтов. Дальновидность казахстанской стратегии 
очевидна на фоне украинского кризиса 2014 г., когда альтернативная страте-
гия, направленная на вытеснение на периферию русского языка из офици-
ального делопроизводства в Украине, обострила межнациональные отноше-
ния и усугубила раскол в обществе  

Таким образом, в Казахстане достаточно бережно относятся к истори-
ческой политике. Процесс формирования образа великой кочевой цивилиза-
ции, наследницей которой является современный Казахстан, был ускорен 
российско-украинским кризисом 2014 г. Казахстан пошел по белорусскому 
пути, заменив «георгиевскую» ленточку на национальный символ вскоре по-
сле обострения российско-украинских противоречий 2014 г. 

В Кыргызстане в качестве исторической фигуры, символизирующей 
славное историческое прошлое, выбран богатырь Манас, в честь которого в 
республике назван столичный аэропорт, город и университет, а главную 
площадь страны украшает памятник в честь этого героя. Высшая награда 
Кыргызстана именуется Орденом Манаса. В Кыргызстане существует даже 
отдельное направление исследований под названием «манасоведение». Яр-
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ким символом современного Кыргызстана является юрта, украшающая флаг 
республики и символизирующая кочевые традиции кыргызского народа. Ко-
чевые устои на символическом уровне подкрепляли изображения всадника и 
орла на кыргызском соме образца 1993 г.  На символическом уровне конст-
руирование представления о прошлом в Кыргызстане носит мозаичный ха-
рактер. В отличие от ряда других постсоветских республик официальный 
Бишкек не стремится к дискредитации советского периода для придания зна-
чимости современному Кыргызстану. Наоборот, некоторые советские идео-
логические символы приобретают второе дыхание. Например, в 2011 г. в  
Токмокском гарнизоне (недалеко от Бишкека) была воссоздана 8-я гвардей-
ская мотострелковая дивизия им. Героя Советского Союза генерал-майора 
Ивана Панфилова [7]. На киргизской валюте изображены деятели культуры 
советской эпохи (в частности, актер Суйменкул Чокморов). 

Одним из признаков отсутствия кардинального разрыва с советским 
прошлым служит празднование Дня защитника отечества в Таджикистане и 
Кыргызстане по советской традиции – 23 февраля, тогда как власти Туркме-
нистана, Казахстана и Узбекистана предпочли перенести это торжество 
на другие даты. Идея общего исторического прошлого для народов Кыргыз-
стана и России педалировалась экс-президентом А. Атамбаевым. Так, на 
праздновании дня Победы он заявил о том, что «для киргизов Россия являет-
ся исторической прародиной» [27]. «Исторические» аргументы А. Атамбаев 
приводил и в конфликте с Казахстаном, когда, критикуя сложности с пересе-
чением кыргызско-казахстанской границы, заявил о 3000-летней письменной 
истории киргизского народа, который «не испугается 3-дневной блокады» 
[23]. В другом выступлении он заявлял о помощи голодающему населению 
Казахстана в 1930-е гг. [1], чем аргументировал «неправильность» политики 
современного Казахстана в отношении Кыргызстана. Особое значение в рес-
публике придается событиям, характеризуемым как «национально-освободи-
тельная борьба». Кыргызстан – единственная страна Центральной Азии, ко-
торая официально чествовала трагические события, связанные с восстанием 
1916 г., получившим название Уркун, т. е. исход. В связи со 100-летием Ур-
куна был издан указ президента [26], проводились многочисленные конфе-
ренции, создан мемориал жертвам того периода. Особое внимание теме Ур-
куна в школьных учебниках по истории вызывает неоднозначную реакцию 
общественности. Как убедительно показывает О.Л. Сумаркова, интерпрета-
ция истории имперского периода в современном Кыргызстане носит одно-
бокий характер. Царская администрация представлена в роли «колонизато-
ра» [34]. 

После российско-украинского конфликта 2014 г. власти Кыргызстана 
также приняли решение отказаться от использования георгиевской ленточки 
как символа Победы, заменив ее  на красно-жёлтый биколор, повторяющий 
расцветку флага государства [15]. Вместе с тем, георгиевская лента офици-
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ально не запрещена в Кыргызстане и до сих пор широко используется как 
символика, связанная с 9 Мая [10]. Красно-желтый символ, продвигаемый 
официальными властями, используется военными, чиновниками и общест-
венниками, отвергающими «георгиевскую» ленту как символ «имперской 
политики России» [10]. Согласно фотоотчётам с мероприятий, президенты 
Казахстана и Кыргызстана предпочитают использовать «национальную» 
символику, празднуя день Победы в Астане или Бишкеке. Приезжая на офи-
циальные мероприятия в Москву, они носят георгиевские ленты.  

Итак, в Кыргызстане наблюдается несколько больший «пророссий-
ский» вектор исторической памяти, где многие праздники напрямую соотно-
сятся с российскими, а исторические фигуры почитаемы еще с советских 
времен. Для Бишкека не свойственно дистанцирование от советского про-
шлого, трактуемого в Узбекистане и Туркменистане в «колониальных» тра-
дициях [29, 162], однако в качестве «врага» рассматривается «царская адми-
нистрация», подавившая восстание 1916 г. Это используется рядом полити-
ческих сил для трансляции исторических событий на современные россий-
ско-киргизские отношения, но данная позиция характерна для маргинальных 
политических сил Кыргызстана [29,165]. 

 Армения находится в затяжном конфликте с Азербайджаном из-за На-
горного Карабаха. Это отражается на «политике памяти» официальных вла-
стей, которые стремятся сформировать образ «героев» из защитников Нагор-
ного Карабаха, увязав их с «героями» Великой Отечественной войны.  9 Мая 
считается «тройным праздником» – окончанием ВОВ, Днем освобождения 
Шуши и Днем создания Армии обороны Карабаха. Официальные власти воз-
лагают венки «к памятникам героям Великой Отечественной войны и кара-
бахского освободительного движения» [35]. В отличие от Казахстана, Бела-
руси и Кыргызстана, в Армении на официальном уровне не проводилась по-
литика замены «георгиевской» ленточки «национальным» символом. Вместе 
с тем, усилившийся армянский национализм (в том числе ввиду армяно-
азербайджанских и армяно-турецких противоречий, а также моноэтничности 
населения Республики) привел к конструированию образа «героев» среди 
армянских националистов, некоторые из которых сотрудничали с нацистами 
в период Второй мировой войны (например, Гарегин Ндже, памятник кото-
рому был открыт в Ереване в 2016 г. [24]). Одной из острых «исторических» 
тем российско-армянских отношений являются события 1920-х гг., когда в 
условиях Гражданской войны в России часть армянской территории отошла 
Турции, а советские войска подавили ростки государственности в самой Ар-
мении. Данные исторические эпизоды, по мнению некоторых экспертов [31], 
налагаются на «обиду» со стороны армянского общества недостаточно про-
армянской позицией Москвы в условиях вооруженных столкновений в На-
горном Карабахе в апреле 2016 г. Вскоре после этих событий и был торжест-
венно открыт памятник Гарегин Ндже в Ереване [24]. 
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В отличие от других рассматриваемых стран, в Армении четко пози-
ционируется образ «врага» в лице Турции и Азербайджана. При этом россий-
ско-украинское противостояние 2014 г. не так значимо для «исторического» 
дискурса, как Нагорно-Карабахский конфликт. Из богатой истории Армении 
официальные власти используют широкий спектр имен. Одной из высших 
наград Армении является орден Тиграна Великого, руководителя древнего 
Армянского царства, а также орден известного в Армении древнего полко-
водца Вардана Мамикояна. Среди символов, используемых в Армении, ис-
пользуются и советские персонажи. В частности, композитор и дирижёр 
Арам Хачатурян изображен на лицевой стороне армянского драма. Присут-
ствие деятелей советской эпохи в символической политике современной Ар-
мении контрастирует с политикой Украины, Молдовы или стран Балтии. 

Таджикистан, переживший кровопролитную гражданскую войну в 
1990-е гг., осторожно относится к формированию новых символов нации. 
Таджикистан – единственная из республик Центральной Азии, где в качестве 
символов  на официальных купюрах изображены профессиональные рево-
люционные деятели и партийные руководители советского прошлого (Ши-
риншо Шотемор и Мирзо Турсун-Заде). Ш. Шотемор является одним из ор-
ганизаторов создания Таджикской АССР. Таким образом, официальный Ду-
шанбе не стремится на символическом уровне разорвать связь собственной 
государственности с советским периодом. 

Современный Таджикистан в идеологии официальных властей пред-
ставляется в качестве наследника древнего государства Саманидов.  9 сен-
тября 1999 г. Таджикистан торжественно отпраздновал 1 100-летие государ-
ства Саманидов, воспринимаемого в качестве первого государства таджиков. 
В следующем 2000 г. таджикский рубль был заменен сомани, чье название 
также отсылает к древней истории таджикского народа. Особым почтением в 
современном Таджикистане пользуется эмир ‒ основатель государства Сама-
нидов Исмаил Самани, живший в IX–X вв. Образ этого правителя изображен 
на национальной валюте современного Таджикистана. Празднуя 17-ю го-
довщину образования Таджикистана, президент Э. Рахмон отметил, что 
«семнадцать лет назад древняя, культурная, стоявшая у истоков цивилизации 
таджикская нация добилась … государственной независимости, и сейчас мы 
с вами … отмечаем это славное событие –  торжество исторической справед-
ливости и восстановление преемственности нашей новой государственности 
с системами государственности наших предков, имеющими многотысячелет-
нюю историю» [32].  

В отличие от кочевых народов Центральной Азии, Таджикистан не ис-
пытывает дефицита исторических персон, и власти удачно апеллируют к 
древним опытам государственности. Стремясь подчеркнуть особый статус 
Таджикистана, политические элиты этой страны указывают на то, что совре-
менные таджики – потомки арийцев [13], «являются «подлинно коренным» 
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населением региона, в то время как тюркские народы якобы ведут свою ро-
дословную от «пришлых» кочевников-«варваров» [13]. Э. Рахмон написал 
несколько статей на тему арийского происхождения таджиков [38], а 2006 г. 
был объявлен годом арийской цивилизации в Таджикистане [11]. Контекст 
«арийского» происхождения и древность таджикской государственности 
призваны подчеркнуть особый статус Республики в Центральной Азии. В ка-
честве «исторических оппонентов» избраны узбеки, которым официальная 
таджикская историография отводит второстепенное место. По мнению С. Го-
рака, «… споры узбекских и таджикских ученых становятся одним из факто-
ров, влияющих на межгосударственные отношения …» [12]. Автор показы-
вает, что поиски «исторических» аргументов являются стремлением к оправ-
данию геополитических амбиций Ташкента и Душанбе. В этой связи следует 
подчеркнуть, что современная политика памяти в Таджикистане носит мифо-
творческий характер, отводя место в качестве «врага» соседнему Узбекиста-
ну. Данное обстоятельство объясняется сложностью межгосударственных 
отношений в постсоветский период.   
 

*  *  * 
 
Подводя итоги характеристики политики памяти в рассматриваемых 

странах, следует подчеркнуть, что в них наблюдаются попытки «удревнить» 
собственную государственность. Истоками государственности провозглаша-
ются Полоцкое княжество в Беларуси, Казахское ханство в Казахстане, древ-
нее Армянское царство в Армении, государство Саманидов в Таджикистане. 
Кыргызстан официально не дает названия древнего исходного государства. 
Наиболее акцентированные формы древности (арийское происхождение) 
проявились в Таджикистане. Следует отметить, что власти Казахстана обра-
тили более пристальное внимание на поиск истоков государственности лишь 
после российско-украинского конфликта 2014 г.  

Образы «исторического врага» более отчетливо присутствуют в Арме-
нии, что объясняется острым армяно-азербайджанским конфликтом и недру-
жественной Еревану политикой Турции. Наиболее удачно образ «историче-
ского врага» сформирован в Казахстане, где роль «плохих парней» отводится 
ныне не существующему джунгарскому царству. Это обстоятельство позво-
ляет сплачивать казахстанское общество и при этом не иметь каких-либо 
внешнеполитических осложнений. В Беларуси образ «исторического врага» 
закреплен за условным «Западом» в лице крестоносцев и «немецко-фашист-
ских захватчиков», что в каком-то смысле позволяет А. Лукашенко «обесце-
нить» обвинения представителей ЕС в «антидемократичности» белорусской 
власти. В Кыргызстане образ «исторического врага» четко не сформирован, в 
том числе ввиду периодической дестабилизации ситуации в Республике.  
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Что касается вопроса о влиянии российско-украинского конфликта 
2014 г. на политику памяти, следует отметить, что он не привел к смене ис-
торического дискурса в рассматриваемых странах. Вместе с тем, исследуе-
мые государства по-разному оценили это событие. Для Бишкека, Душанбе и 
Еревана российско-украинский конфликт носил периферийный характер и не 
оказал существенного влияния на формирование «исторической политики». 
Принципиально иная ситуация сложилась у непосредственных соседей Рос-
сии – Беларуси и Казахстана. Минск и Астана предприняли ряд шагов в об-
ласти исторической политики, нацеленных на укрепление национальной 
идентичности и подбора соответствующих «исторических» аргументов.  В 
Беларуси и Казахстане усилились попытки «удревнения» собственной исто-
рии, что выразилось в торжественном праздновании 550-летия Казахстана и 
поддержке А. Лукашенко политики восприятия Полоцкого княжества как 
первого «белорусского» государства. Астана и Минск отказались от исполь-
зования «георгиевской» ленты как символа Победы в ВОВ, создав альтерна-
тивные символы. После 2014 г. более торжественными и масштабными стали 
военные парады в Минске и Астане, которые проводились как 9 Мая, так и в 
Дни Независимости республик. Вышеуказанные обстоятельства свидетельст-
вуют о некотором снижении доверия между Россией и ее ключевыми союз-
никами вследствие российско-украинского кризиса 2014 г. Вместе с тем, по-
следующая политика России по углублению экономического взаимодействия 
с Астаной и Минском демонстрирует сохранение российского вектора внеш-
ней политики Казахстана и Беларуси в качестве приоритетного. 
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