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Информационные системы государств ЕАЭС рассматриваются с позиции их 
соответствия базовым принципам функционирования эффективной медиа-
коммуникационной системы. Общие характеристики евроазиатских государ-
ственно-коммерческой, догоняющей, патерналистской моделей анализиру-
ются на примере отдельных государств ЕАЭС в трех направлениях: общее 
состояние медийной сферы, экономическая составляющая деятельности 
СМИ, открытость информационного пространства. Автор приходит к выво-
ду, что различия в медийных моделях стран ЕАЭС не имеют взаимоисклю-
чающего характера, что создает перспективы для координации информаци-
онной и правовой инфраструктуры государств-партнеров. 
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Вопрос о влиянии информационно-коммуникационного фактора на 

взаимодействие Армении, Беларуси, России, Казахстана и Кыргызстана как 
участников Евразийского экономического союза (ЕАЭС) актуализировался в 
связи с нарастанием противоречий в интеграционных процессах. Например, 
кризис в белорусско-российских отношениях рубежа 2016–2017 гг. (разно-
гласия в поставках продовольственных товаров из Беларуси в Россию, споры 
из-за цен на энергоносители и др.) в различной тональности был отражен в 
СМИ государств-партнеров. При этом ситуация ясно продемонстрировала: 
информационный фон в проблемных отношениях евразийских государств 
двустороннего формата фундаментально влияет на многосторонние интегра-
ционные процессы. Согласованное развитие медиасфер государств и регио-
нов в перспективе способно привести к формированию единого информаци-
онного пространства Союза, которое в условиях информатизации мировой 
политики становится ведущим фактором и важнейшим индикатором эффек-
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тивности интеграционных процессов. Однако на политическом уровне не до 
конца осознан потенциал координации национальных моделей СМИ, повы-
шения информационной устойчивости Союза. В этой связи перспективным 
направлением нам представляется исследование медиасфер государств ЕАЭС 
с позиции их соответствия принципам функционирования эффективной ме-
диа-коммуникационной системы.  

Согласно концепции Е.Л. Вартановой, в государствах ЕАЭС реализу-
ются три медийные модели: 1) евроазиатская государственно-коммерческая 
модель, характерная для России и предопределяющая смешанную форму 
собственности на СМИ, вмешательство государства в их деятельность; 
2) евроазиатская догоняющая модель, типичная для Армении и характери-
зующаяся невысоким экономическим и технологическим уровнем, неустой-
чивостью рыночных механизмов функционирования СМИ и противоречи-
вой медиаполитикой; 3) евроазиатская патерналистская модель, которая 
описывает ситуацию в медиапространстве Казахстана, Беларуси и Кыргыз-
стана и предопределяет доминирование государственных структур и огра-
ниченное влияние рыночных механизмов на деятельность СМИ [1]. В осно-
ве данной концепции – теоретические положения Д. Халлина и П. Манчини, 
которые приводят основные переменные, предопределяющие различия в 
медийных системах: тип государства, деятельность политических партий, 
формы взаимодействия экономической и политической сфер, развитие эле-
ментов социальной структуры [10, 8]. Рассмотрим общие характеристики 
каждой из приведенных медийных моделей на примере отдельных госу-
дарств ЕАЭС в трех направлениях: а) общее состояние медиасферы; 
б) анализ экономической составляющей деятельности СМИ; в) открытость 
информационного пространства. 

В России (евроазиатская государственно-коммерческая модель) зареги-
стрировано более 83,5 тыс. СМИ (около 90 % из них – негосударственные), 
функционируют более 9,5 тыс. интернет-СМИ, 26 тыс. газет, 32 тыс. журна-
лов. Наиболее востребованным СМИ традиционно остается телевидение: фе-
деральные каналы являются важным источником информации для 98 % на-
селения, региональные – для 88 %. Печатным СМИ доверяют около 70 % 
россиян, Интернету – около 60 %. Зарубежные СМИ пользуются относитель-
но невысокой популярностью: к ним регулярно обращается лишь каждый 
четвертый россиянин. Согласно опросам, для половины населения страны 
телевидение является единственным источником информации: более 40 % 
редко читают новости в Интернете, более 50 % не слушают новостных про-
грамм на радио, а 60 % не читают газет [2]. Структурно медиасистема России 
включает в себя четыре уровня: федеральный, межрегиональный, региональ-
ный, сетевой, что отличает ее от других участников ЕАЭС. Функционируют 
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19 федеральных (национальных) телеканалов. Федеральный общедоступный 
канал «Общественное телевидение России» (ОТР), функционирующий с 
2013 г., позиционируется как средство для открытого взаимодействия власти 
и граждан. Необходимо отметить, что общественное телевидение, не контро-
лируемое государством, существует в Армении, развивается в Кыргызстане, 
но отсутствует в иных государствах ЕАЭС. В то же время опыт европейского 
взаимодействия, а также деятельность межгосударственных СМИ в СНГ и 
Союзе Беларуси и России, показывают, что именно общественное вещание 
обладает наибольшим интеграционным потенциалом в межгосударственных 
структурах.  

В Армении (евроазиатская догоняющая модель) отмечается доминиро-
вание телевидения в качестве источника общественно-политической инфор-
мации, действует 13 столичных и 26 региональных каналов, ретранслируются 
российские каналы, американский CNN. Для большей части населения дос-
тупно вещание с территории Турции и Ирана. Из 7 крупнейших телеканалов 
страны 5 являются частными («Армения», «Еркир-медиа», «Кентрон», Вто-
рой армянский телеканал и «Шант»), 2 – общественными (Первый канал об-
щественного телевидения Армении и «Шогакат»). Печатные СМИ стреми-
тельно теряют аудиторию: согласно некоторым данным, регулярно читают 
прессу лишь 5% граждан Армении. Половина крупных газет в стране ото-
ждествляют свою информационную политику с программой той или иной 
политической партии, что ведет к ослаблению позиций качественной перио-
дики. Доминирование частных СМИ в медиапространстве Армении обуслов-
ливает негативное отношение официальных лиц к журналистам. При этом 
эксперты отмечают парадокс: незначительное количество действительно не-
зависимых от власти и от капитала информационных ресурсов, а также не-
достаток глубокой аналитики в материалах. Исследование «Состояние ме-
дийной отрасли в Армении» показало, что подавляющее большинство медиа-
экспертов и журналистов считают, что многие СМИ вынуждены становиться 
на путь самоцензуры в результате давления со стороны властей. 

Медийные системы Беларуси, Казахстана и Кыргызстана, отнесенные к 
евроазиатской патерналистской модели, имеют ряд существенных различий. 
В Беларуси действуют около 1,6 тыс. печатных изданий (из них около 70 % – 
негосударственные), 9 информационных агентств, 273 теле- и радиопро-
граммы (189 государственных, 84 негосударственные) [5]. Наиболее дина-
мичный сегмент составляют сетевые СМИ: в зоне «Байнета» функционируют 
более 300 сайтов печатных СМИ, около 300 ресурсов интернет-изданий, 
51 сайт радио и 33 – телевидения [7]. Лидирующее положение в информаци-
онном пространстве республики занимает государственное телерадиовеща-
ние, что объясняется наличием финансовой и правовой поддержки. Телеви-
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дение, представленное 8 общенациональными каналами, доминирует как ис-
точник массово-политической информации в медиасфере Беларуси. В «соци-
альном» телевизионном пакете присутствуют каналы «НТВ–Беларусь» и 
«Россия–Беларусь», транслируемые на основании концепции, сетки вещания 
и программного продукта российских телеканалов «НТВ» и «Россия», а так-
же межгосударственный телеканал «МИР». 

В Казахстане функционирует более 2,7 тыс. СМИ, из которых государ-
ственными являются около 15 %. Большая часть медиа представлена печат-
ными СМИ – около 90 % (1,4 тыс. газет и 0,5 тыс. журналов), 9,5 % состав-
ляют электронные СМИ (95 телекомпаний, 58 радиокомпаний, 146 операто-
ров кабельного телевидения, 8 операторов спутникового вещания). В стране 
действуют 65 информационных агентств [4]. 13 телеканалов входят в пере-
чень информационных ресурсов обязательного общенационального распро-
странения и находятся в свободном доступе («Казахстан», «Kazakh TV», 
«Хабар», «24 kz», «Astana TV» и др.). Устойчивые позиции на рынке зани-
мают российские СМИ, которые представляют собой центры информацион-
ного доминирования в государстве. Русскоязычные СМИ в Казахстане имеют 
высокий аудиторный рейтинг, пользуются поддержкой центральной и регио-
нальной власти. С 2016 г. введено квотирование русскоязычных СМИ на 
уровне 50–60 %, с 2017 г. квота составляет менее 50 % (в целом, ограничива-
ется вещание на иностранных языках). Сейчас в Казахстане вещают 3 теле-
канала, являющихся адаптированными версиями российских: 31 канал 
(СТС), Первый канал «Евразия», НТК, – а также канал СНГ «МИР».  

В Кыргызстане зарегистрировано более 1,5 тыс. СМИ, среди которых 
159 газет, 25 телеканалов и 26 радиостанций. Подавляющее большинство ме-
диа, наряду с национальным, использует русский язык. Однако в стране 
(впрочем, как и в Армении) аудитория информационно-аналитических рус-
скоязычных СМИ представлена в основном интеллигенцией старшей возрас-
тной группы, которая составляет аудиторное меньшинство. Примечательно, 
что в начале 2016 г. Министерство культуры, информации и туризма Кыр-
гызстана начало обсуждение проекта соглашения с правительством России о 
сотрудничестве в области массовых коммуникаций с целью укрепления 
взаимодействия в рамках ЕАЭС [3]. Однако проект был снят с обсуждения, 
что, на наш взгляд, закономерно: уравнивание в правах СМИ Кыргызстана и 
России, изначально не сопоставимых в технологическом, финансовом и про-
фессиональном отношении, чревато утратой общественного влияния нацио-
нальными медиа. В сфере законодательного регулирования деятельности 
СМИ Кыргызстана также существует практика перенимания и адаптации 
российского опыта, что, по мнению экспертов, не всегда отвечает специфике 
национальной медиасреды. Крупнейшая телерадиовещательная корпорация в 
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стране – «Общественная телерадиовещательная корпорация Кыргызской 
Республики» (ОТРК) – во многом переняла российскую модель обществен-
ного вещания.  

Таким образом, общими характеристиками медиапространства госу-
дарств ЕАЭС, предопределяющими возможные направления координации их 
деятельности, являются: 1) устойчивая позиция государственных СМИ; 
2) значительный авторитет местных СМИ в сравнении с зарубежными; 
3) доминирование телевидения как источника социально-политической ин-
формации; 4) утрата традиционного влияния радиовещанием и печатными 
СМИ; 5) рост значения Интернета как канала коммуникации; 6) стабильное 
присутствие русскоязычных медиа.  

Анализ медиасистем, входящих в информационное поле ЕАЭС, свиде-
тельствует о наличии расхождений и в экономических моделях. На данном 
этапе для медиасистемы России характерны: сложная структура, включаю-
щая около 90 региональных медиарынков (информационная интеграция не-
обходима и отдельно взятому российскому медиарынку в составе рынка ЕА-
ЭС); обусловленность развития состоянием рекламного рынка; коммерциа-
лизация телевидения и политизация печатных СМИ; гетерогенность террито-
риально разрозненных медиа. Основные электронные и печатные СМИ, пре-
допределяющие информационную политику государства, контролируются 
властью либо крупными корпорациями. С 2014 г. медиарынок России испы-
тывает на себе последствия экономического кризиса и введения санкций со 
стороны ЕС; рекламные доходы телевидения упали на 19 %, прессы – на 
25 %, что особенно сказалось на независимых медиа. В 2015 г. из бюджета 
России было выделено около 398 млн руб. субсидий для поддержки социаль-
ных проектов в печатных СМИ (83 млн руб. – для национальной прессы, 
270 млн руб. – для региональной и местной прессы).  

В Армении лишь немногие СМИ характеризуются эффективностью 
экономической деятельности, управленческие и кадровые функции зачастую 
выполняют сами журналисты. Изначально многие медиа были созданы с 
ориентацией не на коммерческую эффективность, а на достижение политиче-
ских и иных целей. Средний тираж печатных СМИ в Армении составляет 
2–3 тыс. экземпляров, что составляет менее 10% необходимого для самооку-
паемости [11]. С внесением изменений в законодательство о СМИ в 2015 г. 
общественные СМИ лишены возможности размещать рекламу (исключение 
составляет социальная и коммерческая реклама в образовательных, культур-
ных, научных и спортивных программах). Независимая региональная пресса, 
а также издания национальных меньшинств имеют право на получение госу-
дарственных субсидий. 
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Рыночные механизмы функционирования СМИ в Беларуси до конца не 
сформированы, в связи с чем медиасектор также нельзя отнести к числу эф-
фективно функционирующих. Статистические данные относительно финан-
совых показателей государственных СМИ в открытом доступе отсутствуют. 
В условиях неустойчивости экономики даже среднесрочный прогноз для 
рекламного рынка не представляется возможным. Объем рекламы в СМИ ог-
раничен законом: до 30 % в прессе (25 % в государственных изданиях) и 
20 % в телерадиоэфире (30 % в праймтайм). 

Резкое падение курса национальной валюты Казахстана в 2015 г. при-
вело к необходимости пересмотра экономических моделей в медиасекторе, 
увеличило зависимость СМИ от госдотаций. Тем не менее, многие казахские 
СМИ не имеют четких бизнес-стратегий, не проводят самостоятельных мар-
кетинговых исследований. Альтернативными государственным источниками 
финансирования могут стать рекламная деятельность, интернет-реклама, 
продажа информации и визуального продукта, а также краудфандинг. Рек-
ламный рынок в стране упал на 30 %, рекламодатели ориентируются на теле-
видение, доля интернет-рекламы составляет около 7 % [8]. С 2008 г. в Казах-
стане происходит процесс слияния медийных компаний, инициированный 
крупными финансово-политическими структурами и политическими группа-
ми. Согласно данным ОФ «Правовой медиацентр», около 90% СМИ Казах-
стана получают правительственное финансирование для освещения социаль-
но-экономических проблем с позиции официальной идеологии [9]. Сущест-
вование подобного госзаказа, на наш взгляд, снижает конкурентоспособность 
и аудиторную привлекательность медиа, что негативно сказывается на вос-
приятии населением информации интеграционной тематики, предоставляе-
мой центральными СМИ. 

Медиа Кыргызстана также нельзя отнести к числу эффективно рабо-
тающих субъектов экономики: и государственные, и частные СМИ зависят от 
внешнего финансирования. Среди общих тенденций можно назвать обраще-
ние части аудитории печатных СМИ к интернет-изданиям и превращение ре-
гиональных телестудий в производственные центры. Международная комис-
сия по наблюдению за выборами 2015 г. констатировала, что на телевизион-
ных каналах от 77 до 95 % эфирного времени, выделенного для избиратель-
ной кампании, было предоставлено на возмездной основе [6]. По мнению 
экспертов, самодостаточным СМИ может считаться только общественное те-
левидение ОТРК, получающее значительную прибыль от рекламы. Реклам-
ный рынок в Кыргызстане узок, на нем присутствуют лишь несколько игро-
ков, готовых тратить значительные суммы на рекламу в СМИ. Одной из при-
чин недостаточного развития рынка рекламы является отсутствие аудитор-
ных исследований.  
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Таким образом, существование СМИ ЕАЭС как эффективных акторов 
экономической сферы должно основываться на: 1) рыночных механизмах 
управления; 2) развитии рекламного рынка, в т. ч. единого рынка в простран-
стве ЕАЭС; 3) открытом и регулируемом законодательством распределении 
государственных субсидий и рекламных заказов; 4) проведении исследований 
национальных медиасистем, позволяющих адаптировать информационные 
продукты к интересам региональной аудитории; 5) объективности и децентра-
лизации вещательных рейтингов как средства регулирования медиасферы. 

Отдельное направление анализа медийных систем государств ЕАЭС 
связано с возможностью свободного доступа аудитории к общественно зна-
чимой информации. Исследования показали, что каждый второй россиянин 
не имеет доступа к альтернативной информации, ограничиваясь государст-
венными СМИ, 10 % населения обращается исключительно к независимым 
СМИ [2]. Лишь небольшое количество СМИ (10 % в целом по стране и 20 % 
в Москве) используют практику получения информации из нескольких ис-
точников. Эфир общественного телевидения остается аполитичным, ограни-
чиваясь культурным и образовательным контентом. Содержание региональ-
ных СМИ значительно отличается от государственных, что зачастую пре-
вращает их в основной источник альтернативной информации. Отметим так-
же традиционную проблему российской медиасферы, вызванную территори-
альной разбросанностью: в регионах аудитория получает от вещателей ново-
сти местного, национального и международного значения, а события в дру-
гих регионах практически не затрагиваются. Впрочем, такая же ситуация су-
ществует в масштабах информационного поля ЕАЭС, в котором локальные 
события в государствах-партнерах не получают должного внимания СМИ. 

В Армении множественность СМИ не гарантирует действительной 
множественности позиций и мнений. Между телевизионными и интернет-
СМИ отмечаются очевидные различия в освещении политических событий; в 
стране имеются факты создания СМИ исключительно на период предвыбор-
ной кампании [11, 224]. В такой ситуации все большая часть аудитории об-
ращается к интернет-источникам, которые считаются менее подверженными 
влиянию политических и финансовых сил. Государственные СМИ в Армении 
являются де-юре независимым от власти, но де-факто находятся под полным 
контролем правительства. В то же время социальный, культурный, аналити-
ческий и образовательный контент общественных СМИ неизменно прогрес-
сирует. В медиасфере Армении длительное время отсутствовали российские 
СМИ и, соответственно, альтернативный взгляд как на внутриполитические 
процессы, так и на внешнюю политику (сейчас в стране издаются печатные 
СМИ на русском языке, функционируют сетевые ресурсы aivazovskydb.com, 
panorama.am, armenianhouse.org и др.). Одновременно ведущие ресурсы ак-
тивно сотрудничают с западными СМИ и фондами. В такой ситуации объек-
тивное освещение интеграционных процессов в ЕАЭС в этом регионе выгля-
дит труднодостижимым. 
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В Беларуси значительное количество медиа не производят собственные 
новости и оригинальный контент, что сужает спектр представляемых аудито-
рии точек зрения. Среди немногочисленных источников, предлагающих аль-
тернативную точку зрения, выделяются «Еврорадио», телеканал «Белсат» и 
портал TUT.by (характерно, что большинство из 50 наиболее популярных 
новостных интернет-ресурсов являются независимыми [3]). Развитие теле-
коммуникационных технологий в Беларуси означает, что доступ к иностран-
ным и альтернативным источникам информации имеет тенденцию к расши-
рению. Из девяти информационных агентств лишь четыре (БелаПАН, БелТА, 
Интерфакс-Запад, Прайм-ТАСС) занимаются реализацией информации. В 
республике отсутствует тенденция к концентрации частной собственности на 
СМИ (при этом более 600 медиа контролируются государством). Для регио-
нальных СМИ Беларуси характерна ориентация на местные проблемы и не-
значительный объем международных новостей. 

Несмотря на то, что в Казахстане около 80 % СМИ являются частными, 
большая их часть связана с госструктурами. Этот пробел компенсируется 
развитием интернет-версий, созданных многими традиционными СМИ. Дос-
туп к зарубежному вещанию ограничен, за исключением российского (одно 
из последствий – одностороннее освещение ряда событий мирового значе-
ния). Законодательством Казахстана не ограничены права правительства на 
создание и владение СМИ (так, владельцем канала «Евразия 1», финансируе-
мого властью, является ТОО «Евразия+ОРТ»). Подача международных ново-
стей характеризуется фрагментарностью, игнорированием национального 
контекста. Как положительную тенденцию отметим рост количества СМИ, 
выходящих на языках меньшинств, что способствует утверждению принци-
пов толерантности. Однако неоднозначные национальные и религиозные во-
просы редко рассматриваются в СМИ. 

В Кыргызстане обеспечен широкий доступ аудитории ко всем видам 
СМИ, хотя отмечается снижение доли медиа национальных меньшинств. 
Ряд влиятельных медиаресурсов ограничены в освещении межэтнических 
конфликтов, вопросов формирования национального бюджета, в оценке дей-
ствий чиновников и т. д. В стране повышается доверие к социальным медиа и 
гражданской журналистике, что может свидетельствовать о снижении авто-
ритета традиционных СМИ. Собственная сеть получения международной 
информации в Кыргызстане не развита, вследствие чего новости о событиях 
в мире поступают в основном через российские СМИ. Социальный пакет 
цифрового вещания включает в себя только государственные каналы, кото-
рые зависят от повестки дня правительства (дополнительные каналы доступ-
ны не всем). Информационные агентства Кыргызстана работают как сетевые 
новостные ресурсы и не распространяют информацию среди национальных 
СМИ. Последние чаще обращаются к международным агентствам British 
Broadcasting, BBC, Reuters, Associated Press, российским и турецким ресурсам. 
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Мы считаем, что гарантии доступа евразийской аудитории СМИ к объ-
ективной информации определяются следующими критериями: 1) множест-
венность источников информации и плюрализм их мнений; 2) отсутствие ог-
раничений (правовых, экономических, технологических и др.), доступа ауди-
тории к зарубежным СМИ; 3) политическая неангажированность как госу-
дарственных, так и частных медиа; 4) развитие института независимых ин-
формационных агентств (в т. ч. «общеевразийского» формата); 5) расшире-
ние информационного контента в коммерческих СМИ; 6) прозрачность ис-
точников финансирования СМИ, недопущение концентрации прав собствен-
ности на медиаструктуры; 7) отражение в медиаконтенте широкого спектра 
социальных интересов; 8) объединение в новостном контенте региональных, 
национальных и международных проблем, создающее основу для активиза-
ции локальных интеграционных процессов. 

Таким образом, различия в медийных моделях стран-партнеров не но-
сят взаимоисключающего характера. Поэтому координация деятельности 
СМИ, информационной и правовой инфраструктуры медиасфер государств 
ЕАЭС с учетом потребности в развитии эффективных медийных моделей, 
создающих основу для свободного циркулирования в обществе разнообраз-
ной информации и открытой конкуренции СМИ, является мощным интегра-
ционным ресурсом. Использование потенциала последнего, его признание на 
политическом уровне способно компенсировать невозможность унификации 
(на данном этапе эволюции ЕАЭС) информационных экосистем Армении, 
Беларуси, Казахстана, Кыргызстана и России. 
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