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Аннотация 

Анализируется эволюция теории посредничества с периода ее зарождения, выделяются следующие 

этапы: античность, средние века, период национальных государств, современность. Автором выяв-

лено, что до развития политической науки в XX в. посредничество являлось предметом размышлений 

философов, а со второй половины XX в. становится объектом научного анализа политической теории. 

В западной науке посредничество рассматривалось как средство политико-дипломатического урегули-

рования, в том числе превентивного характера. Отечественная наука развивает западную традицию 

изучения теории посредничества и способствует появлению другого теоретико-методологического 

подхода, который объясняет посредничество с институциональной точки зрения. Отдельное внимание 

уделяется рассмотрению института посредничества через теорию неоинституционализма. Автор пред-

полагает, что институт международного посредничества может выступать как «рекомендатель норм» 

(norm-proposer) и как «создатель норм» (norm-setter). Эти нормы впоследствии могут стать частью 

международного права, цель которых – предотвратить эскалацию конфликтов и обеспечить стабиль-

ность мирового порядка. В качестве проблем теории посредничества автор выявляет отсутствие поня-

тийной ясности, единого толкования феномена посредничества (в частности, с точки зрения его пред-

мета), взаимозаменяемость нетождественных по своей сути понятий. 
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История международных отношений характеризуется высокой степенью конфликтности. В 

III в. до н.э. о конфликтогенности общества рассуждал древнеримский комедиограф Тит Макций Плавт 

в своей комедии «Ослы», характеризуя его как homo homini lupus est («человек человеку волк») (Плавт, 

1997). Впоследствии в XVII в. английский философ Томас Гоббс в трактате «Левиафан» описал состо-

яние общества как bellum omnium contra omnes («война всех против всех») (Гоббс, 1868: 85). Такое 

«естественное состояние» иллюстрирует природу общества, а именно заложенную в естественном 

праве идею европейской философии Нового времени XVII–XIX вв. об абсолютизации права войны и 

мира. В условиях войн и различных типов вооруженных конфликтов стала возрастать популярность 

идеи мирного урегулирования, одним из проявлений и способов которого является посредничество 

(Breslawski, 2023). Посредничество используется в качестве инструмента разрешения конфликтов на 

протяжении столетий как на национальном, так и на международном уровнях. Тем не менее, несмотря 

на многовековое существование феномена посредничества, существует лакуна в его полноценном тео-

ретическом осмыслении. Остаются невыявленными суть посредничества, эволюция феномена посред-

ничества и способствующий этому теоретико-методологический сдвиг.  

 

Зарождение теории посредничества в период античности и средних веков  

 

В практическом смысле первый опыт посреднической деятельности был засвидетельствован в 

Месопотамии, Финикии (Бесемер, 2004). Так, в Месопотамии Энтемен (ок. 2360–2340 гг. до н.э) имел 

опыт ведения целого ряда войн, поэтому, чтобы не начинать новую с Уммой (шумерский ном), пред-

почел решить спор дипломатическим путем. Для этого был приглашен посредник из Шумеры, который 

принудил стороны пойти на взаимные уступки с целью избежать военной конфронтации (Фененко, 
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2022: 38). Финикия, например, контролировала посредническую торговлю в Средиземном море во 

II тыс. до н.э. (Фененко, 2022: 58). 

Теоретическое осмысление процесса посредничества конфликтов предпринималось в работах 

философов Древней Греции (Юнгус, 2020). Посреднический процесс был сопряжен с самим посредни-

ком. В античной традиции существовало несколько обозначений для примирителей и посредников: 

катартистер, эсимнет, диалактер (Соломатина, 2013). Например, о посреднической деятельности «ка-

тартистеров» говорится в контексте приглашения Демонакта для урегулирования государственного 

строя в городе Кирена (Соломатина, 2013). Посредники пользовались бесспорными авторитетом и ува-

жением среди полисов; ими могли выступать как приглашенные деятели, так и те, кому это было пред-

писано занимаемой должностью: законодатели, цари и советы старейшим. 

Обобщенно существует два вида посредничества как инструмента регулирования конфликтов: 

посредничество для решения внутренних дел (также встречается «социальная медиация» (Юнгус, 

2018)) и международное посредничество. В качестве примера социальной медиации приводится: 

«Смута была сильная, и долгое время одни боролись против других; наконец они избрали сообща по-

средником и архонтом Солона и поручили ему устройство государства» (Аристотель, 1937). В качестве 

примера в сфере международного посредничества можно выделить «диалактера» у Геродота, Фу-

кидида, Плутарха (Соломатина, 2013).  

Важным аспектом посредничества в античности была нравственность. Философское наследие 

Сократа основывается на нравственной философии и этике, учении о благах и высшем благе, о добро-

детелях, об обязанностях. Сократ внес метод ведения споров – майевтику, суть которой – «рождение» 

мысли в диалоге посредством вопросов и ответов. Майевтический метод коммуникации может пред-

полагать наличие посредника в диалоге (Юнгус, 2018). Примечательно, что Сократ был ключевой фи-

гурой влиятельной проспартанской группы т.н. «лаконофилов», которая возникла на первом этапе Пе-

лопоннесской войны в Афинах и выступала за компромисс со Спартой (Фененко, 2022: 134). Он и его 

ученики – Алкивиад, Критий, Хармид, Ксенофонт, Платон – видели в Спарте «прообраз идеального 

государства будущего» (Фененко, 2022: 134).  

Платон рассматривает посредничество через идеалистические представления, где посредник 

может выступать миротворцем, основываясь на идеях справедливости и общественного долга (Юнгус, 

2018). Он упоминает о деятельности «посредников» в «Пире», «Государстве», «Протагоре».  Аристо-

тель, который ввел термин «этика», уделяет особое внимание «этическим добродетелям» (великоду-

шию, мужеству, справедливости и проч.), которыми должны обладать посредники. Посредничество 

рассматривается как инструмент достижения справедливости: «при тяжбах прибегают к посредниче-

ству судьи, ведь идти к судье – значит идти к правосудию...; некоторые даже называют судей “посред-

никами”» (Аристотель, 1937: 334−322). 

В Древнем Риме были распространены как социальная медиация, так и международное посред-

ничество в качестве одного из инструментов внешней политики. В римском праве разрешение споров 

осуществлялось по принципу ex aequo et bono («по добру и справедливости»), для чего были преду-

смотрены специальные судьи (Кудряшов, 1998). Рим выступил посредником между Египтом и держа-

вой Селевкидов под руководством Антиоха IV, выдвинув ультиматум для завершения Шестой сирий-

ской войны (169−168 гг. до н.э.) (Фененко, 2022: 182). Одним из древнегреческих философов, разви-

вавших идеи посредничества, был Марк Туллий Цицерон. В своей «Третьей речи против Каталины» 

он выступил своего рода посредником, разоблачив антигосударственный заговор (Цицерон, 1962). 

С развитием права происходит юридическое закрепление посредничества. Византийское право, 

начиная с Кодекса Юстиниана (530−533 н.э.), признавало посредничество как особую деятельность 

при разрешении споров, в связи с этим были распространены следующие обозначения: Internuncius 

(средний и заступник); philantropus (интерполятор); Interpres (посредник-собеседник); mediator (по-

средник) (Муродов, 2015). 

В средние века институт церкви во главе с папой римским играл значительную политическую 

роль, одним из проявлений которого является посредническая деятельность. К примеру, папа римский 

выступал в роли посредника между Данией и Ливонским орденом в 1238 г. (Фененко, 2022: 556), в 

англо-французской войне (1294–1303 гг.) (Там же: 500).  
 

Теория посредничества в период национальных государств 
 

Макиавелли рассматривал посредничество в качестве инструмента, считая, что правитель мо-

жет использовать различные методы ведения переговоров для достижения необходимых результатов 

как внутри своего государства, так и в рамках дипломатической деятельности на международной 
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арене. Итальянский мыслитель также указывал на слабости человеческой натуры, утверждая, что 

«люди всегда дурны, пока их не принудит к добру необходимость» (Макиавелли, 1982). В связи с этим 

можно допустить, что «принуждение к добру» – задача посредников. 

С расширением посреднических практик возникает необходимость формирования критериев и 

организационных рамок как для самого процесса, так и для его акторов – посредников. Так, английский 

философ Фрэнсис Бэкон отмечал, что «переговоры лучше вести через посредников, чем самому» (Ко-

ган-Бернштейн, 1962). 

С онтологической точки зрения посредничество проистекает из истории теории государства и 

права; впоследствии оно вошло в правовое поле и стало регулироваться нормативными актами и зако-

нами. Так, один из основателей теории государства и права, английский философ Томас Гоббс рассуж-

дал о посредничестве через необходимость понимания человеческого поведения, которое власти сами 

или через посредников должны уметь предугадывать. Пятнадцатый закон Гоббса «о посредниках» 

трактует о том, что естественный закон – гарантировать посредникам неприкосновенность при реше-

нии споров (Гоббс, 1651). 

Впоследствии посредничество стало объектом международного права. Этому способствовал и 

немецкий философ Иммануил Кант, который развивал теорию международного права, в частности ее 

основные принципы, особое внимание уделяя принципу мирного разрешения международных споров 

(Кант, 1966). Среди таких средств, наряду с мирными переговорами на двусторонней основе, Кант 

называл третейский суд и посредничество. 

В контексте «общественного договора» посредничество может пониматься как механизм реа-

лизации соглашения между государством и гражданами, которые выражают свое волеизъявление и 

участвуют в легитимации государственности. Жан-Жак Руссо, франко-швейцарский философ, рас-

сматривал переговоры как внешнее средство укрепления государства, наряду с международным пра-

вом, торговлей, правом войны и завоеваний, союзами (Руссо, 1998).  

В социологии посредничество рассматривается через феномен социальной медиации. В рамках 

теории социального действия немецкого социолога Макса Вебера важное место отдается целерацио-

нальности. В ее основе лежит идея о том, что социальное действие направлено на достижение рацио-

нальной цели с использованием рациональных средств и методов, а также с учетом ожидаемого пове-

дения других субъектов и объектов.  

Историки и методологи науки Томас Кун, Юрген Хабермас, Пол Фейерабенд, Майкл Полани, 

Карл Поппер упоминали посредничество в составе понятийного аппарата (наряду с конфликтом, сво-

бодой выбора, мирным существованием) своих трудов (Юнгус, 2020). Проблема посредничества в ис-

кусственно созданных конфликтах преимущественно связана со стереотипизацией субъектов спора 

(например, о «предубеждениях» в «Открытое общество и его враги» К. Поппера) (Popper, 1992).  

С международно-правовой точки зрения посредничество в качестве инструмента было консти-

туировано Уставом ООН 1945 г. Так, в главе VI статья 33 закрепила: «Стороны, участвующие в любом 

споре, продолжение которого могло бы угрожать поддержанию международного мира и безопасности, 

должны прежде всего стараться разрешить спор путем… посредничества…»1.  

 

Подходы к посредничеству в западной политической теории 

 

Политическая теория возникла в межвоенный период XX в., а политическая теория в области 

международных отношений как отдельная наука – после Второй мировой войны. Это свидетельствует 

о том, что до XX в. рассуждения о посредничестве были частью философии, и только позднее – по-

средничество трансформируется из размышлений философов в объект научного анализа политической 

теории. Наибольшую теоретическую и практическую разработку данный феномен получил и прочно 

вошел в научный оборот как предмет политологических исследований во второй половине XX в. Это 

было связано с широким применением посредничества в международной практике при разрешении 

конфликтов.  

Мировое сообщество стремилось не допустить новой глобальной войны, поэтому посредниче-

ство воспринималось как средство политико-дипломатического урегулирования, в том числе носящее 

и превентивный характер. В сущности, западная наука обосновала и развивала теорию посредничества, 

основываясь на этой логике. Можно выделить три направления исследований: анализ конкретных  

                                                 
1  Устав ООН (полный текст) [Электронный ресурс], Сайт Организации Объединенных Наций. URL: 

https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text (дата обращения: 05.11.2025). 
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случаев посредничества в мировой практике; развитие обобщающих теоретических подходов к его 

обоснованию; рассмотрение организационно-технологических параметров посредничества.   

Первое направление исследований отражает опыт посреднических практик в мировой поли-

тике: в странах третьего мира (с акцентом на роль сверхдержав) (Crocker, 1992), гражданских (Hizkias, 

1985), межгосударственных (Zartman, 1985), этнических конфликтах (Walker, 1993). Общей особенно-

стью этого направления является применение метода case-study в исследованиях, позволяющего вы-

явить специфику той или иной посреднической практики в конкретном конфликте.  

Выводы из исследований первого направления были индуктивно и дедуктивно проанализиро-

ваны, обобщены и теоретизированы исследователями теории посредничества. Можно предположить, что 

именно они легли в основу второго направления, которое посвящено обобщающим теоретическим ис-

следованиям официального и неофициального видов посредничества. Их цель – раскрыть и генерализи-

ровать суть посредничества и его разные аспекты. Основополагающими в теории посредничества стали 

работы румынского по происхождению ученого новозеландского университета Джакоба Берковича, в 

которых были определены природа феномена посредничества, основные условия для его возникновения, 

а также причины вовлечения посредников (Bercovitch, 1986). Беркович выделяет три фактора, которые 

влияют на успех или провал посредничества: особенности и характеристики противоборствующих сто-

рон; природа конфликта; особенности и характеристики посредника (Bercovitch, 1986: 160).  

Стоит отметить, что определение посредничества не имеет однозначной дефиниции, а зачастую 

зависит от предмета его исследования. Определение, предложенное американским профессором 

Дж. Митчеллом, фокусируется на причинах посредничества (Mitchell, 1981:287), в то время как 

Дж. Фолберг и А. Тайлор, американские ученые, рассматривают посредничество с точки зрения дина-

мики процесса – последовательных действий на пути к примирению сторон (Hurlbert, Folberg, Taylor, 

1984). Дефиниция Берковича и Хьюстона включает в себя цели, субъектов, а также принципы посред-

ничества (Bercovitch, Houston, 1996: 13). 

Повышение роли негосударственных акторов в мировой политике во второй половине XX в. 

внесло коррективы и в посредническую практику. Активно развивается неофициальное посредниче-

ство, т.е. с участием негосударственных акторов в качестве посредников (например, неправитель-

ственных организаций) (Sitter, Parker, 2014). Данное направление получило широкое распространение 

в рамках «дипломатии второго трека». В этом контексте выделяется два типа: посредничество непра-

вительственных организаций и академических структур (Лебедева, 2024: 11). Неофициальное посред-

ничество может существовать как в отрыве от официального, так и наряду с ним (например, в рамках 

дипломатии «полуторной дорожки»).  

Закономерно, что объектами последующих исследований стали более узкие предметные обла-

сти теории посредничества. В рамках третьего направления исследователи изучали результаты посред-

нических практик и вырабатывали посреднические технологии; появились разные виды посредниче-

ства. Так, американский ученый и практик-посредник Кристофер Мур и немецкий исследователь Хри-

стов Бесемер являются сторонниками опосредованного проведения посреднического процесса (проце-

дурная модель; mediated approach). Мур определяет посредничество как «вмешательство в переговоры 

или конфликт третьей стороны, которая обладает ограниченными полномочиями по принятию реше-

ний или вообще не обладает ими, но помогает вовлеченным сторонам добровольно достичь урегули-

рования» (Moore, 1996). Бесемер говорит о посредничестве как о методе разрешения конфликтов, раз-

работанном в 60−70-х гг. XX в. в США (Бесемер, 2004).  

Приверженцами альтернативной модели посреднической деятельности являются американские 

ученые Роберт А. Буш и Джозеф Р. Фолджер, предлагающие преобразующий подход (transformative 

approach) к посредничеству. В рамках данного подхода особое внимание уделяется концепциям рас-

ширения прав и возможностей и признания в контексте медиации (Bush, Folger, 1994).  

В свою очередь, новозеландские исследователи-практики Винслейд Джон и Джеральт Монк 

предлагают нарративный подход (narrative approach) к управлению конфликтами и посредничеству в 

них (Джон, Монк, 2001). Вовлечение ученых из Новой Зеландии (а также Австралии) в изучение теории 

посредничества во многом обусловлено конфликтами в Южно-Тихоокеанском регионе, в которых упо-

мянутые страны выступали в роли международных посредников в конце XX – начале XXI в. (Пале, 2012). 

В основе данного подхода – представление о том, что то, как мы говорим о себе и своих конфликтах, 

формирует наше восприятие и реакцию на эти конфликты. Нарративный подход пытается пересмотреть 

традиционные теории посредничества в конфликтах, изучая, как дискурсы о конфликте, интересах, по-

зициях и «я» влияют на интерпретации и понимание конфликтов, их потенциальные решения.  

Оценочное посредничество как стиль медиации было впервые классифицировано в научных 

исследованиях американского профессора Леонарда Рискина. В оценочном типе посредник принимает 
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более активное участие, чтобы обеспечить достижение мирного соглашения (Riskin, 1994). В отличие 

от фасилитативного посредничества, где посредник выступает в качестве беспристрастной третьей 

стороны, в оценочном посредник более инициативно участвует в процессе и результате.  

В западной науке теория посредничества в наибольшей степени получила развитие в США во 

второй половине XX в. Это связано с активной посреднической деятельностью США на международ-

ной арене, а также финансированием научных исследований по данной проблематике (Лебедева, 2024: 

13). Впервые появились работы, анализирующие конкретные случаи международного посредничества, 

были разработаны комплексные труды по общей теории посредничества. С углублением и распростра-

нением посреднических практик в свете интенсификации конфликтов в конце XX в. возникает потреб-

ность в более узкоспециализированных работах, посвященных параметрам и технологиям посредни-

чества. Их ключевой особенностью является то, что посредничество рассматривается с инструменталь-

ной точки зрения.  

 

Институт посредничества в теории неоинституционализма 
 

В 1984 году американский ученый Дж. Марч и норвежский теоретик Й. Олсен опубликовали 

статью «Новый институционализм: организационные факторы в политической жизни»: впоследствии 

этот вид нового институционализма был охарактеризован как «нормативный институционализм» 

(March, Olsen, 1984). Помимо организационных факторов, авторы уделили внимание месту норм и цен-

ностей в функционировании политических институтов. К крупным теоретикам неоинституциональной 

школы относится американский экономист Дуглас Сесил Норт, который определяет институты как 

«правила игры» в обществе (North, 1990). В понятие «институт» Норт включает законы, соглашения, 

кодексы поведения и другие организационные и регламентирующие формы. Их основная роль – умень-

шить неопределенность посредством установления устойчивой структуры.  

Характеризуя институт посредничества через неоинституциональную парадигму, автор дан-

ного исследования предполагает, что он выступает как форма структурирования взаимодействия 

между различными акторами, включающая в себя определенные ограничения и рамки, для стабилиза-

ции и гармонизации процессов (в первую очередь – урегулирования конфликтных ситуаций). Неоин-

ституционализм – в данном случае нормативный институционализм – привносит роль ценностного 

фактора при изучении института посредничества.  

На фоне турбулентности международного порядка и эрозии архитектуры безопасности инсти-

тут – в данном случае международного – посредничества, по нашему мнению, может выступать как 

«рекомендатель норм» (norm-proposer) и «создатель норм» (norm-setter), которые впоследствии могут 

стать частью международного права. Выработка институтом международного посредничества концеп-

туальных основ и механизмов направлена на содействие в разрешении конфликтов на мирополитиче-

ской арене. Другими словами, институт международного посредничества может регулировать деятель-

ность субъектов в рамках выработанных им «правил игры», которые предназначены для того, чтобы 

избежать эскалации конфликтов и (хотя бы временно) обеспечивать стабильность международного по-

рядка. Одним из таких примеров является феномен «дух СВПД» (Шестакова, 2025). Совместный все-

объемлющий план действий (СВПД) по иранской ядерной программе (ИЯП) был одобрен в 2015 г. 

между Ираном и «шестеркой» международных посредников (Великобританией, Германией, Китаем, 

Россия, США, Францией). После выхода из него США в 2018 г., а еще через год Ирана соглашение 

постепенно перестало соблюдаться его участниками. Несмотря на это, сложившаяся в рамках перего-

воров по ИЯП особая переговорная система («дух СВПД») остается действующей. Феномен СВПД 

является результатом деятельности института международного посредничества (который в данном 

случае выступал как «создатель» и «рекомендатель» норм) и представляет собой «правила игры» – 

систему норм и принципов для урегулирования ситуации вокруг ядерной программы Ирана. 

 

Подходы к теории посредничества в СССР и России 

 

В отличие от Запада, развитие теории посредничества в СССР происходило в рамках юридиче-

ских, а не политологических наук. Российский ученый М.М. Лебедева объясняет эту тенденцию через 

возрастающую роль СССР на международной арене в качестве сверхдержавы (Лебедева, 2024: 15). 

В этой связи возникала необходимость разработки правовых норм, в том числе относительно методов 

урегулирования конфликтов, одним из которых было посредничество.   

Одни из ключевых отечественных исследователей теории посредничества с точки зрения меж-

дународного права – ученые О.В. Богданов (Богданов, 1957), А.М. Ладыженский, И.П. Блищенко 
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(Ладыженский, Блинщенко, 1963), Э.А. Пушмин (Пушмин, 1970). В частности, Пушмин рассматривает 

посредничество как дипломатический способ конфликтоурегулирования при содействии третьей сто-

роны, определяя группы посредничества: предлагаемое – испрашиваемое; договорное – фактическое; 

индивидуальное – коллективное. 

В конце XX в., когда происходит институциализация политологических наук, теория посред-

ничества становится предметом исследований уже российских политологов. Одной из причин возрос-

шего интереса к посредничеству стало разрастание межгосударственных, этнических и гражданских 

конфликтов на постсоветском пространстве после распада СССР и участие России в качестве посред-

ника в их урегулировании. Так, весомый вклад в развитие теории посредничества внесла российский 

политолог М.М. Лебедева, которая подходит к рассмотрению посредничества с организационной и 

технологической точек зрения: структуры, формы и методов организации посреднической деятельно-

сти (Лебедева, 1993).  

Изучение теории посредничества происходит не только в политологических, но и в других 

научных кругах. С философской точки зрения посредничество осмысляется как примирительная про-

цедура – инструмент социальной самоорганизации по примирению в социальной среде и перехода от 

конфликта к солидарности посредством медиативных технологий (Юнгус, 2020).  

Для исследования посредничества использовался не только метод case-study, но и системно-

факторный анализ. В отличие от западной науки, такой подход позволяет рассматривать посредниче-

ство в более широком смысле – в виде системы. Так, российский политолог Д.Н. Голубев, который 

выработал категории посредничества (как системы), состоящего из структурных параметров: незави-

симой и зависимой переменных (Голубев, 2010). 

Важным направлением изучения теории посредничества в российской науке стало появление 

теоретико-методологического подхода, который объясняет посредничество с институциональной 

точки зрения. С учетом разных вариантов толкований института выделим два его преломления в тео-

рии посредничества: 1) институт как организация (т.н. «институция») (Быченков, 1995: 377); 2) инсти-

тут как тип политического поведения, выраженный в системе коллективных действий, процедур, ме-

ханизмов (Патрушев, 2001). В рамках второго направления посредничество может пониматься как ин-

ститут, обеспечивающий коммуникацию, направленную на предотвращение и урегулирование кон-

фликтов (Муродов, 2015). Российский ученый-правовед Ю.Н. Семкина пришла к выводу, что в усло-

виях высокой конфликтогенности современного общества посредничество должно рассматриваться не 

только как способ достижения мира, но и как форма превентивной дипломатии на преднасильственной 

стадии; в качестве гаранта имплементации мирных соглашений в постконфликтный период для эли-

минации коренных причин конфликта и недопущения новых форм эскалации (Семкина, 2010). В таком 

случае представляется возможным допустить, что форма дипломатии является производной института 

посредничества. Эта форма может быть превентивной, а также поддерживающей, т.е. призванной обес-

печить реализацию мирных договоренностей.  

Анализ отечественной историографии показал, что наибольшее развитие теории посредниче-

ства происходит уже в российской, а не в советской науке. Особенностью теории посредничества в 

отечественной науке является обращение к институциональному подходу в ее изучении. Российские 

ученые рассматривают посредничество не только как инструмент, но и как институт в политическом 

преломлении, т.е. не в качестве правового механизма. Вероятно, выбор такого предмета исследования 

обусловлен традицией изучения посредничества в рамках юридических наук в период СССР и его 

адаптацией в политические науки с начала XXI в.    

 

Заключение 

 

Анализ теории посредничества с этапа своего зарождения позволил проследить ее эволюцию и 

выделить особенности развития. В период становления теории феномен посредничества рассматри-

вался преимущественно философами и фигурировал как способ урегулирования конфликтных ситуа-

ций в различных сферах. Наибольшую разработку теория получила во второй половине XX в. в запад-

ной науке, были разработаны обобщающие теоретические труды и выделены разные подходы к по-

средничеству (опосредованный – К. Мур, Х. Бесемер; преобразующий – Р. Буш, Д. Фолджер; нарра-

тивный – Д. Винслейд, Д. Монк; неофициальный – Д. Монтвиль; системно-факторный – Д. Голубев; 

организационный – М.М. Лебедева). 

Анализ отечественных исследований продемонстрировал наличие иного теоретико-

методологического подхода, рассматривающего посредничество с институциональной точки зрения. 
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Преломление понятия «институт» ввиду его различного толкования в теорию посредничества имеет 

свои особенности и может проявляться в виде создания специального органа посредничества, а также 

системы коллективных действий и процедур (как форма дипломатии). Рассматривая институт через 

теорию неоинституционализма, автор данной статьи предлагает говорить об институте 

посредничества, который может привносить международные нормы и принципы как «рекомендатель 

норм» и «создатель норм» для предотвращения эскалации конфликтов и обеспечения стабильности 

мирового порядка.  

Обращение к изучению теории посредничества в исторической ретроспективе позволило обозна-

чить некоторые проблемы. Междисциплинарность теории, с одной стороны, позволяет комплексно по-

дойти к ее проработке, с другой − происходит размежевание и смешение категориальных аппаратов по-

литологических, социологических, философских и юридических наук. Это приводит к тому, что отсут-

ствует единое толкование феномена посредничества. Заметно разночтение термина с точки зрения его 

предмета: при определении посредничества исследователи употребляют понятия «инструмент», «деятель-

ность», «институт», «форма дипломатии». Подобная ситуация создает терминологическую разноголосицу, 

что приводит к отсутствию понятийной ясности и возникновению лакун в теории посредничества.  

Схожая проблема существует при анализе посредничества сквозь призму институционального 

подхода. Ввиду разных вариантов дефиниций института в некоторых исследованиях «посредничество» 

и «институт посредничества» взаимозаменяются как тождественные понятия (Ковалев, 2021). Те уче-

ные, которые разграничивают эти понятия, отмечают, что посредничество не приобрело завершенные 

институциональные формы. В этом случае оно представляется как «специальная управленческая дея-

тельность государственных органов различного уровня» (Чубенко, 2003), то есть речь идет об опреде-

лении института в качестве организации («институции»). Отдельным пластом выступают исследова-

ния, в которых анализируется «институт посредничества» (в том числе через неоинституционализм). 

Это также может привести к теоретическому разночтению и внести неясность в дальнейшее развитие 

теории посредничества. 
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Abstract 

The article analyzes the evolution of mediation theory from its origins, identifying the following stages: An-

tiquity, the Middle Ages, the era of nation-states, and modernity. The author reveals that before the develop-

ment of political science in the 20th century, mediation was the subject of philosophers' reflections. Since the 

second half of the XX century, it has become the object of scientific analysis of political theory. In Western 

science, mediation was considered a means of political and diplomatic settlement, including preventive 

measures. Russian science develops the Western tradition of studying the mediation theory and contributes to 

the emergence of another theoretical and methodological approach, explaining mediation from an institutional 

perspective. Special attention is given to the role of mediation within neo-institutionalist theory. The author 

suggests that the institution of international mediation can act as a "norm proposer" and "norm setter". These 

norms can later be incorporated into international law, which aims to prevent conflict escalation and maintain 

the stability of the world order. The author identifies several problems in mediation theory, including a lack of 

conceptual clarity, the absence of a unified interpretation of mediation (particularly regarding its subject mat-

ter), and the interchangeable use of concepts that are not identical in meaning. 
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