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Аннотация 

Глубокая трансформация политического мироустройства, переформатирование ключевых акторов и 

факторов мировой политической системы стали общим местом политологических исследований. В то 

же время в большинстве случаев внимание уделяется вопросам политического лидерства (центры 

силы), привычным военно-политическим и экономическим категориям для оценки мощи и перспектив 

политической эволюции мира. Между тем усиление значимости этнической, религиозной, лингвисти-

ческой и постимперской идентичностей превращает их в особый, идентитарный политический фактор. 

Автор формулирует и раскрывает суть концепта «неоидентитарные миры». Цель статьи – концептуа-

лизировать понятие «неоидентитарный мир» как пространство и сообщество с доминирующей ролью 

«старых» «больших идентичностей», получивших политическое наполнение в текущих реалиях. Для 

этого осуществляется типологизация и определяется место неоидентитарных миров среди других меж-

дународных акторов. Исследование построено прежде всего на идентитарном подходе и компаратив-

ном методе. Концептуализация достигается за счет сопоставительного анализа с уже представленными 

в научном дискурсе концептами и теориями – от паннационализма и цивилизационного подхода до 

теории международных отношений. В итоге определяется место концепта «неоидентитарный мир» в 

предметном поле современных политических исследований, обозначается его онтологический и гно-

сеологический потенциал, функции в политических процессах на разных уровнях, место в политиче-

ском контексте. 
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Введение 
 

Общемировая социально-политическая ситуация к концу первой четверти XXI в. характеризу-

ется ростом конфликтности и нарастанием кризисных явлений в обществах по всему миру, очевидным 

сломом старых правил в международном сообществе. В целом продолжается глубокая трансформация, 

начавшаяся еще в конце 1980-х гг. Окончание холодной войны породило новое качество международ-

ных отношений, а процессы глобализации стимулировали появление новых политических факторов и 

акторов. Более того, в XXI в. наблюдается демонополизация роли государства в некоторых сферах 

(ЧВК, рынок криптовалют).  Вместе с этим этническая, лингвистическая и конфессиональная идентич-

ности, долгое время находившиеся на периферии международной жизни, превратились в политический 

фактор повсеместно (от глобального правого поворота до революционных протестов в ряде государств 

бывшего соцлагеря). Одним из феноменов, в основе которого находятся указанные довестфальские 

идентичности, стали особые идентитарные транснациональные пространства, сообщества, «миры», ко-

торые пока не получили в научном дискурсе какого-либо общепринятого обозначения. В качестве зон-

тичного могло бы выступить понятие «неоидентитарные миры». В связи с этим возникает вопрос: ка-

кое место неоидентитарные миры занимают в политическом реальности и как это отражается в науч-

ном дискурсе? Эволюция содержания глобальной ценностной повестки на протяжении 2010−2020-х гг. 

позволяет утверждать, что старые, «большие» довестфальские идентичности (этническая, религиозная, 

лингвистическая, постимперская), формой реализации которых выступают неоидентитарные миры, яв-

ляются одним из весомых факторов грядущего политического мироустройства. 

                                                 
 © Артеев С. П., 2026 
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Неоидентитарные миры как политический феномен 

 

Картина мира: государство, дискурсы. Усложнение мирополитической картины происхо-

дит не только вширь за счет появления и усиления новых акторов (ТНК, субнациональные регионы 

и др.), но и вглубь – переизобретения старых акторов, особенно это относится к государству. Хотя 

государственно-центричный взгляд на мир по-прежнему доминирует, само государство «уже не то, 

что раньше». Государство как краеугольный политический институт сегодня переживает кризис эф-

фективности, притом в своем политическом ядре – евроатлантическом ареале, откуда ранее на весь 

мир была распространена вестфальская модель мироустройства и модель национального государства 

как образца, претендующего на универсальность. Проявления этого кризиса многообразны. Верх-

ний, наиболее заметный слой – глобальный правый поворот против леволиберальной повестки, кри-

зис демократии как модели общественно-политического устройства, повсеместное укрепление авто-

кратических тенденций. Более глубокий слой связан с исчерпанностью не только существующего 

миропорядка как определенной конфигурации центров силы и правил взаимодействиям между ними, 

но и кризисом самого национального государства как способа политической организации жизни об-

щества (Шишков, 2011). Национальное государство утрачивает свои регулятивные экономические и 

социальные функции (Семененко, 2020: 15−36). Наблюдается постепенных отход от модели соци-

ального государства (государства всеобщего благосостояния/благоденствия) в ряде европейских 

стран в связи с негативными экзогенными факторами (масштабной нелегальной миграцией, воору-

женными конфликтами, евроатлантическими противоречиями и необходимостью наращивания во-

енных расходов)1. Идея и практика правового государства также встречаются с экзистенциальным 

вызовом, о чем свидетельствует, например, клинч между исполнительной и судебной властью в Из-

раиле и США. Помимо этого, наиболее острые конфликты современности так или иначе связаны с 

проблематикой этнической и конфессиональной идентичности, что также бьет по модели вестфаль-

ского государства как института, консолидирующего общество на гражданско-индивидуальной ос-

нове в строго очерченных границах и выводящего вопросы этнической, лингвистической и конфес-

сиональной принадлежности в частную сферу. При этом не стоит считать, что государство как клю-

чевой политический актор и институт куда-либо исчезнет. Однако теперь государство оказывается 

частью более сложноустроенной глобальной политии, в которой роль неформального и нематери-

ального возрастает, в том числе в вопросах политической идентичности его граждан. И здесь велика 

роль дискурсов. Идеи М. Фуко о роли дискурсов в социально-политических процессах (Фуко, 1994) 

применимы и для неоидентитарных миров, что само по себе вовсе не является аргументом в пользу 

их искусственности хотя бы потому, что государства создаются и функционируют ровно подобным 

образом. И хотя сегодня концепцию дискурсивной силы изучают чаще всего применительно к внеш-

ней политике КНР, очевидно, что ее потенциал гораздо шире и может быть распространен на неои-

дентитарные миры. 

Идентичности как фундамент для миров. В результате политизации этничности и реполити-

зации религии по завершении биполярной конфронтации в 1990-е гг. и позже на мировой политической 

авансцене стали появляться миры2 с претензией на специфическую политическую акторность. При 

этом в качестве социокультурных феноменов эти миры были известны и ранее, например, финно-угор-

ский мир, арабский мир, тюркский мир, лузофония, франкофония и др. Такие миры формируются на 

основе одной или нескольких идентичностей, одна из которых, как правило, является ведущей: 

− этническая – соотнесение себя со своей культурально отличительной от других группой по 

признаку происхождения; 

− лингвистическая – солидаризация на основе владения определенным языком или родствен-

ными языками; 

− религиозная (конфессиональная) – ощущение принадлежности к общности через сопричаст-

ность к одной вере; 

− постимперская – транснациональная сопричастность к общности, имеющей исторический 

опыт пребывания в едином государственном организме вследствие чего имеется актуальное наследие. 

                                                 
1 Informal EU leaders' retreat, 3 February 2025 [online], European Council. Available at: https://www.consilium.europa.eu/en/meet-

ings/european-council/2025/02/03/ (аccessed: 15.11.2025). 
2 В данном случае слово «мир» используется в значениях «вместилище» (пространство, среда), «круг» (партнерство), «сооб-

щество» (общее дело). 



Вестник Пермского университета. ПОЛИТОЛОГИЯ. Т. 20. №1. 2026.  

85 

Исходя из этого, неоидентитарные миры можно определить, как пространства/сообщества, 

формирующиеся на основе больших домодерновых политических идентичностей (этнической, конфес-

сиональной, лингвистической), прошедшие политизацию своих социокультурных оснований, слабо-

институализированные в формальном отношении, сетевые по характеру внутренней межакторной ком-

муникации, но имеющие потенциал совокупной политической акторности по отдельным вопросам. 

Неоидентитарность, вынесенная в название концепта, проявляет себя следующим образом: 

− идентитарная часть, база: «старые», традиционные идентичности – этническая, лингвистиче-

ская, религиозная, примыкающая к ним постимперская, являвшиеся основными политическими мар-

керами до становления Вестфальской политической системы в середине XVII в., в дальнейшем при-

ведшей к появлению национального государства и формированию национальной/государствен-

ной/гражданской идентичности в качестве доминантной политической идентичности индивида; 

− новая часть (нео): новые транснациональные политические идентичности (общеарабская, об-

щетюркская, общемусульманская, общекатолическая) как результат политического наполнения имев-

шихся этнокультурных, религиозных и иных домодерновых идентичностей в глобальном масштабе. 

Типология. Неоидентитарные миры делятся на несколько типов: 

1) этномиры: арабский мир, финно-угорский мир (Артеев, 2020); 

2) конфессиональные миры: католический мир, мусульманский мир; 

3) лингвистические: англосфера, немецкоязычный мир (ядро − DUCH3); 

4) постимперские миры: испанидад, франкофония, лузофония (Сигачёв, Артеев, 2022). 

Среди указанных типов наибольшее политическое влияние сегодня имеют миры на основе эт-

нической идентичности. Суть этнической идентичности в современной науке сводится к трем пунктам: 

1) соотнесение индивидом себя с определенной этнической группой; 2) наличие эмоционального об-

раза «мы»; 3) наличие этнических интересов и соответствующей им деятельности (Дробижева, 2017b: 

418). Соответственно, этномир – транснациональное политическое пространство на основе общности 

по признаку этнической (этнокультурной) идентичности, в котором формируется и функционирует со-

общество разнотипных акторов, продвигающих совместную повестку на международном уровне. 

 Между тем миграция стала одним из ключевых факторов современности, поэтому диаспоры 

также из культурного и экономического феномена стали транснациональными политическими субъек-

тами повсеместно, что привело к сетевизации диаспор. Диаспоральный мир (диамир) – разновидность 

этномира, транснациональное политическое пространство, основными субъектами которого являются 

этнические диаспоры, взаимодействующие между собой в сетевом формате (Артеев, 2023).  Классифи-

кация диаспоральных миров отличается сложностью и многообразием подходов (Прохоренко, 2017). 

В силу того что миграция превратилась в мегатренд, этномиры и диамиры на практике, как правило, 

накладываются друг на друга. Например, арабский мир охватывает не только свой многовековой ареал 

на Ближнем Востоке и в Северной Африке, но и многочисленные диаспоры в Европе, Северной и Юж-

ной Америке. В качестве классических примеров диамиров хорошо подходят еврейский мир, армян-

ский мир, ирландский мир, охватывающий Ирландскую Республику, Северную Ирландию и многочис-

ленные диаспоры, особенно в США (Семененко, 2022). 

Акторность. К числу субъектов, формирующих неоидентитарные миры как пространство и 

сообщество и обеспечивающих его функционирование, относятся государства (в тюркском мире это 

Турция, Казахстан, Узбекистан и т.д.), этнические автономии (особенно это важно для финно-угор-

ского мира, где российские субнациональные регионы составляют акторное ядро), этнические диас-

поры через представляющие их структуры (для ирландского диамира такими организациями являются 

Ирландско-американский совет (The Ireland-U.S. Counsil, 1962), Ирландский национальный совет (The 

Irish National Council, 1974)), этноориентированные НКО/НПО (Фонд Матиаса Кастрена, Фонд тюрк-

ской культуры и наследия), религиозные институции (Святой Престол для Католического мира), от-

дельные этноактивисты (часто из интеллектуальных кругов соответствующих этнических групп), 

представители академического и экспертного сообщества. И именно дискурсы, как и в случае с госу-

дарством как основным политическим актором, выполняют функцию идентитарной консолидации.  

Функции. Неоидентитарные миры насчитывают несколько десятков разнотипных социально-

политических пространств/сообществ, при этом в каждом типе тоже наблюдается значительная «поли-

тическая амплитуда» (пример: медийная заметность финно-угорского и тюркского миров в 2020-е гг.), 

что ставит вопрос о специальных инструментах анализа. В качестве аналитического инструмента для 

неоидентитарных миров может быть применен идентитарный профиль, позволяющий выявить тип, 

                                                 
3 DACH: D – Германия, Deutschland, A – Австрия, лат. Austria, CH – Швейцария, лат. Confoederatio Helvetica. 
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специфику и политический потенциал при анализе конкретного мира (Артеев, 2020; Сигачёв, Артеев, 

2022; Артеев, 2023). Функции неоидентитарных миров сводятся к усилению способности акторов, их 

составляющих, продвигать свои интересы. Вот несколько примеров: 

1) миноритарные группы: возможность сохранить свою этническую и лингвистическую иден-

тичность за счет артикулирования своих проблем на международном и национальном уровнях, полу-

чения политического представительства (саамские парламенты); 

2) диаспоральные сети: избежать ассимиляции в принимающем обществе, выступать в качестве 

лоббиста или антагониста материнского государства (еврейская диаспора США, иранские диаспоры на 

Западе); 

3) государства: задача-максимум – сформировать сообща центр силы, задача-минимум – не 

стать объектом для центров силы, к тому же такие совместные объединения помогают в поиске своей 

политической идентичности в быстро меняющемся мире; наиболее выпукло это видно на примере фор-

мата «С5»4, который образовали центральноазиатские тюркские государства для отстаивания своих 

интересов и маневрирования между Китаем, США и Россией; менее успешный пример – общеславян-

ские инициативы 1990−2000-х гг.; 

4) субнациональные регионы: возможность укрепить свой статус во взаимодействии с центром 

и парадипломатический вес на международной арене: активность Татарстана на тюркском и мусуль-

манском направлениях, которые не тождественны друг другу полностью. 

 

Неоидентитарные миры в научном дискурсе 

 

Проблема идентичности, изначально поставленная на уровне идеи в военной психологии еще 

в годы Второй мировой войны Э. Эриксоном (Эриксон, 1996: 8), в политических науках стала активно 

разрабатываться в 1990-е гг., в России еще позже – в 2000−2010-е гг., при этом как в центральных, так 

и в региональных научно-образовательных центрах (Панов, 2011; Фадеева, 2016), которые успешно 

кооперировались между собой (Семененко, 2017), притом политологи в основном сфокусировались на 

подходе к идентичности как способу групповой самоидентификации. Во многом интерес к теме иден-

тичности был обусловлен исчезновением официальной идеологии после распада Советского Союза и 

заполнением ценностной сферы жизни российского общества конфессиональными и этническими нар-

ративами, взявшими на себя функцию идейной ориентации для широких слоев общества.  

Ключевая особенность изучения феномена неоидентитарных миров связана с его раздроблен-

ностью между разными научными дисциплинами и их областями внутри них. Как правило, каждый из 

неоидентитарных миров изучается сам по себе, без попыток выхода на широкое теоретическое обоб-

щение. Например, тюркский мир находится в фокусе внимания тюркологов, ирландский и еврейский 

миры изучаются специалистами по диаспорам и иудаике, финно-угорский мир – филологами и исто-

риками-финно-угроведами, католический мир – философами-религиоведами. Между собой эти иссле-

дователи практически не взаимодействуют, следовательно, выводы ограничиваются соответствующей 

областью. В итоге неоидентитарные миры превратились в де-факто широко распространенное полити-

ческое явление, но неотрефлексированный и не осознаваемый во всей своей целостности криптокон-

цепт, рассеянный в научном дискурсе. Идентитарный подход как раз способен стать тем преобразова-

телем, который позволит наконец проложить мост между политической эмпирикой и политологиче-

ским дискурсом. 

В российском сегменте научного дискурса среди неоидентитарных миров наиболее сензитив-

ным выглядит вопрос о транснациональных пространствах и сообществах на основе этнической иден-

тичности. Феномен этномиров обсуждается в научном дискурсе давно, и, если брать период с начала 

XXI в., то наблюдается эволюция – от жесткой критики и неприятия (Ковалев, Шабаев, 2004) до посте-

пенной нормализации и «легитимации» в научном поле (Тишков, 2025a: 100). В то же время скепсис 

силен и сейчас, критика (не всегда соответствующая академическим стандартам) включает в себя 

якобы присущие этномирам идеи сепаратизма, сегрегации, обратной дискриминации, часто сопровож-

дается флером конспирологии. 

Концепт неоидентитарных миров, как и любой другой, или опирается, или отчасти восходит, 

или так или иначе коррелирует с множеством смежных концепций, уже утвердившихся в научном дис-

курсе. Для «легитимации», определения места нового концепта в научном поле необходимо провести 

сопоставительный анализ с предварительно отобранными наиболее гносеологически близкими ему 

                                                 
4 Туда входит также нетюркский Таджикистан, но он не играет заметной роли в этом неформальном объединении. 
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теориями/концепциями/концептами. Очень условно концепт неоидентитарных миров находится 

между двумя крупными научными полями – несколькими концепциями из политической теории и тео-

рии международных отношений (рисунок). 

Теория этничности. К 2020-м гг. в научном дискурсе присутствуют два основных подхода к 

феномену этничности: примордиалистский и конструктивистский. Примордиалистский подход сво-

дится к восприятию этничности как объективной данности, формализованной, неотчуждаемой и не-

устранимой сущности, восходящей к идеям С.М. Широкогорова, Л.Н. Гумилева и в наиболее полном 

виде изложенной в трудах Ю.В. Бромлея в советский период (Бромлей, 2008). В то же время за рубе-

жом еще во второй половине XX в. стал активно продвигаться конструктивистский подход. В постсо-

ветский период и в России конструктивистский подход к этничности утвердился в качестве доминиру-

ющего. Наиболее известные работы по этноконструктивизму принадлежат академику В.А. Тишкову 

(Тишков, 2003; Тишков, 2025b). В то же время примордиализм по-прежнему присутствует в научном 

поле (Вахитов, 2023). Также постепенно формируется «средний путь» − гибридизация конструкти-

визма и примордиализма, предлагаются различные синтетические варианты (Медушевский, 2025: 

231−232). Для концепта этномиров синтезный подход к этнической идентичности наиболее приемлем, 

особенно в случаях, когда дело касается миноритарных этнических групп. 

Цивилизационный подход. Новое дыхание сегодня обретает цивилизационный подход, кото-

рый становится мейнстримным не только в академических кругах (Мчедлова, 2019; Мчедлова, 2023), 

но и в официальном дискурсе5. Идея «государства-цивилизации» выглядит как попытка примирить 

уходящие вестфальские принципы (прежде всего суверенитет в его классической трактовке, де-факто 

невозможной на практике в условиях текущего технологического уклада) со все более невестфаль-

скими политическими реалиями. В случае России увлечение идеей «государства-цивилизации» без 

глубокой проработки может нанести ущерб гражданской идентичности, которая, как отмечают иссле-

дователи, имеет свои уязвимости (Дробижева, 2017a). В научном дискурсе рефлексия о соотношении 

национальной и цивилизационных идентичностей продолжается, при этом постулируется расширение 

набора актуальных политических идентичностей за счет активного продвижения концепта цивилиза-

ционной идентичности для ряда государств (Семененко, 2024).  

Паннационализм. Как и цивилизационный подход, национализм – это большое семейство кон-

цепций, состоящее из разных подходов к самому концепту национализма, нескольких поколений и 

направлений. Кроме того, теория национализма чрезвычайно политически нагружена, испытывает дав-

ление с разных сторон не только в рамках академического дискурса, но и по мере развития политиче-

ского процесса на самых разных уровнях (Андерсон, 2016; Малахов, 2010; Гранин, 2022). Неоиденти-

тарные миры (в варианте этномиров) семантически наиболее тесно соотносятся с паннациональной 

идеей как особым направлением теории национализма. Суть паннационализма сводится с объедине-

нием в том или ином виде близких этнических групп, как правило, речь идет об одном государстве. 

Паннационализм представляет собой иерархическую структуру, которая предполагает наличие доми-

нирующей этнической группы. И эта группа (народ, этнос) является движущей силой паннациональ-

ного проекта, оказывает покровительство родственным малым группам. Например, в славянской пан-

национальной идее второй половины XIX в. русские мыслились как покровители западных и южных 

славян, которые должны быть объединены в рамках Российской империи за счет вывода, населенных 

славянскими народами земель, из-под контроля немцев или турок. Конечная цель паннациональных 

идей как политического проекта – создание единого государства для всех родственных групп. В пан-

национализме идеологическая составляющая, как правило, носит конфронтационный характер. Пан-

национальные проекты обычно подразумевают изменение границ государств.  

Концепт этномиров, цивилизационную парадигму и концепцию паннационализма объединяет 

опора на неформализованные социокультурные основания (идентичности) – язык, религию, традиции. 

Также общим между паннацинализмом и концептом этномиров являются транснациональность (взаи-

модействие поверх государственных границ) и восприятие этничности как политического ресурса. 

В то же время концепт этномира подразумевает сосуществование с государством, а не его трансфор-

мацию, как это вытекает из цивилизационного и паннационального подходов. Концепт неоидентитар-

ных миров не предполагает перекройку политической карты, действует по принципу не «вместо», а 

«вместе». Этническая и панэтническая идентичности не противопоставляются национальной (пале-

                                                 
5 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 

31 марта 2023 г.) [Электроннй ресурс], МИД РФ. URL: https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/ (дата обращения: 

15.11.2025). 
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стинцы – арабы, но не все арабы – палестинцы, при этом двойная политическая идентичность – егип-

тянин и араб – давно стала нормой и в традиционном арабском ареале, и в арабских диаспорах на За-

паде), но сосуществуют параллельно. 

Теории международных отношений. Неоидентитарные миры функционируют в международ-

ной среде, что делает необходимым обратиться к теории международных отношений.  

Реализм/неореализм и марксизм/неомарксизм в меньшей степени соотносятся с концептом неоиденти-

тарных миров в силу своей ориентации на жесткую силу (реализм, марксизм) и классовый подход 

(марксизм). В этих парадигмах государство также занимает центральное место, хотя оценки этого ин-

ститута расходятся. Если для реализма государство это главный или вовсе единственный международ-

ный субъект, то для марксизма государство – инструмент угнетения и классового господства.  

Конструктивизм, последняя на сегодняшний день из больших парадигм теории международных от-

ношений по времени своего появления, оформился в 1980-е гг. и нашел широкое применение уже после 

окончания биполярной конфронтации. И конструктивизм, и неоидентитарные миры уделяют значимое 

внимание идентичности и проблеме конструирования, дискурсам.  

Регионализм – это теория и практика формирования региона как единого территориального 

политико-экономического комплекса. В основе теории регионализма находится идея интеграции в 

рамках определенного территориального пространства. При этом особая роль в классических теориях 

регионализма отводится экономике. Однако, как и в случае с национализмом, наиболее близким к эт-

номирам является особое направление регионализма – международный трансрегионализм, который 

сам по себе неоднороден, и дискуссии ведутся о ключевых терминах (Кузнецов, 2022). В общем виде 

трансрегионализм предполагает наличие региона без единой непрерывной территории. Трансрегиона-

лизм и неоидентитарные миры сближают транснациональность и отказ от идеи территориального 

единства политического пространства/сообщества как условия существования, неиерархичный (сете-

вой) принцип организации деятельности, необязательность формальной институализации в ряде вари-

антов, идея асимметричного взаимодействия. В то же время в качестве первичного субъекта междуна-

родного трансрегионализма выступает государство, что совсем необязательно для неоидентитарных 

миров. 

Между тем либерализм как парадигма в 1970-е гг. в рамках неолиберализма на фоне развернув-

шихся на Западе процессов глобализации пополнился концепцией транснационализма, авторами ко-

торой выступили Дж. Най и Р. Кохэйн (Keohane, Nye (eds.), 1972). Суть транснационализма сводится к 

нескольким положениям: 1) роль государства как актора в международных отношениях ослабевает, 

соответственно, государственно-центричная картина мира устарела; 2) мировая политика – разветв-

ленная многослойная паутина связей разнотипных акторов; 3) значение принципа территориальности 

для акторов в современном мире снижается. Концепт неоидентитарных миров резонирует с концеп-

цией транснационализма многообразно и широко. В обоих случаях государственно-центричная поли-

тическая картина мира признается устаревшей, при этом речь не идет об «отмене» государства и не 

прогнозируется его «закат», но обращается внимание на многослойность мировой политики, необхо-

димости комплексного подхода вместо государственно-центричной одномерности.  

Концепция глобального гражданского общества примыкает к транснационализму, имеет 

схожее идейное ядро. Глобальное гражданское общество – всемирная сеть из десятков тысяч неправи-

тельственных и некоммерческих организаций (НПО, НКО) в самых разных сферах: антиядерный акти-

визм, экология, права человека, права женщин (Холодковский, 2019: 11). Некоторые из них появились 

давно, но только в конце XX в., образовав прочные сети, стали глобальным феноменом (Холодковский, 

2019), который демонстрирует устойчивость и на фоне антимегатренда деглобализации середины 

2020-х гг. Концепт неоидентитарных миров и концепция глобального гражданского общества пересе-

каются в нескольких точках: роль негосударственных акторов в сохранении этнической идентичности 

и преодолении нарастающих этнокультурных разделений, компенсация «государственной недостаточ-

ности» (бюрократическая медлительность, отсутствие понимания со стороны элитных групп) в этих 

вопросах, манифестация этнической, лингвистической и конфессиональной идентичностей на глобаль-

ном уровне в качестве самостоятельного измерения мировой политики. 

Таким образом, концепт неоидентитарных миров имеет трансдисциплинарную природу, нахо-

дится между собственно политической теорией и теорией международных отношений и смежными 

социогуманитарными науками. 
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Рис. Концепт неоидентитарных миров в научном дискурсе 
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этническая, лингвистиче-

ская, конфессиональная 

идентичности 
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− нематериальные ресурсы, к которым относятся и традиционные идентичности, получившие 

новое политическое звучание, усиливают свое значение в политических процессах; старые вестфаль-

ские факторы – военно-политическая сила и экономическая мощь − теряют в своей ценности без иден-

титарного аспекта; 

− неформальное, слабоинституализированное играет все большую роль в политике, в то время 

как жесткие модерновые форматы (альянсы, блоки, пакты) становятся все менее эффективными; 

− сетевое взаимодействие становится все более важным способом политической коллаборации, 

в то время как иерархические структуры все чаще демонстрируют неспособность справиться со своими 

задачами; 

− территориальность в политических процессах снижает свое значение. 

Таким образом, анализ политической трансформации на глобальном и иных уровнях не может 

замыкаться только на государственных акторах, игнорируя иные переменные. Политическая реаль-

ность усложняется, становится все более многомерной и многослойной, что стимулирует появление 

новых концептов для более продуктивного осмысления настоящего и более эффективного прогнози-

рования контуров политического будущего. Идентитарный подход содержит в этом отношении боль-

шой задел, а концепт неоидентитарных миров обладает полезным объяснительным потенциалом.  
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Abstract 

The transformation of the political world order has become commonplace in political science research. How-

ever, most studies focus on political leadership and traditional military, political, and economic categories for 

assessing the power and prospects of the world's political evolution. In contrast, the increasing importance of 

ethnic, religious, linguistic, and post-imperial identities has transformed them into a distinct political factor. 

The author introduces and explores the concept of "neo-identitarian worlds." The purpose of this article is to 

conceptualize the "neo-identitarian world" as a space and community with a dominant role for "old" "big iden-

tities" that have acquired political significance in the current reality. To achieve this, the article provides a 

typology and situates neo-identitarian worlds among other international actors. The study is based primarily 

on an identity-based approach and a comparative method. Conceptualization is achieved through a comparative 

analysis of concepts and theories presented in academic discourse, ranging from pan-nationalism and the civ-

ilizational approach to international relations theory. As a result, the place of the concept of the “neo-identi-

tarian world” in modern political studies is determined, its ontological and epistemological potential is out-

lined, its functions in political processes at different levels are identified, and its role in the broader political 

context is defined. 
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