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Статья посвящена аналитическому разбору состоявшегося диалога по теме, не утратившей и сегодня 

своей актуальности, границ и взаимодействий между языками науки и языками искусства. В разделе 

собрана подборка статей участников секции, объединенных указанной тематикой. Разнообразие 

авторских трактовок убедительно демонстрирует сквозную интенцию на синтетическое построение 

в целом выделенных оппозиций. В его основе лежит «диалектика начал», которая предоставляет 

возможность построения типологии граничных условий с помощью особенностей опыта, 

фиксированного на преодоление пределов (перехода, перевода, преодоления установленной и 

становления новой, онтологической о-пределенности). Граница как феномен двойственен — это и 

понятие, фиксирующее представление о пространстве, реальности границы, в уме, и ее практическое 

воплощение субъекта действия в проведении границы. Она может быть маркирована как 

гипотетическая среда «между», как зона обмена (между тем, что «до нее» и «после»). Другими 

словами, речь идет о порождении срединной «территории» смысловой связи выделенных границ 

(пределов). В первом приближении по тематике статьи типология зоны обмена, перевода может 

выглядеть как диалектика начал взаимодействия, проблематизации «между»: 1) онтологической 

(сферой между техниками, умениями, практиками и иными формами антропологических 

представлений о реальности), 2) методологической (междисциплинарной и трансдисциплинарной 

зоной взаимодействия), 3) поисковой зоной рефлексивного оценивания возможностей языковой 

выразительности (например, соотношение между «о-пределениваем» и тем, что находится «по ту 

сторону пределов» как еще непознанного или в принципе непознаваемого). Предельный опыт 

находит свое применение в сфере проблемно ориентированных междисциплинарных исследований, 

выходящих на уровень философской рефлексии в трансдисциплинарной зоне персональной 

ответственности как интервал измерения диалектики начальных оппозиций. 
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тервальное измерение. 

 

Для цитирования: 

Киященко Л.П. Язык культурного многообразия в перспективе обновленного синтеза // Вестник Пермского университета. 

Философия. Психология. Социология. 2024. Вып. 2. С. 143–151. https://doi.org/10.17072/2078-7898/2024-2-143-151. 
EDN: AJIILV 

 



ФИЛОСОФИЯ 

 144 

 

https://doi.org/10.17072/2078-7898/2024-2-143-151 
Received: 01.05.2024 

Accepted: 24.05.2024 

Published: 04.07.2024 
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The article is devoted to analysis of the dialogue on a topic that has not lost its relevance today — the 

boundaries and interactions between the languages of science and those of art. The special issue contains 

a selection of articles written by the forum participants and united by the specified topic. The variety of 

interpretations proposed by the authors convincingly demonstrates the intention toward synthetic con-

struction of the identified oppositions as a whole. It is based on the «dialectic of fundamentals», which 

provides the opportunity to build a typology of boundary conditions using the experience fixed on the 

overcoming of limits (transition, translation, overcoming of the established and establishing of a new, on-

tological limit). The boundary as a phenomenon is dual — it is both a concept that captures the idea of 

space, the reality of the boundary in mind and its practical embodiment by means of the subject’s action 

to establish the boundary. It can be labeled as a hypothetical medium «between», as an exchange zone 

(between what is «before it» and «after»). In other words, we are talking about the creation of a median 

«territory» of semantic connection of the selected boundaries (limits). In the first approximation, accord-

ing to the subject of the article, the typology of the zone of exchange, translation may look like the dialec-

tic of the fundamentals of interaction, problematization «between»: 1) the ontological zone (the sphere 

between techniques, skills, practices and other forms of anthropological representations of reality), 

2) methodological zone (interdisciplinary and transdisciplinary zone of interaction), 3) search zone of re-

flexive assessment of the possibilities of linguistic expression (for example, the relationship between 

«limit» and what is «beyond, on the other side of the limits» as yet unknown or ultimately unknowable). 

The ultimate experience finds its application in the field of problem-oriented interdisciplinary research 

reaching the level of philosophical reflection in the transdisciplinary zone of personal responsibility as the 

interval dimension of the dialectic of initial oppositions. 

Keywords: languages of art, languages of science, ultimate experience, interdisciplinarity, transdiscipli-

narity, exchange zones, reflection, language of expressiveness, event, generation of meaning, interval 

measurement. 
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Диалектика начал в проведение предельного 

опыта: амбивалентность рефлексии 

на границах выразительности 

Современного исследователя все более привле-

кают довольно часто встречающееся в совре-

менных интеллектуальных текстах и подходах к 

их интерпретации «сочетания несочетаемого». 

Имеется в виду противоречивые суждения об 

общем предмете рассмотрения. Суждения порой 

имеют характер парадоксов, антитетических 

противопоставлений и иных форм vice verse. 

Стремление их разрешить, подчеркну, одно-

значно решить ко всеобщему согласию участ-

вующих в обсуждении сторон, скорее всего, бу-

дет утопическим предположением по типу «не в 

этом месте и не сейчас». И все-таки разрешение 

допускается и, скорее всего, в модусе возможно-

го, гипотетического, контингентно согласован-

ного, преодолевая перманентное сомнение [Го-

лубинская А.В., 2021]. Сомнение Декарта в но-

вых междисциплинарных обстоятельствах обо-
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гащается неизбежными подробностями учета 

одновременно разнонаправленного интереса, но 

единого субъекта трансцензуса глубинно телес-

но чувствующего проживания «изнутри» с воз-

можностью осознания ситуации в целом «извне» 

[Динабург С.Р., 2021]. Речь идет о терминоло-

гическом и фразовом ресурсе конципирования, 

обладающем неаддитивным, синергетическим 

эффектом, который обеспечивает необходимую 

«избыточность» для обновленного смыслово-

образования. Последний совсем не всегда схва-

тывается в однозначных дисциплинарных тер-

минах, что влияет на возможное многообразие 

диалектики начал, что особенно важно для 

схватывания, конципирования в построении 

сложноорганизованных развивающихся систем. 

Однако, как можно видеть, между дисципли-

нарностью (включая мультидисциплинарность 

и междисциплинарность) и трансдисциплинар-

ностью нет противопоставления, но вместо это-

го существует плодотворная взаимодополняе-

мость. На самом деле трансдисциплинарности 

без дисциплинарности не бывает. Кроме того, 

если в 70-е гг. терминологически оформленное 

как трансдисциплинарное исследование было, 

как правило, связано со сферой образования, то 

теперь трансдисциплинарность ассоциируется с 

инициативами неакадемических сообществ, 

включая гражданскую науку, а также с проекта-

ми, которые призваны коллективно понимать и 

эффективно реагировать на сложные ситуации и 

перманентные проблемы [Lawrence R.J., 2023]. 

Опыт преодоления пределов 

Речь идет о переходе (с сохранением) от инфор-

мативного способа отношения к миру к концеп-

туальному. Рождение концептуализации в диа-

лектике начала, в ситуации сочетания категори-

ального, научно обоснованного и экзистенци-

ально прожитого и проживаемого в регионе со-

бытия здесь и сейчас, онтологически обосновы-

ваемого соответствующими способами выраже-

ния нарождающегося смысла в творческой ла-

боратории со-мнения по типу отрицательной 

диалектики. «Диалектика — это последователь-

ное логическое осознание не тождественности. 

________________________________________ 
 История трансдисциплинарности, ее теоретическое раз-

витие и практическое применение на фоне ценностных 

представлений о реальности — смотри статью 

Н.Р. Сабаниной «Синтез знания как ценность науки» [Са-

банина Н.Р., 2024]. 

Она не предпосылает концепции. К диалектике 

мысль толкает ее неизбежная недостаточность, 

погрешности в мыслимом» [Адорно Т.В., 2003]. 

Мы как бы продвигаемся к началам культуры. А 

по Далю «начало — [это то] чем начинается бы-

тие или действие; один из двух пределов, между 

коими заключено бытие, вещественное либо ду-

ховное; почин, зачин, искон, зачало, источник, 

корень, рождение, исход <…>. Первый источ-

ник или причина бытия; сила рождающая, про-

изводящая, создающая <…> первые и главные 

истины науки, основания ее, основы знания 

<…>. Стихия, одна из основных составных ча-

стей, принимаемых как бы за неделимое, за не-

что целое, однородное…» [Даль В., 1881, с. 509–

510] (цит. по [Киященко Н.И., Киященко Л.П., 

2013, с. 288–289]). 

Принцип предельного основания подразуме-

вает смысловые подсказки понимания динами-

ческого сопряжения сторон рассматриваемой 

сферы. Эта сфера дает представления об авто-

номном взаимодействии между артефактами — 

техникой (в широком смысле) и социокультурно 

обусловленной антропологической сферой. Фи-

лософский ее компонент изначально строится, 

избегая традиционных противопоставлений ма-

терии и сознания. Он располагается «между ни-

ми» и выставляет свои представления, сопрягая 

их в особом, не всегда предсказуемом опыте 

преодоления пределов. Зона обмена чревата 

рисками, правовыми нарушениями, этическими 

нестыковками, зоной особой ответственности. И 

вместе с тем это полигон философской антропо-

логии, где развивается интуиция, рефлексия со-

знания. 

Любой регулятивный принцип неопределе-

нен, поскольку такие принципы не предлагают 

«алгоритмическую», линейную определенность 

правила. В свою очередь, настойчивое, догмати-

ческое следование его определенности чревато 

«диалектическим оборачиванием в антитезис» 

[Апель К.-О., 2001]. Опыт предельного реализу-

ется в качестве «удержания» тезиса и антитеза в 

ситуационном синтезе. Опыт предельного — 

это, так сказать, «наглядный эксперимент» ма-

тематиков, с помощью которого они удостове-

ряются в «возможности» некоторого понятия. 

В свое время М. Шелер говорил о феномено-

логической установке — в дело вступает не ме-

тод, а именно «установка». По сути, речь идет о 

фактах нового типа, которые предшествуют ло-

гической фиксации, а также о процедуре созер-
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цания, которая представлена в самом акте одно-

моментного переживания и усмотрения. 

Опыт предельного формируется знаками со-

стоявшихся «встреч», «диалога», «событий», 

составляющих его суть — элементарное пони-

мание (нерефлективные основания рефлексии, 

первичный опыт, практическая деятельность 

«жизненных форм») с осмысляющими их ре-

флективными действиями, придающую кон-

цептуальную определенность «опыту» (как 

формы бытия универсальных и особенных со-

держаний на уровне индивидуального) [Авто-

номова Н.С., 1983, с. 25]. Опыт предельного 

может формироваться через освоение главным 

образом языковой способности действовать в 

экстремальной ситуации. Такая ситуация не 

позволяет реализовать прямое действие, но 

требует вместе с тем действия немедленного. 

Проговаривание (равно промысливание, про-

чувствование) подготавливает практическую 

деятельность в такой ситуации. 

«Язык — единственная среда, в которой не-

видимое может явить себя в мире явлений, — 

гораздо хуже приспособлен для этой функции, 

чем наши чувства — для своей задачи иметь де-

ло с чувственным миром. И я высказала предпо-

ложение, что метафора — единственный способ 

исправить этот недостаток. Однако этот способ 

таит в себе определенные опасности и никогда 

также не бывает полностью адекватен. Опас-

ность скрывается в той исключительной нагляд-

ности, которую дает метафора за счет обраще-

ния к бесспорной очевидности чувственного 

опыта. Потому-то спекулятивный разум и ис-

пользует метафоры, даже не может без них 

обойтись, но когда они вторгаются, как им свой-

ственно, в область научных рассуждений, ими 

зачастую злоупотребляют, чтобы придать прав-

доподобие и очевидность теориям, которые на 

самом деле — всего лишь гипотезы» [Аренд Х., 

2013, с. 114]. 

Выявляя такие случаи, мы фактически нара-

батываем особого рода интуицию обращения с 

«естественными», но сложно организованными 

предметностями, которые расширяют понима-

ние феноменологии современного знания. Диа-

________________________________________ 
 О.Б. Панова, статья «Язык искусства — язык образова-

ния (на основе русской философии и русского искусства)» 

[Панова О.Б., 2024], в которой представлена одна из воз-

можных форм реализации подобных возможностей. 
 Функции метафорического переноса. 

лектика начала совершает трансцензус, удержи-

вая в осознании метауровень (наддисциплинар-

ный) в оппозиции с языком повседневного опы-

та — сутевая характеристика трансдисциплинр-

ности, стимулируя процессы творчества, ста-

новления философского знания, развития науки 

и культуры [Буданов В.Г., 2009]. 

Диалектика начала в синергетике 

многообразия языков культуры 

Как отмечал В.С. Библер, «культура есть форма 

одновременного бытия и общения людей раз-

личных — прошлых, настоящих и будущих — 

культур, форма диалога и взаимопорождения 

этих культур» [Библер В.С., 1991, с. 32]. Но то-

гда язык культуры есть специфицирующий ее 

языковый знак и общим для каждого из них яв-

ляется невозможность однозначного определе-

ния. «Существеннейшая, но на первый взгляд 

наименее заметная» черта языкового знака в 

том, что он «ускользает от воли как индивиду-

альной, так и социальной» [Соссюр Ф. де, 1977, 

с. 55]. Независимость конкретного языка мало-

заметна, поддерживается устойчивым равнове-

сием в соотношении его изменчивости и непре-

рывности, обусловленное «структурной сопря-

женностью» [Матурана У.Р., Варела Ф.Х., 2019, 

с. 5, 13, 27], сложной системой его внутренних 

связей. 

Независимость языка культуры, по Марксу, 

«самоговорящего бытия человеческого рода», 

представленного многообразием языков, стано-

вится явной при сбое и конфликте между ними. 

Здесь автономия языка оказывается под вопро-

сом. Напряжение между устойчивостью и ста-

новлением может проявиться и внутри отдель-

ного языка, так и может быть результатом 

внешнего воздействия со стороны другого языка 

культуры или того, что находится за пределами 

возможности описания этой культуры. И первое, 

и второе способно вызвать синергию совместно-

го действия (различенного конфликта и попыток 

взаимной адаптации) в языках культуры. 

Диалектика начал, в свою очередь, амбива-

лентна: она есть и результат, и процесс, и в ка-

честве результата она характеризуется непред-

сказуемостью. Мамардашвили отмечал, что 

фактически речь идет о конструировании особо-

го оператора, обозначающего особую онтологи-

ческую реальность в концептуальном аппарате 

гуманитаристики. Это реальность превращен-
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ных объектов или «превращенных форм». Соот-

ветствующий оператор вводит эти объекты в 

число объектов любой теории, характеризую-

щей реальность человеческой жизни. И как 

справедливо подчеркивается, свойства таких 

теоретических областей фундаментально не-

классичны. Диалектика начал выступает и как 

новое предельное основание, «ограничивающая 

причина» самоподдержания и воспроизводства 

всей системы предваряющих и перепроверяю-

щих моделей («круговая причинность»). Круго-

вая причинность в явлениях самоорганизации 

подразумевает взаимную обусловленность пове-

дения элементов любых двух соседних уровней 

[Haken H., 2020]. 

Так, пребывание «между границами» замы-

кает «на себя» целостность культуры данной 

эпохи [Библер В.С., 1991], которая проявляется 

в выборе и способах решений в отношении 

сложнейшей сети увязанных друг с другом уни-

версальных оппозиций культуры (истина-благо, 

всеобщее-частное, душа-тело, простое-сложное 

и др.). Отношения между ними в языках культу-

ры формируются как результат прояснения цен-

ностных предпочтений, интересов, выбора спо-

соба деятельности. Без их разрешения невоз-

можно понять культуру этого времени. Да и са-

ма она в таком случае лишается возможности 

понять «другую» культуру. Идея о важности 

влияния внеязыковой среды на понимание ис-

ходного текста была одним из первых сформу-

лирована Михаилом Бахтиным: любое высказы-

вание «обрамлено и отграничено сменой рече-

вых субъектов, и оно непосредственно отражает 

внесловесную действительность (ситуацию)» 

[Бахтин М.М., 1986, с. 453]. Любое высказыва-

ние имеет определенный смысл, который инте-

грирует как собственно элементы языка, так и 

экстралингвистическую реальность. В итоге 

возникает уникальное, авторское произведение. 

И смысл этого произведения может быть понят 

лишь в определенной коммуникативной ситуа-

ции: как отмечал М. Бахтин, конкретное выска-

________________________________________ 
 См.: в статье Бесковой И.А. «Язык, смысл, осознанность: 

аспекты обусловленности» [Бескова И.А., 2024] предлага-

ется ракурс углубленного истолкования истоков возник-

новения образно-символических средств репрезентации 

опыта, который позволяет трансформировать оптику вос-

приятия когнитивного потенциала человека в контексте 

более базовых ресурсов обновленного восприятия мира 

субъектом. 

зывание есть звено в цепи речевого общения 

данной сферы. 

Наличие в данной культуре оппозиционных 

структур, с одной стороны, воспроизводит ее 

как целостность. Но с другой, оппозиции есть 

тот инвариант, который обуславливает перспек-

тиву понимания разноязычными людьми друг 

друга. Этот морфогенез культуры изоморфен 

давно отмеченной (Г. Хакен, Р. Том) полярности 

функционирования механизма головного мозга, 

а также явлению удержания оппозиций в струк-

туре сознания (Ж.-Ж. Руссо, К. Леви-Стросс). 

Так формулируется и любая проблемная ситуа-

ция. Действительно, она фиксирует одновре-

менно наличие противоречивых, альтернатив-

ных утверждений. Вспомним, например, пара-

доксально звучащие принципы неклассической 

физики. Диалектика начала в качестве проблем-

но-ориентированной исследовательской про-

граммы развивает потенциал проблематизации и 

воспроизводится в разнообразии языков культу-

ры в незавершенности и неоднозначности пред-

лагаемых решений. 

Общим основанием всех культур, на котором 

они могут со-общаться, взаимодействовать, не 

теряя своих уникальных особенностей, является 

специфическое для каждой культуры «беско-

нечно возможностное бытие» [Библер В.С., 

1991, с. 395–396], которое реализуется главным 

образом в синергетике языков культуры. Разре-

шение проблем с помощью синергетики языков 

культуры имеет различные степенные воплоще-

ния, одновременно присутствующие как воз-

можности. Подразумеваются «ощупывающие» 

аппроксимации между договоренностями бес-

конфликтного согласования и контигентным 

(случайным) соглашением возможностей, когда 

налицо «отсутствие необходимости, субстанци-

ональной устойчивости, бытие не через себя, а 

через иное» [Шелер М., 1994, с. 409]. 

Таким образом, культура воспроизводится в 

неполноте перевода, в невозможности перевода 

непереводимого на иной язык культуры, язык 

иной культуры, «язык» некультурного. Под-

________________________________________ 
 См.: более детальный анализ возможностей выбора 

начальных условий междисциплинарного исследования 

содержится в статьях Малкова С.М. «Концепция смерти 

автора и проблема посттворчества в цифровую эпоху» 

[Малков С.М., 2024] и Филипенок С.А. «Личностный язык 

в науке и искусстве» [Филипенок С.А., 2024]. 
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черкнем, что в случае полного перевода нужда в 

данном языке просто отпала бы — он стал бы 

«избыточным», «дублирующим» для культуры в 

целом. Поэтому в основании любой культуры 

есть некая «невозможная возможность» [Ма-

мардашвили М.К., 2011] — это невозможность 

ее полной реализации и «окончательного» по-

рядка. А по сему рассматриваемая диалектика 

начала, по сути своей являясь проблемно ориен-

тированной исследовательской программой, 

воспроизводящей и поддерживающей конструк-

тивный потенциал самой проблематизации, 

устойчиво воспроизводится (в разнообразии 

языков культуры) в процессе становления куль-

туры в определенной незавершенности и неод-

нозначности предлагаемых решений, следуя ди-

зайнерской, проективной разработке. 

Но поскольку «все новые возможности име-

ют тенденцию воплощаться, чтобы создавать 

опять новые возможности» [Popper К.R., 1990, 

р. 18], поддерживая неиссякаемым родник об-

новления культуры, то «перевод непереводимо-

го оказывается носителем информации высокой 

ценности» [Лотман Ю.М., 2000, с. 16] Язык 

культуры в этой ситуации, выходя за свои пре-

делы в иную реальность, теряет свою устойчи-

вость, колеблется между катастрофой своей ак-

туальной недостаточности и утратой самого се-

бя в избыточной потенциальности. Реальность 

возможного, иного сказания об основаниях и 

способах существования языков культуры обра-

зует реальность инициации напряжения между 

устоявшейся нормой, которая только и стано-

вится замечаемой при отходе от нее, и нарож-

дающимся новым смыслом и устанавливающей 

его нормой. Движение в среде потенционально-

го возможно тогда, когда имеется язык и нечто 

отличное от него — иной язык, или некая не-

языковая реальность, как в самом языке (его не-

реализованная возможность выражения самого 

себя), так и вне его. Эта дуальность (как необхо-

димый минимум) совместного содействия язы-

ков культуры создала стереотип культуры; 

________________________________________ 
 См.: Степанова Г.Б. в статье «Наука и искусство в ди-

зайн-проектировании: история и современность» [Степа-

нова Г.Б., 2024] основательно излагает и подчеркивает, 

что существенную роль в реализации методологии меж-

дисциплинарности в случае дизайнерского проектирова-

ния играет интенция на творчество, преобразования, по-

иск нового в зависимости от времени и авторского спосо-

ба видения и возможностей его выражения. 

например, текст литературы нуждается в иллю-

страции, а картина — в подписи. То, что вос-

принимается всегда в двух языках [Лот-

ман М.Ю., 2000]. 

Способность «к передаче непереводимой ин-

формации» [Рикер П., 1999], способность соче-

тать в одно и то же время как минимум два язы-

ка (двух разных мыслей, взглядов, намерения, 

желаний), предоставление возможности «стрео-

скопического видения» (У. Биделл Стэнфорд), 

как было давно отмечено, принадлежит метафо-

ре. Способность метафоры к такого рода семан-

тическому движению (phora) делает ее ответ-

ственной за категориальный сдвиг, за сокраще-

ние расстояния противостояния между ее обра-

зующими оппозициями, помечает движения в 

результате совместного действия (синергетики), 

фиксирует смену норм. 

Метафора — ключевой момент в понимании 

диалектики начал и проведения опыта предель-

ного не только потому, что применение термина 

«синергетика» к взаимодействию языков куль-

туры можно рассматривать одним из актуаль-

ных и ярких случаев проявления метафориче-

ской функции языка. Метафорическая функция 

языка, являясь одним из основополагающих 

конститутивных условий его существования, от-

ветственна за изменчивость употребления ста-

рых понятий и образование новых. Рассмотре-

ние метафоры как конкретного механизма 

сближения разнокачественных и разнонаправ-

ленных движений как внутри отдельного языка 

культура, так и между ними, дает возможность 

по-новому посмотреть в свете синергетики язы-

ков культуры на традицию рассмотрения соот-

ношения языков естественнонаучного и гумани-

тарного знания, которая неявным образует «ме-

ханику» проведения схему действия опыта пре-

дельного, порождающего творческую ситуацию 

обновленного смыслопорождения. 

Отметим в заключении, что идея о влиянии 

внеязыковой среды на понимание исходного 

текста была, в том числе, сформулирована еще 

нашим соотечественником М. Бахтиным: любое 

высказывание «обрамлено и отграничено сме-

ной речевых субъектов, и оно непосредственно 

________________________________________ 
 См.: Смирнова Н.М. в статье «Образные схемы как ко-

гнитивная основа языковой артикуляции» [Смирно-

ва Н.М., 2024] рассматривает конструктивный потенциал 

метафорических переносов в герменевтике толкования 

существующих образных схем в когнитивистике. 
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отражает внесловесную действительность (ситу-

ацию)» [Бахтин М.М., 1986, с. 453]. Смысл вы-

сказывания объединяет как формальные элемен-

ты языка, так и экстралингвистическую реаль-

ность, роднит языки культуры и языки науки и 

тем самым указывает на многообразие форм 

начальной диалектики [Киященко Л.П., 2023]. 

Так появляется уникальное произведение, 

смысл которого можно понять лишь в конкрет-

ной коммуникативной ситуации, ибо всякое вы-

сказывание есть звено в цепи речевого общения 

и обращения в выбранной сфере взаимодей-

ствия, которая порождает эффекты творческих 

озарений. 
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