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Ранее в наших работах были описаны три возможных линии интеграции: теоретические совместно с 

эмпирическими, кросс-теоретические и кросс-эмпирические. В настоящем исследовании проводится их 

эмпирическая верификация на примере теории интегральной индивидуальности В.С. Мерлина, 

структурно-динамической теории интеллекта Д.В. Ушакова и теории креативного мышления 

Дж. Гилфорда. Производными от них выступают индивидуально-интеллектуальные интеграции, 

которые предстают в качестве каузальной цепи. Ее операциональным маркером служат лонгитюдные 

медиаторные модели. Цель исследования: функционально изучить ресурс и потенциал теорий 

В.С. Мерлина, Д.В. Ушакова и Дж. Гилфорда для интеграции; для этого необходимо рассмотреть 

индивидуально-интеллектуальные интеграции как каузальные цепи в трех временных периодах, 

используя лонгитюдные медиаторные модели, с акцентом на превращениях следствий прежних причин 

в новые причины. В исследовании приняли участие 211 студентов высших учебных заведений 

г. Перми, обучающиеся по направлениям гуманитарного профиля, из них 161 девушка и 50 юношей в 

возрасте от 17 до 22 лет на момент первого замера (M = 18.56, SD = 0.83). Тестировались свойства 

интегральной индивидуальности (нервной системы, темперамента и личности), кристаллизованный и 

флюидный интеллект, креативное мышление в трех временных периодах: настоящем, будущем, 

послебудущем. Основным статистическим методом анализа данных было структурное моделирование. 

Все тестируемые модели имели полную либо частичную согласованность с эмпирическими данными 

согласно индексам пригодности. Было выявлено, что кристаллизованный интеллект, флюидный 

интеллект и креативная гибкость связывают свойства интегральной индивидуальности в ранние и 

поздние периоды измерений. Однако креативные беглость и оригинальность функции медиаторов не 

выполняли. Скорее всего, они выполняют роль среды, на почве которой действуют лонгитюдные 

медиаторные модели. Результаты исследования могут лечь в основу разработки программы 

комплексного учета индивидуально-интеллектуальных интеграций как основы образовательного 

капитала личности. 

Ключевые слова: системный подход, интеграция, индивидуально-интеллектуальные интеграции, 

каузальные цепи, лонгитюдные медиаторные модели. 
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A CAUSAL FOOTPRINT IN INDIVIDUAL-INTELLECTUAL INTEGRATIONS. 

PART 2. CAUSAL CHAINS AND LONGITUDINAL MEDIATOR MODELS 
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Alexey Yu. Kalugin 
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In the previous report, the authors described three possible lines of integration: theoretical and empirical joint-

ly, cross-theoretical and cross-empirical. In this report, their empirical verification examines on the example of 

V.S. Merlin’s theory of integral individuality, D.V. Ushakov’s structural-dynamic theory of intelligence, and 

J. Guilford’s theory of divergent (creative) thinking. Individual-intellectual integrations derive from above the-

ories. These integrations appear due to the viewpoint of a causal chain. Its operational marker is longitudinal 

mediator models. The purpose of the study is to examine functionally the resource and potential of the theories 

of V.S. Merlin, D.V. Ushakov and J. Guilford for integration at empirical level; individual-intellectual integra-

tions develop following causal chains in three time periods. Longitudinal mediation models were to test with 

an emphasis on the transformation of the effects of previous causes into new causes. The study involved 211 

students of Perm higher educational institutions, studying humanities, of which 161 girls and 50 boys aged 17 

to 22 years at the time of the first measurement (M = 18.56, SD = 0.83). We tested traits of integral individuali-

ty (nervous system, temperament, and personality traits), crystallized and fluid intelligence, and creative think-

ing in three periods, namely, the present, the future, and the post-future. Structural modeling was the main sta-

tistical methods of data analysis. Crystallized intelligence, fluid intelligence, and creative flexibility revealed 

their mediator part between traits of integral individuality in earlier and later measurements. Each model was 

fit indices. However, creative fluency and originality did not function as mediators. Rather, they acted as the 

environment on which longitudinal mediator models operate. The results of the study can form the background 

for the development of a program of comprehensive individual-intellectual integrations as the basis of the edu-

cational capital of the individual. 

Keywords: systemic approach, integration, individual-intellectual integration, causal chains, mediator models. 

 

Проблема 

В соответствии с линиями интеграции, описан-

ными ранее в других исследованиях [Дорф-

ман Л.Я., Калугин А.Ю., 2022a, 2022b], выделим 

индивидуально-интеллектуальные интеграции. 

Их можно понимать трояким образом. Во-первых, 

имеются в виду интеграции теоретических и эм-

пирических моделей. В нашем исследовании ин-

тегрированию подвергаются теория интегральной 

индивидуальности В.С. Мерлина [Мерлин С.В., 

1986], структурно-динамическая теория интел-

лекта Д.В. Ушакова [Ушаков Д.В., 2011] и теория 

креативного мышления Дж. Гилфорда [Guil- 

ford J.P., 1967] с их эмпирическими моделями в 

аспекте разноуровневых свойств интегральной 

индивидуальности, психометрического интеллек-

та (кристаллизованного и флюидного), креатив-

ного мышления (беглости, гибкости, оригиналь-

ности). Во-вторых, подходы В.С. Мерлина, 

Д.В. Ушакова и Дж. Гилфорда рассматриваются 

кросс-теоретически. Они изучаются в плане их 

функциональной интеграции. В-третьих, их моде-

ли исследуются кросс-эмпирически. Опять-таки, 

они изучаются в плане их интеграции. Заметим, 

что эти линии интеграции полагаются. Не оче-

видно, что они получают эмпирическую под-

держку. Здесь появляется проблема, которая со-

стоит в том, чтобы сузить область эмпирической 

многоаспектности, проверить ее на предмет по-

лучения конкретных эмпирических данных. 

Производным от обозначенных выше линий 

интеграций является вопрос об индивидуально-

интеллектуальных интеграциях с позиции кау-

зальной цепи. До сих пор этот вопрос не ставился 

и не изучался эмпирически. Обратим внимание на 

модель каузальной цепи в тех случаях, когда 

следствия прежних причин одновременно могут 

выступать в роли новых причин, приводящих к 

новым следствиям [Дорфман Л.Я., 2014]. Эту 

проблему можно поставить при условии проведе-

ния повторных измерений через, по меньшей ме-

ре, три периода времени. Тогда разноуровневые 

свойства индивидуальности выступают в качестве 

базовой причины (в настоящем, первое измере-

ние), психометрический интеллект и креативное 
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мышление — его следствиями (в будущем, вто-

рое, позднее измерение), и в то же время новой 

причиной разноуровневых свойств индивидуаль-

ности (в послебудущем, третье измерение). Дан-

ная модель является релевантной гетерогенной 

каузальной цепи: одна категория — разноуровне-

вые свойства индивидуальности (при первом и 

третьем измерениях), другая категория — психо-

метрический интеллект и креативное мышление 

(при втором измерении). 

Эмпирическим маркером этой гетерогенной 

каузальной цепи может служить лонгитюдная ме-

диаторная модель: от экзогенных переменных 

(разноуровневых свойств индивидуальности при 

первом измерении) к медиатору (психометриче-

скому интеллекту и креативному мышлению при 

втором измерении) и от него к эндогенным пере-

менным (разноуровневым свойствам индивиду-

альности при третьем измерении). Исследование 

гетерогенной каузальной цепи в форме лонги-

тюдной медиаторной модели до сих пор не про-

водилось. Вряд ли любые параметры психомет-

рического интеллекта и креативного мышления 

могут быть следствием (медиатором) действия 

любых разноуровневых свойств индивидуально-

сти (при первом измерении). И вряд ли любые па-

раметры психометрического интеллекта и креа-

тивного мышления могут быть новой причиной 

(медиатором) изменений любых разноуровневых 

свойств индивидуальности (при третьем измере-

нии). Следует уточнить этот вопрос примени-

тельно к тем лонгитюдным медиаторным моде-

лям, которые являются статистически пригодны-

ми, а также к тем параметрам, которые включа-

ются в их состав и структуру. 

Гипотезы и задачи исследования 

Сформулируем 2 гипотезы исследования.  

Во-первых, предполагаетяс, что функциональ-

но теории В.С. Мерлина, Д.В. Ушакова и 

Дж. Гилфорда имеют ресурс и потенциал для ин-

теграции. Об этом можно судить косвенно через 

релевантные эмпирические модели, которые 

имеют медиаторный характер.  

Во-вторых, полагались лонгитюдные медиа-

торные модели. Подразумевались разноуровне-

вые свойства индивидуальности в первом замере 

(базовая причина), психометрический интеллект и 

креативное мышление во втором замере (след-

ствие базовой причины и новая причина) и разно-

уровневые свойства индивидуальности в третьем 

замере (новое следствие).  

Были поставлены 3 задачи исследования:  

1. Оценить пригодность медиаторной модели, 

в которой экзогенными переменными служили 

разноуровневые свойства индивидуальности при 

первом замере, медиатором — психометрический 

интеллект (кристаллизованный и флюидный) при 

втором замере, эндогенными переменными — 

разноуровневые свойства индивидуальности при 

третьем замере.  

2. Оценить пригодность медиаторной модели, 

в которой экзогенными переменными служили 

разноуровневые свойства индивидуальности при 

первом замере, медиатором — креативное мыш-

ление (беглость, гибкость, оригинальность) при 

втором замере, эндогенными переменными — 

разноуровневые свойства индивидуальности при 

третьем замере. 

3. Оценить пригодность медиаторной модели, 

в которой экзогенными переменными служили 

разноуровневые свойства индивидуальности при 

первом замере, медиаторами — психометриче-

ский интеллект (кристаллизованный и флюид-

ный) и креативное мышление (беглость, гибкость, 

оригинальность) совместно при втором замере, 

эндогенными переменными — разноуровневые 

свойства индивидуальности при третьем замере. 

Метод 

Участники исследования 

В исследовании приняли участие 211 студентов 

высших учебных заведений г. Перми, обучающи-

еся по направлениям гуманитарного профиля, из 

них 161 девушка и 50 юношей в возрасте от 17 до 

22 лет на момент первого замера (M = 18.56, 

SD = 0.83). Такой половой состав отражает соот-

ношение по полу в гуманитарных направлениях 

вузов. Данное исследование — часть более широ-

кого исследования, целью которого является изу-

чение индивидуально-интеллектуальных инте-

граций применительно к академической успевае-

мости студентов-гуманитариев [Дорфман Л.Я., 

Калугин А.Ю., 2022a]. Этим обусловлен возраст-

ной и половой состав выборки. 

Психодиагностический инструментарий 

Свойства интегральной индивидуальности: 

 Нервная система изучалась с помощью 

«Павловского темпераментального опросника» 

Я. Стреляу (Pavlovian Temperament Survey, PST 

[Strelau J. et al., 1999]); русская адаптация [Дани-

лова Н.П., Шмелев А.Г., 1988]. Опросник включа-
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ет следующие шкалы: сила процессов возбужде-

ния, сила процессов торможения, подвижность 

нервных процессов. 

 Темперамент измерялся с использованием 

«Опросника темперамента» Я. Стреляу (Formal 

Characteristics of Behaviour – Temperament 

Inventory, FCB–TI [Strelau J., Zawadzki B., 1995]); 

русская адаптация [Стреляу Я. и др., 2009]. 

Опросник включает следующие шкалы: динамич-

ность (живость), настойчивость, сенсорная чув-

ствительность, эмоциональная реактивность, вы-

носливость, активность. 

 Черты личности оценивались с помощью 

«Вопросника Большой Пятерки» К. Сото и 

О. Джона (Big Five Inventory, BFI-2 [Soto C.J., 

John O.P., 2017]); русская адаптация 

[Shchebetenko S.A. et al., 2020; Калугин А.Ю. 

и др., 2021]. Опросник включает следующие шка-

лы: экстраверсия, доброжелательность (склон-

ность к согласию), добросовестность (контроль 

импульсивности), негативная эмоциональность 

(нейротизм), открытость опыту. 

 Я-концепция измерялась с помощью четы-

рехфакторного опросника Я (4ФЯ) 

Л.Я. Дорфмана [Дорфман Л.Я., Калугин А.Ю., 

2020]. Опросник включает следующие шкалы: 

Авторское Я, Воплощенное Я, Превращенное Я, 

Вторящее Я. 

Психометрический интеллект: 

 Флюидный интеллект измерялся с помо-

щью Прогрессивных матриц Равена (Raven’s 

Progressive Matrices [Равен Дж.К. и др., 1997]). В 

исследовании использовалась общая шкала. 

 Кристаллизованный интеллект измерялся с 

помощью «Универсального интеллектуального 

теста» (УИТ) Н.А. Батурина и Н.А. Курганского 

[Батурин Н.А., Курганский Н.А., 1995]. Исполь-

зовались субшкалы: Осведомленность, Пропу-

щенные слова, Понятливость, Аналогии, Умоза-

ключения, Заучивание слов. Результаты по дан-

ным субшкалам суммировались и на основе этих 

данных вычислялась общая шкала. 

Креативное мышление: 

 Дивергентное (креативное) мышление оце-

нивалось опросником «Альтернативное исполь-

зование» (Alternate Uses test [Wallach M.A., 

Kogan N., 1965]); русская адаптация [Авери-

на И.С., Щебланова Е.И., 1996]. Вычисления про-

водились по трем шкалам: беглость, гибкость, 

оригинальность. 

Анализ данных 

Предварительно данные были стандартизованы и 

преобразованы в Т-баллы (M = 50, SD = 10). 

Обработка данных осуществлялась с помощью 

прикладной программы IBM SPSS Statistics v. 28 и 

приложения IBM SPSS AMOS v. 28 корпорации 

IBM. Основным методом анализа данных было 

структурное моделирование. 

В соответствии с задачами исследования 

проводились три замера и строились три 

медиаторные модели [Hayes A.F., 2015, 2022; 

Ryu E., Cheong J., 2017]. 

Первый замер проводился в ноябре 2019 г. 

(разноуровневые свойства индивидуальности), 

второй замер — в октябре 2020 г. 

(психометрический интеллект и креативное 

мышление), третий замер — в декабре 2021 г. 

(разноуровневые свойства индивидуальности).  

1) модель M1, в которой экзогенными 

переменными служили разноуровневые свойства 

индивидуальности (первый замер), 

медиаторами — кристаллизованный и флюидный 

интеллект (второй замер), эндогенными 

переменными — разноуровневые свойства 

индивидуальности (третий замер); 

2) модель M2, в которой экзогенными 

переменными служили разноуровневые свойства 

индивидуальности (первый замер), 

медиаторами — показатели креативного 

мышления (беглость, гибкость, оригинальность) 

(второй замер), эндогенными переменными — 

разноуровневые свойства индивидуальности 

(третий замер); 

3) модель M3, в которой экзогенными 

переменными служили разноуровневые свойства 

индивидуальности (первый замер), 

медиаторами — психометрический интеллект 

(кристаллизованный и флюидный) и креативное 

мышление (беглость, гибкость, оригинальность) 

совместно (второй замер), эндогенными 

переменными — разноуровневые свойства 

индивидуальности (третий замер). 

Проверялись некоторые допущения к 

использованию структурного моделирования: 

многомерная нормальность и объем выборки. 

Многомерная нормальность определялась на 

основе оценки многомерного эксцесса — 

значения выше 5 свидетельствовали об 

отсутствии многомерной нормальности 

[Наследов А.Д., 2013, с. 354–355]. Оптимальный 

объем выборки определялся по критерию 

Р. Клайна: 20-тикратное превышение 
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численности выборки значения критерия 

Т (20Т) — идеальная выборка, 10Т — 

приемлемая, менее 5Т — недостаточная 

[Наследов А.Д., 2013, с. 356]. 

Основным методом оценки является 

«максимальное правдоподобие» (maximum 

likelihood, ML); в случае отклонения от 

предположения о многомерной нормальности 

использовался метод «асимптотически свободный 

от распределения» (asymptotically distribution-free, 

ADF) М. Брауна [Browne M.W., 1984]. 

Для оценки соответствия структурных моделей 

эмпирическим данным использовались следующие 

индексы пригодности: статистика хи-квадрат (χ
2
), 

отношение статистики хи-квадрат к степеням 

свободы (χ
2
/df), сравнительный индекс 

соответствия (CFI) и корень среднеквадратичной 

ошибки аппроксимации (RMSEA). Ипользовались 

следующие пороги: χ
2
/df < 2 — хорошее 

соответствие модели [Byrne B.M., 1989]; 

CFI > 0.90  — приемлемое соответствие, 

CFI > 0.95  — хорошее соответствие; 

RMSEA < 0.08  — приемлемое соответствие, 

RMSEA < 0.05 — хорошее соответствие [Brown T., 

2015; Gana K., Broc G., 2019]; стастика χ
2
 и уровень 

значимости для него приводится, однако данный 

критерий не является робастным и зависит от 

объема выборки [Gatignon H., 2014], поэтому 

указанные показатели приводятся как 

дополнительные. 

Результаты 

Вначале каждая модель включала все разноуров-

невые свойства индивидуальности (первый замер) 

в качестве экзогенных переменных; интеллект, 

креативное мышление или интеллект и креатив-

ное мышление совместно в качестве медиаторов 

(второй замер); а также все разноуровневые свой-

ства индивидуальности (третий замер) в качестве 

эндогенных переменных. Затем по одному удаля-

лись пути и соответствующие свойства, не вно-

сящие значимый вклад ни в один из видов интел-

лекта, креативного мышления или интеллекта и 

креативного мышления совместно. Итоговые мо-

дели включали только те свойства индивидуаль-

ности, которые имели значимые пути хотя бы к 

одному из видов интеллекта, креативного мыш-

ления или интеллекта и креативного мышления 

совместно. Аналогично отбирались свойства ин-

дивидуальности в третьем замере, в моделях были 

сохранены только те свойства, которые имели 

значимые пути от переменных интеллекта и креа-

тивного мышления. 

Многомерный эксцесс модели М1 превосходил 

критическое значение (c.r. = 9.6), поэтому исполь-

зовался метод оценки ADF. Оценка оптимального 

количества выборки по критерию Клайна указыва-

ла на преодоление порога приемлемого объема 

выборки (10Т = 190). 

На рис. 1 представлена модель М1. Через кри-

сталлизованный интеллект во втором замере воз-

буждение (нервная система) (β = .26, p < .001) и 

экстраверсия (личность) (β = -.23, p < .01) в первом 

замере интегрировались с открытостью опыта 

(β = .20, p < .001) и Воплощенным Я (личность) 

(β = .15, p < .05) в третьем замере. Через флюид-

ный интеллект во втором замере Превращенное Я 

(личность) (β = .17, p < .01) в первом замере инте-

грировалось с торможением (нервная система) 

(β = .15, p < .05) в третьем замере. При этом остат-

ки возбуждения и экстраверсии положительно 

коррелировали с остатками флюидного и кристал-

лизованного интеллекта (p < .001). Остатки тор-

можения и открытости опыта (p < .01) значимо по-

ложительно коррелировали с открытостью опыта и 

Воплощенным Я (p < .001) в третьем замере. Также 

значимо положительно коррелировали остатки 

возбуждения в первом замере с торможениями в 

третьем замере (p < .001). 

Индексы пригодности модели М1 указывали на 

отличную (p(χ
2
) > .05, χ

2
/df < 2, CFI > .95, 

RMSEA < .05) согласованность с эмпирическими 

данными. Индексы пригодности модели М1 при-

ведены в таблице. 

Многомерный эксцесс модели М2 был меньше 

критического значения (c.r. = 0.77), поэтому ис-

пользовался метод оценки ML. Оценка оптималь-

ного количества выборки по критерию Клайна 

указывала на преодоление порога отличного объ-

ема выборки (20Т = 200). 

На рис. 2 представлена модель М2. Через гиб-

кость во втором замере эмоциональная реактив-

ность (темперамент) (β = -.04, p < .05) в первом 

замере интегрировалась с открытостью опыту 

(личность) (β = .25, p < .001) в третьем замере. 

Остатки беглости, оригинальности и гибкости по-

ложительно коррелировали (p < .001). 
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Рис. 1. Лонгитюдная медиаторная модель М1 
 

Fig. 1. Longitudinal mediator model M1 

Примечание: сплошные линии со стрелками — пути со значимыми положительными коэффициентами; пунк-

тирные линии со стрелками — пути со значимыми отрицательными коэффициентами; сплошные дуги со стрелками 

— значимые положительные корреляции между остатками; 1 — данные собраны в первом замере, 2 — данные со-

браны во втором замере, 3 — данные собраны в третьем замере; 

* – p < .05; ** – p < .01; *** – p < .001. 

Note: solid lines with arrows — paths with significant positive coefficients; dashed lines with arrows — paths with 

significant negative coefficients; solid arcs with arrows — significant positive correlations between residuals; 1 — data col-

lected in the first measurement, 2 — data collected in the second measurement, 3 — data collected in the third measurement; 

* – p < .05; ** – p < .01; *** – p < .001. 

 

 

Рис. 2. Лонгитюдная медиаторная модель М2 
 

Fig. 2. Longitudinal mediator model M2 

Примечание: сплошные линии со стрелками — пути со значимыми положительными коэффициентами; пунк-

тирные линии со стрелками — пути со значимыми отрицательными коэффициентами; сплошные дуги со стрелками 

— значимые положительные корреляции между остатками; 1 — данные собраны в первом замере, 2 — данные со-

браны во втором замере, 3 — данные собраны в третьем замере; 

* – p < .05. 

Note: solid lines with arrows — paths with significant positive coefficients; dashed lines with arrows — paths with 

significant negative coefficients; solid arcs with arrows — significant positive correlations between residuals; 1 — data col-

lected in the first measurement, 2 — data collected in the second measurement, 3 — data collected in the third measurement; 

* – p < .05. 



Л.Я. Дорфман, А.Ю. Калугин 

 603 

 

Индексы пригодности модели М2 указывали на 

отличную (p(χ
2
) > .05, χ

2
/df < 2, CFI > .95, 

RMSEA < .05) согласованность с эмпирическими 

данными. Индексы пригодности модели М2 при-

ведены в таблице. 

Многомерный эксцесс модели М3 был меньше 

критического значения (c.r. = 2.19), поэтому ис-

пользовался метод оценки ML. Оценка оптималь-

ного количества выборки по критерию Клайна 

указывала на преодоление порога минимального 

объема выборки (5Т = 145). 

На рис. 3 представлена модель М3. Через кри-

сталлизованный интеллект во втором замере воз-

буждение (нервная система) (β = .27, p < .01), экс-

траверсия (β = -.27, p < .01) и открытость опыту 

(β = .14, p < .05) (личность) в первом замере инте-

грировались с Воплощенным Я (личность) 

(β = .14, p < .05) в третьем замере. Через гибкость 

во втором замере эмоциональная реактивность 

(темперамент) (β = -.04, p < .05) в первом замере 

интегрировалась с открытостью опыту (личность) 

(β = .13, p < .05) в третьем замере. 

Остатки возбуждения, экстраверсии и откры-

тости опыту значимо положительно коррелирова-

ли (p < .001); остатки возбуждения и эмоциональ-

ной реактивности, остатки эмоциональной реак-

тивности и экстраверсии значимо отрицательно 

коррелировали (p < .001). Остатки флюидного ин-

теллекта значимо положительно коррелировали с 

остатками кристаллизованного интеллекта и ори-

гинальности (p < .001); остатки беглости, ориги-

нальности и гибкости значимо положительно 

коррелировали между собой (p < .001). Остатки 

открытости опыту и Воплощенного Я в третьем 

замере значимо положительно коррелировали 

(p < .01). Значимо положительно коррелировали 

остатки открытости опыту в первом и третьем за-

мерах (p < .001). 

 

 

Рис. 3. Лонгитюдная медиаторная модель М3 
 

Fig. 3. Longitudinal mediator model M3 

Примечание: сплошные линии со стрелками — пути со значимыми положительными коэффициентами; пунк-

тирные линии со стрелками — пути со значимыми отрицательными коэффициентами; сплошные дуги со стрелками 

— значимые положительные корреляции между остатками; пунктирные дуги со стрелками — значимые отрицатель-

ные корреляции между остатками; 1 — данные собраны в первом замере, 2 — данные собраны во втором замере, 3 — 

данные собраны в третьем замере; 

* – p < .05; ** – p < .01; *** – p < .001. 

Note: solid lines with arrows — paths with significant positive coefficients; dashed lines with arrows — paths with 

significant negative coefficients; solid arcs with arrows — significant positive correlations between residuals; dashed arcs 

with arrows — significant negative correlations between residuals; 1 — data collected in the first measurement, 2 — data col-

lected in the second measurement, 3 — data collected in the third measurement; 

* – p < .05; ** – p < .01; *** – p < .001. 
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Индексы пригодности модели М3 указывали 

на отличную (χ2/df < 2, CFI > .95) и приемлемую 

(RMSEA < .08) согласованность с эмпирическими 

данными. Уровень значимости χ2 был меньше .05, 

однако данный критерий не является робастным и 

зависит от объема выборки [Gatignon H., 2014]. 

Индексы пригодности модели М3 приведены в 

таблице. 

Индексы пригодности моделей 
 

Model fit indices 

Модель / 

Model 
χ2 df p χ2 / df CFI RMSEA 

М1. 25.99 17 .075 1.53 .955 .050 

М2. 6.81 5 .235 1.36 .998 .041 

М3. 59.70 37 .010 1.61 .986 .054 

Примечание: χ
2
 — значение статистики хи-квадрат; df — степени свободы; p — уровень значимости; χ

2
/df — 

относительный хи-квадрат; CFI — сравнительный индекс соответствия; RMSEA — корень среднеквадратичной 

ошибки аппроксимации. 

Note: χ
2
 — chi-square statistics, df — degrees of freedom, p — the significance level; χ

2
/df — the ratio of chi-square sta-

tistics to degrees of freedom; CFI — the comparative fit index; RMSEA — the root mean square error of approximation. 

 

Обсуждение 

Эмпирическую поддержку получил вариант 1, со-

гласно которому интеграция теорий устанавлива-

лась по типу «система – подсистема 1 – подсисте-

ма 2». Индивидуальность первого замера выступа-

ла как система, интеллект и креативность — как 

подсистема 1, а индивидуальность третьего заме-

ра — как подсистема 2 (по типу каузальной цепи). 

Судя по тем лонгитюдным медиаторным моде-

лям, которые оказались пригодными (их индексы 

пригодности приводились в секции «Результаты»), 

теории В.С. Мерлина, Д.В. Ушакова и 

Дж. Гилфорда могут функционально интегриро-

ваться на эмпирическом уровне и в определенном 

диапазоне. Полученные результаты подтвердили 

гипотезы 1 и 2. Было установлено, что психомет-

рический интеллект служит медиатором между 

разноуровневыми свойствами индивидуальности в 

первом и третьем замерах. Эту же функцию меди-

аторов выполняли креативное мышление, а также 

психометрический интеллект совместно с креатив-

ным мышлением.  

Вместе с тем лонгитюдные медиаторные моде-

ли носили избирательный характер. Структура и 

состав модели, в которую вошли медиаторами 

кристаллизованный и флюидный интеллекты, бы-

ли следующими. Через кристаллизованный интел-

лект только возбуждение (нервная система) и экс-

траверсия (личность) в первом замере интегриро-

вались с открытостью опыту и Воплощенным Я 

(личность) в третьем замере. Через флюидный ин-

теллект только Превращенное Я (личность) в пер-

вом замере интегрировалось с торможением (нерв-

ная система) в третьем замере. Структура и состав 

модели, в которую медиаторами вошли параметры 

креативного мышления, были следующими. Через 

гибкость эмоциональная реактивность (темпера-

мент) в первом замере интегрировалась с открыто-

стью опыту (личность) в третьем замере. Структу-

ра и состав модели, в которую вошли медиаторами 

кристаллизованный и флюидный интеллекты с па-

раметрами креативного мышления совместно, бы-

ли следующими. Через кристаллизованный интел-

лект возбуждение (нервная система), экстраверсия 

и открытость опыту (личность) в первом замере 

интегрировались с Воплощенным Я (личность) в 

третьем замере. Через гибкость эмоциональная ре-

активность (темперамент) в первом замере инте-

грировалась с открытостью опыту (личность) в 

третьем замере. 

Эти результаты свидетельствуют о том, что 

кристаллизованный интеллект, флюидный интел-

лект и креативная гибкость связывают свойства 

интегральной индивидуальности в ранние и позд-

ние периоды измерений. Однако креативные бег-

лость и оригинальность функции медиаторов не 

выполняют. Скорее всего, они выполняют роль 

среды, на почве которой действуют лонгитюдные 

медиаторные модели. То есть, прямо не участвуя в 

организации взаимодействия между свойствами 

индивидуальности, они могут косвенно способ-

ствовать этому. Значимая тесная взаимосвязь меж-

ду беглостью, оригинальностью и гибкостью сви-

детельствует в пользу их совместного функциони-

рования и взаимообусловливания. В то же время в 

лонгитюдные медиаторные модели вошли возбуж-

дение (нервная система), эмоциональная реактив-
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ность (темперамент), экстраверсия, открытость 

опыту и Превращенное Я (личность) при первом 

замере, но не вошли другие свойства нервной си-

стемы, другие черты личности, другие субмодаль-

ности Я. При третьем замере в пригодные медиа-

торные модели вошли открытость опыту и Вопло-

щенное Я (личность), но не вошли другие свойства 

нервной системы, другие черты личности, другие 

субмодальности Я. Скорее всего, последние вы-

полняют роль среды, на почве которой действуют 

лонгитюдные медиаторные модели. 

Обозначенные выше лонгитюдные медиатор-

ные модели служат эмпирическими маркерами ин-

дивидуально-интеллектуальных интеграций. 

Весьма вероятно, что эти эмпирические модели 

поддерживают также положение о существовании 

гетерогенных каузальных цепей. Лонгитюдные 

медиаторные модели в каузальных терминах — 

это модели каузальных цепей, в которых в ранних 

измерениях разноуровневые свойства интеграль-

ной индивидуальности выступают как базовые 

причины. Психометрический интеллект и креатив-

ное мышление в более поздних измерениях служат 

следствиями прежних причин и одновременно в 

роли причин, приводящих к новым следствиям 

еще в более поздний период времени. В роли этих 

новых следствий выступают изменения разно-

уровневых свойств интегральной индивидуально-

сти в самый поздний период времени, который 

подвергался измерениям. 

Следует принять во внимание, что изменения 

во времени необходимы, но недостаточны для 

строгих утверждений о каузальности, в том числе 

о каузальных цепях. Тем не менее, можно предпо-

ложить, что лонгитюдные медиаторные модели 

дают важный намек на каузальные следы в инди-

видуально-интеллектуальных интеграциях. Для 

оценки каузальности в более корректных значени-

ях необходимы более развернутые и разноплано-

вые исследования. 

Заключение 

В предыдущей статье [Дорфман Л.Я., Калу-

гин А.Ю., 2022b] были высказаны некоторые идеи, 

касающиеся кросс-теоретических и кросс-

эмпирических интеграций, а также каузальных це-

пей. Среди трех возможных вариантов кросс-

теоретических интеграций эмпирически был про-

тестирован вариант 1, варианты 2 и 3 эмпирически 

не проверялись. 

Избирательный характер включения перемен-

ных в модели поддерживается предположением, 

высказанном для кросс-эмпирических интеграций, 

о том, что не вся эмпирическая многоаспектность 

может быть интегрирована: интегрируются от-

дельные аспекты изучаемых систем. 

Лонгитюдные медиаторные модели могут 

представлять собой гетерогенные каузальные це-

пи, т.е. такие цепи, которые включают в себя свой-

ства разных феноменов и отражают причинно-

следственные зависимости, однако это утвержде-

ние требует дополнительных исследований. 

Полученные эмпирические результаты позво-

ляют сформулировать следующие выводы. 

1. Пригодные лонгитюдные медиаторные моде-

ли указывают на индивидуально-интеллектуаль- 

ные интеграции, которые развертываются во вре-

мени. Эти модели свидетельствуют о том, что тео-

рии В.С. Мерлина, Д.В. Ушакова, Дж. Гилфорда 

можно обоснованно подвергать интеграции, по 

меньшей мере, на эмпирическом уровне. 

2. Пригодные лонгитюдные медиаторные мо-

дели избирательны по отношению к составу и 

структуре индивидуально-интеллектуальных ин-

теграций. 

3. Кристаллизованный интеллект и креативная 

гибкость служат медиаторами между некоторыми 

свойствами интегральной индивидуальности в 

ранние и поздние периоды измерений. 

4. Предполагается, что значимые лонгитюдные 

медиаторные модели содержат каузальный след и 

служат эмпирическими маркерами гетерогенных 

каузальных цепей применительно к индивидуаль-

но-интеллектуальным интеграциям.  
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