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Категория личностной зрелости все чаще становится предметом научных исследований, в том числе 

реализуемых с использованием методов, применяемых в экспериментальной психосемантике. Целью 

данной работы является изучение соотношения субъективных характеристик и объективных критериев 

личностной зрелости студентов. Основная гипотеза исследования строится на предположении о том, 

что в субъективные представления студентов об уровне собственной личностной зрелости не 

совпадают с ее актуальным, объективно проявляемым уровнем. В ходе решения первой эмпирической 

задачи, связанной с изучением субъективных представлений студентов об уровне собственной 

личностной зрелости, был разработан специализированный семантический дифференциал. Создание 

исследовательского инструментария данного типа осуществляется в несколько этапов, среди которых: 

определение объектов оценивания, определение шкал оценивания, апробация специализированного 

семантического дифференциала. Массив эмпирических данных, полученных в результате применения 

специализированного семантического дифференциала, был обработан посредством эксплораторного 

факторного анализа. В результате было выделено два фактора — «субъектная позиция» и «позитивный 

настрой». Субъективные характеристики личностной зрелости отражаются через положение объекта «я 

в настоящем» в семантическом пространстве данных факторов. Представления о личностной зрелости 

у студентов, воспринимающих себя личностно зрелыми или незрелыми, в целом, идентичны, о чем 

свидетельствует сходная картина расположения большинства оцениваемых объектов, однако 

положение объекта «я в настоящем» отличается, что позволяет нам выделить две контрастные группы 

респондентов. По данным психодиагностического обследования, более высокий уровень личностной 

зрелости демонстрируют студенты, воспринимающие себя личностно незрелыми: они более 

ответственны, самостоятельны, автономны. Представленный алгоритм разработки 

специализированного семантического дифференциала может быть полезен исследователями, 

изучающими неосознаваемые, латентные, слабо инструментализированные психологические явления. 

Ключевые слова: экспериментальная психосемантика, специализированный семантический 

дифференциал, эксплораторный факторный анализ, семантическое пространство, нелинейные 

закономерности в психологии, личностная зрелость. 
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AND OBJECTIVE CRITERIA OF PERSONAL MATURITY 
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The category of «personal maturity» is increasingly in the focus of scientific research including the ones imple-

mented using experimental psychosemantic methods. The purpose of this work is to study the correspondence be-

tween of subjective characteristics and objective criteria of personal maturity of students. The main hypothesis of 

the study is based on the assumption that subjective ideas of students about the level of their own personal maturi-

ty do not coincide with its actual, objectively manifested level. While studying subjective ideas of students about 
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the level of their own personal maturity, a specialized semantic differential technique was developed. The crea-

tion of research tools of this type is carried out in several stages, including identifying of evaluation objects, iden-

tifying of evaluation scales, testing of a specialized semantic differential. Empirical data obtained through appli-

cation of a specialized semantic differential was processed by means of exploratory factor analysis. As a result, 

two factors «Subjective Position» and «Positive Attitude» were identified. Subjective characteristics of personal 

maturity are reflected through the position of the object «My present Self» in the semantic space of these factors. 

Ideas about personal maturity in students who perceive themselves as personally mature and immature are gener-

ally identical as evidenced by a similar pattern of the location of most evaluated objects, however, the position of 

the object «My present Self» is different which allows us to distinguish two contrasting groups of respondents. 

According to the psychodiagnostic evaluation, students who perceive themselves as personally immature demon-

strate a higher level of personal maturity: they are more responsible, independent, autonomous, etc. The presented 

algorithm for developing a specialized semantic differential technique can be useful for researchers studying un-

conscious, latent, poorly instrumented psychological phenomena. 

Keywords: experimental psychosemantics, specialized semantic differential, exploratory factor analysis, se-

mantic space, nonlinear dependencies in psychology, personal maturity. 

 

Введение 

Вопросы психологической зрелости личности в 

последнее время все чаще попадают в фокус вни-

мания исследователей и становятся предметом 

активного обсуждения как в научной среде, так и 

в повседневной жизни [Mann F.D. et al., 2021; 

Morales-Vives F. et al., 2020; Niiyama H. et al., 2018 

и др.]. Тем не менее, несмотря на неуклонно воз-

растающий интерес к данному явлению, единого 

подхода к определению рассматриваемого поня-

тия на сегодняшний день не существует. В самом 

широком смысле можно трактовать личностную 

зрелость как «психологический феномен, отра-

жающий сформированность определенных ком-

понентов в структуре личности, определяющих 

особенности жизнедеятельности субъекта, его 

взаимодействия с другими людьми, отношения к 

миру и к самому себе» [Кожевникова О.В., 2021, 

с. 432]. Это комплексное интегративное явление, 

детерминированное совокупностью внешних и 

внутренних факторов; формирование личностной 

зрелости происходит по индивидуальной траек-

тории и не всегда поддается логическому обосно-

ванию посредством упрощенных линейных схем 

и закономерностей. В рамках данного исследова-

ния мы выдвинули гипотезу о том, что в период 

ранней взрослости субъективные представления 

субъекта об уровне собственной личностной зре-

лости не совпадают с ее актуальным, объективно 

проявляемым уровнем. Данное предположение 

конкретизируется в двух эмпирических подгипо-

тезах: субъективные представления об уровне 

личностной зрелости могут быть измерены в ко-

ординатах семантического пространства, отра-

жающего соответствующие конструкты сознания; 

высокая оценка собственного уровня личностной 

зрелости соотносится с ее более низким актуаль-

ным уровнем, и наоборот. 

Методология исследования 

Выборка. В исследовании на разных его этапах 

приняли участие 157 чел. в возрасте от 20 до 25 лет 

(56 мужчин и 101 женщина, M  = 21,13, SD = 1,02). 

На этапе разработки специализированного семан-

тического дифференциала было привлечено 95 ре-

спондентов (из них 90 — студенты университета 

со второго по четвертый курсы, 36 мужчин и 59 

женщин); на этапе проведения психосемантиче-

ского эксперимента в исследовании участвовали 

62 чел. (студенты третьего и четвертого года обу-

чения, 20 мужчин и 42 женщины). 

Методы и методики. Сбор эмпирических 

данных осуществлялся с применением метода се-

мантического дифференциала [Osgood C.E., 1952] 

и трех психодиагностических методик: проектив-

ная методика «Кто я?», авторы М. Кун и 

Т. Макпартленд в модификации Т.В. Румянцевой 

[Румянцева Т.В., 2006]; методика диагностики 

личностной зрелости, автор В.А. Руженков [Ру-

женков В.А. и др., 2016]; методика диагностики 

самоактуализации личности, автор А.В. Лазукин в 

адаптации Н.Ф. Калина [Фетискин Н.П. и др., 

2002]. Использование методов экспериментальной 

психосемантики позволяет изучить различные 

формы существования значений в индивидуальном 

и массовом сознании (эксплицитных и имплицит-

ных ценностей, установок, образов, представлений 

и т.д.) [Петренко В.Ф., 2010]. Особенно ценным 

психосемантический инструментарий становится в 

случае необходимости эмпирического изучения 

содержания мало осознаваемых феноменов [Ко-

жевникова О.В., Ионова А.С., 2015], описании аф-

фективного уровня индивидуального сознания, 

различных смысловых образований массового со-
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знания, идеологических и политических ориента-

ций [Митина О.В. и др., 2020] и т.п. 

Методы математической статистики: 

эксплораторный факторный анализ по методу 

главных компонент (в ходе объяснения данных 

учитывались значения следующих коэффициен-

тов: мера адекватности выборки Кайзера–

Майера–Олкина, критерий сферичности Бартлет-

та, а также общая доля объясненной дисперсии), 

анализ значимых различий по U-критерию Ман-

на–Уитни. Статистическая обработка осуществ-

лялась с помощью программы IBM SPSS Statistics 

22.0 for Windows.  

Разработка специализированного 

семантического дифференциала 

В ходе решения первой эмпирической задачи, 

связанной с изучением субъективных представ-

лений студентов об уровне собственной личност-

ной зрелости, был разработан специализирован-

ный семантический дифференциал. Создание ис-

следовательского инструментария данного типа 

предполагает ряд последовательных этапов: 

1. Определение объектов оценивания 

Реализация первого этапа включала проведение 

теоретического и эмпирического исследований. В 

рамках первого нами осуществлялся контент-

анализ статей по тематике личностной зрелости, 

позволивший выделить ряд категорий, ассоции-

руемых авторами с интересующим нас феноме-

ном, которые были преобразованы в формат ро-

левых позиций, а именно: «оптимист», «реалист», 

«лидер», «эксперт», «организатор» («исполни-

тель» был впоследствии добавлен к списку объек-

тов оценивания в качестве категории, противопо-

ложной «организатору»). Эмпирическое исследо-

вание было направлено на изучение образа «Я» 

респондентов (пятидесяти студентов третьего го-

да обучения гуманитарного направления подго-

товки) с применением проективной методики 

«Кто Я?». Данный инструментарий позволяет 

проанализировать идентичность респондентов в 

социальном и персональном аспектах, т.е. выде-

лить категории, наиболее точно и емко описыва-

ющие важные для респондента ролевые позиции. 

В процессе качественного и количественного 

анализов полученных вербальных откликов среди 

наиболее частотных категорий были выделены 

следующие: «студент»/«ученик» (28 упомина-

ний), «сын»/«дочь» (21 упоминание), «замкну-

тый»/«интроверт» (20 упоминаний), «мечтаю-

щий»/«витающий в облаках» (18 упоминаний). 

Указанные категории были перекодированы в та-

кие объекты: «студент», «ребенок», «интроверт», 

«мечтатель». В итоге, опираясь на наш опыт про-

ведения подобных исследований [Бовкун М.Ю., 

Кожевникова О.В., 2019], был составлен список 

из пятнадцати объектов оценивания: «я в настоя-

щем», «я в прошлом», «я в будущем» (временной 

аспект идентичности); «взрослый», «родитель», 

«ребенок» (эго-состояния по Э. Берну); «экс-

перт», «организатор», «лидер», «студент», «ис-

полнитель», «интроверт», «мечтатель», «реа-

лист», «оптимист». Предложенный нами набор 

элементов соответствует общим требованиям (оп-

тимальное количество (от 7 до 40), оптимальное 

разнообразие, понимание респондентом, одно-

родность объектов) [Кожевникова О.В., Вьюжа-

нина С.А., 2016, с. 35–36], предъявляемым к объ-

ектам оценивания и релевантен целям и задачам 

осуществляемого исследования.  

2. Определение шкал оценивания 

Конструирование набора шкал оценивания явля-

ется более трудоемким процессом, реализуемым в 

несколько стадий. На начальном этапе осуществ-

лялся анализ публикаций по тематике личностной 

зрелости, в том числе представляющих данные 

психосемантического анализа категории «лич-

ностная зрелость» с целью заимствования шкал, 

используемых в аналогичных нашему исследова-

ниях. Было изучено 18 статей и отобрано 49 шкал 

(например, «умеет понимать, прощать», «облада-

ет лидерскими качествами», «имеет четко сфор-

мированную жизненную позицию», «может аргу-

ментировать свою точку зрения» и др.). Парал-

лельно было реализовано собственное эмпириче-

ское исследование с привлечением тридцати ре-

спондентов (студенты второго года обучения 

лингвистического направления подготовки) и ис-

пользованием метода «репертуарных решеток», 

предложенного Дж. Келли [Агапова И.Ю., 1999]: 

выделенные ранее пятнадцать объектов оценива-

ния предъявлялись респондентам на бланке, где 

они были сгруппированы в неповторяющиеся 

«триады» (например: «я в настоящем» – «взрос-

лый» – «мечтатель»; «интроверт» – «лидер» – 

«исполнитель»; «студент» – «я в прошлом» – 

«эксперт» и др.). Задачей респондентов было ука-

зать, чем два объекта схожи, а третий от них от-

личается. Полученные вербальные отклики 

(всего — 943, среднее количество откликов — 23, 

максимальное — 35, минимальное — 20) были 

подвергнуты процедуре контент-анализа, что поз-

волило выделить еще 103 потенциальных шкалы 
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оценивания. Таким образом, стартовый набор 

шкал состоял из 152 элементов. 

После исключения неуместных и повторяю-

щихся смысловых единиц был составлен итого-

вый вариант списка, содержащий сорок шкал-

дескрипторов, соответствующих структурным 

компонентам личностной зрелости, выявленных 

нами в одном из наших ранних исследований (ко-

гнитивный (самопонимание, позитивное мышле-

ние), эмоциональный (аутосимпатия) и поведен-

ческий (автономность, контактность) компонен-

ты) [Кожевникова О.В., 2021]: «активно отстаива-

ет свои интересы и точку зрения, не оскорбляя 

собеседника», «болезненно реагирует на крити-

ку», «в любой ситуации пытается найти что-то 

хорошее», «в споре любит переходить на лично-

сти», «верит в свои мечты и будущие успехи», 

«верит в собственные силы и возможности», «ви-

нит в своих неудачах только себя», «готов к серь-

езным отношениям», «доверяет своей интуиции и 

опыту», «заинтересован в самопознании и само-

развитии», «люди обычно ему доверяют», «меня-

ет друзей как перчатки», «не доверяет миру и 

окружающим», «не зависит от мнения окружаю-

щих», «не имеет комплексов в связи со своей 

внешностью», «не имеет сформированного пред-

ставления о себе», «не испытывает дискомфорта 

находясь в одиночестве», «не любит выделяться, 

стремится быть как все», «не прощает себе оши-

бок и внешнего несовершенства», «не склонен к 

самонаблюдению и самоанализу», «не способен 

позаботиться о себе», «не способен соотносить 

собственные потребности с общепринятыми 

стандартами и нормами», «не стыдится собствен-

ных эмоций», «обладает богатым внутренним ми-

ром», «обычно уверен в благоприятном исходе 

событий», «осознает собственную ценность и 

значимость», «открыт новому опыту», «отличает-

ся неуверенностью в себе и неадекватной само-

оценкой», «отличается сформированной жизнен-

ной позицией», «постоянно испытывает сомнения 

и угрызения совести», «рассматривает неудачи 

как источник жизненного опыта», «самооценка не 

зависит от обстоятельств», «сконцентрирован на 

препятствиях, а не на возможностях», «скрывает 

свое недовольство, чтобы оставаться хорошим в 

глазах других», «способен к самомотивации и са-

модисциплине», «способен принять позицию со-

беседника», «способен самостоятельно прини-

мать решения», «строит отношения на доверии и 

взаимоуважении», «учится на собственных ошиб-

ках», «чаще настроен пессимистически». 

3. Апробация специализированного 

семантического дифференциала 

На последнем этапе электронный бланк специа-

лизированного семантического дифференциала 

был апробирован на выборке из пятнадцати ре-

спондентов (десять из которых являлись студен-

тами университета). Изначально планировалось 

проведение фокус-группы, однако реализация 

данного этапа работы (март – апрель 2020 г.) сов-

пала с введением ограничительных мер на терри-

тории Российской Федерации в связи с распро-

странением новой коронавирусной инфекции. В 

результате процедура была модифицирована и 

осуществлена в дистанционном формате: участ-

никам было предложено заполнить апробацион-

ный бланк, который содержал инструкцию, все 

сорок шкал дескрипторов и два объекта («я в 

настоящем» и «интроверт»), затем с каждым из 

них проводилась беседа на предмет того, все ли 

формулировки были понятны и однозначно ин-

терпретируемы. Таким образом, было выявлено 

шесть формулировок (пять шкал и инструкция), 

вызывавющих затруднения у респондентов, кото-

рые в итоге были скорректированы [Габаева Л.М., 

2021]. Финальный вариант бланка специализиро-

ванного семантического дифференциала предъяв-

лялся респондентам основного этапа исследова-

ния в формате электронной таблицы MS Excel, 

для удобства разделенной на два листа; на каж-

дом листе содержалась инструкция, часть объек-

тов (семь и восемь соответственно) и шкалы оце-

нивания. 

Результаты и обсуждение 

Массив эмпирических данных, полученных в ре-

зультате применения специализированного семан-

тического дифференциала (n = 62), был обработан 

средствами эксплораторного факторного анализа в 

соответствии с процедурами, разработанными в 

Лаборатории психологии общения и психосеман-

тики Московского государственного университета 

имени М.В. Ломоносова (МГУ). Исходные эмпи-

рические данные оказались пригодными для фак-

торизации (мера адекватности выборки Кайзера–

Майера–Олкина (КМО) = 0,944; критерий сферич-

ности Бартлетта: р ≤ 0,001), которая была осу-

ществлена по всем 40 шкалам. Однако полученное 

факторное решение не могло быть признано состо-

ятельным, т.к. кумулятивный процент объяснен-

ной дисперсии для двух основных факторов ока-

зался существенно ниже 50 %, а именно 37,74 %. 

Для решения данной проблемы рекомендуется ли-

бо сократить число переменных, либо увеличить 
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количество факторов (в нашем случае до пяти): мы 

пошли по пути уменьшения числа факторизуемых 

переменных, чтобы получить максимально про-

стую факторную структуру. Для этого мы исклю-

чили из анализа все переменные с факторными 

нагрузками ниже 0,5. Итоговая факторизация осу-

ществлялась по 22 шкалам, ее результаты пред-

ставлены в табл. 1. 

Таблица 1. Результаты итоговой факторизации на общей выборке (n = 62) 
 

Table 1. Final factorization results in the total sample (n = 62) 

Шкалы 

Факторы 

Субъектная 

позиция 

Позитивный 

настрой 

Процент объясненной дисперсии: 50,12 % 39,13 % 10,99 % 

Отличается сформированной жизненной позицией 0,816  

Способен самостоятельно принимать решения 0,795  

Понимает свое место и роль в этой жизни 0,783  

Способен к самомотивации / самодисциплине 0,764  

Готов к серьезным отношениям 0,762  

Рассматривает неудачи как источник жизненного опыта 0,710  

Активно отстаивает свои интересы и точку зрения, не оскорбляя собеседника 0,671  

Учится на собственных ошибках 0,640  

Строит отношения на доверии и взаимоуважении 0,632  

Люди обычно ему доверяют 0,628  

Способен принять позицию собеседника 0,603  

Доверяет своей интуиции и опыту 0,574  

Осознает собственную ценность и значимость 0,554  

Не способен позаботиться о себе -0,697  

Обычно уверен в благоприятном исходе событий  0,679 

Верит в свои мечты / будущие успехи  0,617 

Уверен в собственных силах / возможностях  0,555 

Чаще настроен пессимистически  -0,728 

Постоянно испытывает сомнения и угрызения совести  -0,655 

Отличается неуверенностью в себе и неадекватной самооценкой  -0,588 

Комплексует по поводу своей внешности  -0,579 

Метод выделения факторов: метод главных осей. 

Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера (факторы не коррелируют r = -0,150) [Yong A.G., Pearce S., 2013]. 

Мера адекватности выборки Кайзера–Майера–Олкина (КМО) = 0,956 

Критерий сферичности Бартлетта: р ≤ 0,001 

 

В ходе факторизации были также рассчитаны 

факторные баллы по всем оцениваемым объек-

там для каждого респондента, что позволило нам 

построить индивидуальные семантические про-

странства. По результатам содержательного ана-

лиза полученных графиков выборка была поде-

лена на две подгруппы: студенты, воспринима-

ющие себя личностно зрелыми (группа 1), и сту-

денты, воспринимающие себя личностно незре-

лыми (группа 2). Анализ проводился путем 

определения положения объекта «я в настоя-

щем» в семантическом пространстве двух рас-

сматриваемых факторов и сопоставления этого 

положения с размещением объектов «эксперт», 

«лидер», «родитель» (традиционно ассоцииру-

ющихся с высоким уровнем личностной зрело-

сти). На 19 графиках объект «я в настоящем» со-

относится с ролями, ассоциирующимися с высо-

ким уровнем личностной зрелости, и находится в 

правом верхнем квадранте, отражающем высо-

кую степень выраженности субъектности и по-

зитивного мышления. Еще на 43 графиках объ-

ект «я в настоящем» находился в сегментах, от-

ражающих низкий уровень субъектности и/или 

позитивного мышления, и соотносился с такими 

ролями как «мечтатель», «исполнитель» (в свою 

очередь, также ассоциирующимися с низким 

уровнем личностной зрелости). 

Для более наглядного представления результа-

тов исследования была осуществлена повторная 

факторизация данных по выделенным подгруп-

пам. Факторная структура при этом сохранилась. 

Студенты, воспринимающие себя личностно зре-

лыми (группа 1, n = 19): фактор «Субъектная по-

зиция» (36,56 % общей дисперсии), включает в 

себя следующие признаки: «отличается сформи-

рованной жизненной позицией» (0,862), «спосо-

бен самостоятельно принимать решения» (0,849), 

«готов к серьезным отношениям» (0,810), «пони-

мает свое место и роль в этой жизни» (0,803), 

«способен к самомотивации/самодисциплине» 

(0,775), «активно отстаивает свои интересы и точ-
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ку зрения, не оскорбляя собеседника» (0,756), 

«рассматривает неудачи как источник жизненно-

го опыта» (0,665), «осознает собственную цен-

ность и значимость» (0,657), «доверяет своей ин-

туиции и опыту» (0,645), «учится на собственных 

ошибках» (0,644), «уверен в собственных си-

лах/возможностях» (0,609), «люди обычно ему 

доверяют» (0,604), «строит отношения на доверии 

и взаимоуважении» (0,600), «способен принять 

позицию собеседника» (0,532), «не способен по-

заботиться о себе» (-0,763). Фактор «Позитивный 

настрой» (14 % общей дисперсии) включает в се-

бя следующие признаки: «верит в свои меч-

ты/будущие успехи» (0,636), «обычно уверен в 

благоприятном исходе событий» (0,615), «чаще 

настроен пессимистически» (-0,746), «постоянно 

испытывает сомнения и угрызения совести» 

(-0,585), «отличается неуверенностью в себе и не-

адекватной самооценкой» (-0,493).  

Студенты, воспринимающие себя личностно 

незрелыми (группа 2, n = 43): фактор «Субъект-

ная позиция» (32.3 % общей дисперсии) включает 

следующие признаки: «отличается сформирован-

ной жизненной позицией» (0,794), «понимает 

свое место и роль в этой жизни» (0,772), «спосо-

бен самостоятельно принимать решения» (0,769), 

«способен к самомотивации/самодисциплине» 

(0,751), «готов к серьезным отношениям» (0,734), 

«рассматривает неудачи как источник жизненно-

го опыта» (0,728), «учится на собственных ошиб-

ках» (0,652), «способен принять позицию собе-

седника» (0,649), «строит отношения на доверии 

и взаимоуважении» (0,642), «активно отстаивает 

свои интересы и точку зрения, не оскорбляя собе-

седника» (0,640), «люди обычно ему доверяют» 

(0,638), «доверяет своей интуиции и опыту» 

(0,544), «не способен позаботиться о себе» 

(-0,659). Фактор «Позитивный настрой» (17,7 % 

общей дисперсии) включает в себя следующие 

признаки: «обычно уверен в благоприятном исхо-

де событий» (0,689), «верит в свои меч-

ты/будущие успехи» (0,598), «уверен в собствен-

ных силах/возможностях» (0,570), «осознает соб-

ственную ценность и значимость» (0,535), «чаще 

настроен пессимистически» (-0,714), «постоянно 

испытывает сомнения и угрызения совести» 

(-0,690), «отличается неуверенностью в себе и не-

адекватной самооценкой» (-0,640), «комплексует 

по поводу своей внешности» (-0,630), «не доверя-

ет миру и окружающим» (-0,550). 

Были также рассчитаны усредненные фактор-

ные баллы для каждого из оцениваемых объектов 

(см. табл. 2), выступающие их координатами в 

семантическом пространстве анализируемых фак-

торов, и построены семантические пространства 

для двух рассматриваемых подгрупп. 

Таблица 2. Координаты объектов оценивания в семантическом пространстве выделенных факторов 
 

Table 2. Coordinates of the evaluation objects in the semantic space of the determined factors 

Объекты 
Группа 1 (n = 19) Группа 2 (n = 43) 

Субъектная позиция Позитивный настрой Субъектная позиция Позитивный настрой 

Взрослый 0,732 -0,38 0,765 -0,036 

Интроверт -0,420 -1,662 -0,517 -1,156 

Исполнитель -0,157 -0,395 -0,207 -0,035 

Лидер 0,613 0,367 0,670 0,638 

Мечтатель -1,039 0,569 -0,656 0,406 

Оптимист 0,124 0,992 0,038 0,950 

Организатор 0,598 0,201 0,427 0,265 

Реалист 0,454 -0,537 0,270 -0,551 

Ребенок -2,311 0,640 -1,834 0,906 

Родитель 0,606 -0,428 0,534 -0,316 

Студент -0,247 -0,433 -0,196 -0,440 

Эксперт 0,811 0,346 0,839 0,336 

Я в будущем 0,78 0,702 0,783 0,518 

Я в настоящем 0,133 0,352 -0,119 -0,613 

Я в прошлом -0,677 -0,334 -0,775 -0,847 

 

Таким образом, субъективные характеристики 

личностной зрелости отражаются через положе-

ние объекта «я в настоящем» в семантическом 

пространстве, сконструированном посредством 

специализированного семантического дифферен-

циала. 
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Рис. 1. Размещение объектов оценивания в семантическом пространстве факторов 

«Субъектная позиция» (ось Х) — «Позитивный настрой» (ось Y) (студенты, воспринимающие себя 

личностно зрелыми, группа 1, n = 19) 
 

Fig. 1. Placement of the evaluation objects in the semantic space of factors «Subjective position» (X axis) 

and «Positive attitude» (Y axis) (students who perceive themselves as personally mature, group 1, n = 19) 

 

 

Рис. 2. Размещение объектов оценивания в семантическом пространстве факторов 

«Субъектная позиция» (ось Х) — «Позитивный настрой» (ось Y) (студенты, воспринимающие себя 

личностно незрелыми, группа 2, n = 43) 
 

Fig. 2. Placement of the evaluation objects in the semantic space of the factors «Subjective position» (X axis) 

and «Positive attitude» (Y axis) (students who perceive themselves as personally immature, group 2, n = 43) 
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Сравнительный анализ полученных семанти-

ческих пространств позволяет утверждать, что 

представления о личностной зрелости у студентов 

рассматриваемых подгрупп, в целом, идентичны, 

о чем свидетельствует сходная картина располо-

жения большинства оцениваемых объектов. При 

этом положение объекта «я в настоящем» на двух 

графиках диаметрально противоположно. Таким 

образом, на основании полученных данных мы 

смогли выделить контрастные группы респонден-

тов, по-разному воспринимающие уровень соб-

ственной личностной зрелости. 

Для решения второй эмпирической задачи, 

связанной с определением соотношения субъек-

тивных характеристик и объективных критериев 

личностной зрелости, данные психодиагностиче-

ского обследования респондентов рассматривае-

мых подгрупп, полученные по результатам при-

менения двух методик (методики диагностики 

личностной зрелости, автор В.А. Руженков, и ме-

тодики диагностики самоактуализации личности, 

автор А.В. Лазукин в адаптации Н.Ф. Калина), 

были проанализированы с помощью непарамет-

рического U-критерия Манна–Уитни (см. табл. 3). 

Таким образом, по данным психодиагностиче-

ского обследования более высокий уровень лич-

ностной зрелости демонстрируют студенты, вос-

принимающие себя личностно незрелыми: они 

более ответственны, самостоятельны, автономны 

и т.д. Это интересная закономерность, которая в 

чем-то перекликается со знаменитым эффектом 

Даннинга–Крюгера, определяющим метакогни-

тивное искажение, когда менее квалифицирован-

ные специалисты более уверены в своей компе-

тентности по сравнению с квалифицированными 

людьми, занижающими собственные способно-

сти. Возможно, и в нашем случае уверенные в 

собственной личностной зрелости старшекурсни-

ки просто не до конца понимают всей сложности 

этого многоаспектного явления, полагая, что они 

уже достигли необходимого и достаточного уров-

ня психологической зрелости. Те же, кто воспри-

нимает себя личностно незрелыми, осознают, что 

формирование психологически зрелой личности 

требует гораздо больше ресурсов, усилий и вре-

мени, чем было инвестировано до настоящего 

момента. Полученные данные, тем не менее, но-

сят предварительный характер и нуждаются в до-

полнительной, прежде всего, количественной 

проверке на большей по объему выборке. 

Таблица 3. Анализ значимых различий по изучаемым показателям в группах студентов, 

воспринимающих себя личностно зрелыми (группа 1, n = 19) и личностно незрелыми (группа 2, n = 43) 
 

Table 3. Analysis of significant differences in the groups of students who perceive themselves 

as personally mature (group 1, n = 19) and personally immature (group 2, n = 43) 

Название шкалы 
Средние значения Средние ранги 

U-критерий 
Уровень 

значимости p Группа 1 Группа 2 Группа 1 Группа 2 

Методика диагностики личностной зрелости  

Ответственность 20,0 (ср) 22,1 (ср) 26,87 41,97 209,5 0,002 

Терпимость 9,1 (ср) 20,6 (выс) 24,53 47,26 109,0 0,001 

Саморазвитие 17,0 (ср) 19,9 (выс) 28,21 38,95 267,0 0,030 

Позитивное мышление 17,0 (ср) 22,3 (выс) 25,77 44,47 162,0 0,001 

Самостоятельность 18,9 (ср) 20,9 (выс) 28,21 38,95 267,0 0,030 

Личностная зрелость 92,6 (ср) 105 (выс) 25,77 44,47 162,0 0,001 

Методика диагностики самоактуализации личности 

Ориентация во времени 8,8 (низ) 10,8 (ср) 28,17 39,03 265,5 0,028 

Автономность 6,6 (ср) 8,1 (ср) 28,45 38,39 277,5 0,044 

Спонтанность 7,1 (ср) 8,8 (ср) 27,86 39,74 252,0 0,016 

Самопонимание 6,6 (ср) 9,0 (ср) 26,81 42,11 207,0 0,002 

Аутосимпатия 5,9(ср) 9,4 (ср) 25,6 44,84 155,0 0,001 

Гибкость в общении 7,1 (ср) 8,1 (ср) 27,88 39,68 253,0 0,016 

Примечание: в таблице приведены только те показатели, по которым выявлены значимые различия. 

Note: the table shows only the indicators with significant differences in the two samples. 

 

Выводы 

Таким образом, результаты исследования демон-

стрируют, что соотношение субъективных харак-

теристик и объективных критериев личностной 

зрелости не линейно: на этапе личностного само-

определения, совпадающего со студенческим воз-

растом, высокая оценка собственного уровня лич-

ностной зрелости соотносится с ее более низким 

актуальным уровнем и наоборот. Если допустить, 
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что в данном случае по аналогии с эффектом Дан-

нинга–Крюгера определена первая «ветвь» воз-

можной нелинейной (параболической) закономер-

ности, отражающей соотношение субъективного и 

объективного уровня личностной зрелости, то пер-

спективным представляется исследование ее вто-

рой ветви и определение «точки перегиба»: что 

именно, когда и при каких условиях становится 

движущей силой личностного саморазвития субъ-

екта, осознающего и адекватно демонстрирующего 

собственную психологическую зрелость. 

Полученные данные могут быть использованы 

для усовершенствования процесса формирования 

универсальных компетенций выпускников вузов, 

связанных с личным и профессиональным само-

развитием (в частности, УК-6 ФГОС ВО). Выяв-

ленные закономерности могут применяться в кон-

сультационной практике, в работе служб по персо-

налу для создания эффективных команд, при отбо-

ре кандидатов на трудоустройство и т.д. Представ-

ленный алгоритм разработки специализированного 

семантического дифференциала будет полезен ис-

следователям, изучающим неосознаваемые, ла-

тентные или слабо инструментализированные пси-

хологические феномены. 
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