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Предметом настоящего исследования является ревизия философско-теоретических и мировоз-

зренческих оснований хронотопологической модели мироздания (представления о пространствен-

но-временной организации сущего, разработанного А.А. Ухтомским и М.М. Бахтиным), в контек-

сте экзистенциально-ориентированной критики современной философской ситуации и последую-

щего переосмысления диалектико-категориальных схем классической европейской философии, к 

которой принадлежит отечественная философская культура. К настоящему моменту путь развития 

хронотопологической концепции от единичного термина «хронотоп» до развернутой автономной 

философской дисциплины (например, феноменология, философская герменевтика, философская 

антропология) представляется невозможным без принципиального переосмысления оснований ее 

не только логической, но и экзистенциальной непротиворечивости, что, в свою очередь, невоз-

можно без обращения к экзистенциальным основаниям существования современного философа и 

современной философии. Экзистенциальные полнота и подлинность рассматриваются как прин-

ципиальный базис философствования и философской концепции в борьбе против бытийной не-

полноты, отчужденности и падшести, характеризующих современное наличное бытие человека. В 

свете отмеченного в качестве авторского варианта пути становления принципиально-

категориальной базы хронотопологии как самостоятельного философского направления предлага-

ется такое концептуальное ее основание, в котором осуществляется синтез критически пересмот-

ренных с экзистенциальной точки зрения фундаментальных понятийных и диалектических схем 

европейской философской традиции, а также определяются векторы дальнейшей конкретизации 

хронотопологической модели мироздания, человеческого существования, общественной структу-

ры, культурно-исторического развития. Одновременно предложенная схема не приватизирует и не 

отменяет иные вероятностные траектории эволюции концепции хронотопа, что не противоречит 

артикулированному исследованием принципу экзистенциальной подлинности теории. 
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THEORETICAL AND IDEOLOGICAL FOUNDATIONS 

OF THE CHRONOTOPOLOGICAL CONCEPTION IN THE CONTEXT 

OF RETHINKING THE MODERN STATE OF PHILOSOPHY 

AND ITS CLASSICAL CATEGORICAL SCHEMES 

Andrei V. Politov 

Perm National Research Polytechnic University (Perm) 

The subject of the study is revision of the philosophical, theoretical, and ideological foundations of the 

chronotopological model of being (the idea of the spatiotemporal organization of being developed by 

A.A. Ukhtomsky and M.M. Bakhtin) in the context of existentially oriented criticism of the modern phil-
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osophical situation and the subsequent rethinking of the dialectical and categorical schemes of classical 

European philosophy, to which Russian philosophical culture belongs. To date, the development of the 

chronotopological concept from a single term «chronotope» to a full-fledged autonomous philosophical 

discipline (such as phenomenology, philosophical hermeneutics, philosophical anthropology) seems im-

possible without fundamental rethinking of the foundations of its not only logical but also existential con-

sistency, which, in turn, is impossible without referring to the existential foundations of being of a mod-

ern philosopher and modern philosophy. Existential completeness and authenticity are considered as the 

fundamental basis of philosophizing and philosophical conception in the struggle against existential in-

completeness, alienation, and fallenness, which characterize the modern existence of human. In the con-

text of the author’s version of the path of formation of the fundamental categorical base of chronotopolo-

gy as an independent philosophical direction, its conceptual foundation is proposed, in which the synthe-

sis of fundamental conceptual and dialectical schemes of the European philosophical tradition critically 

revised from an existential point of view is realized, and vectors of further concretization of the chro-

notopological models of the universe, human being, social structure, cultural and historical development 

become possible. At the same time, the proposed scheme does not privatize or cancel other probabilistic 

trajectories of the evolution of the chronotope concept, which does not contradict the principle of existen-

tial authenticity of the theory articulated by the study. 

Keywords: chronotope, time, space, human, culture, existence. 

 

Введение. О необходимости 

экзистенциальной подлинности 

хронотопологии как составляющей 

современного философского знания 

В настоящем исследовании речь пойдет о со-

временной философской ситуации и находя-

щейся в ее контексте хронотопологии — кон-

цепции пространственно-временной организа-

ции, имманентной всему существующему; по-

нятие хронотопа было введено в философскую 

культуру в первой половине ХХ в. А.А. Ухтом- 

ским [Ухтомский А.А., 2002] и М.М. Бахтиным 

[Бахтин М.М., 2012]. Прошло столетие, и в све-

те многочисленных социальных, культурных и 

исторических трансформаций, существенно по-

влиявших в том числе на эволюцию европей-

ской философской культуры, к которой при-

надлежит российская философская традиция, 

представляется, что фундаментальное пере-

осмысление, которое должно отвечать и духу 

современности, и требованиям философской 

науки, необходимо и хронотопологической 

теории. Это объясняется тем, что наблюдается 

не только развитие отдельной категории хроно-

топа или целой теории пространственно-

временной взаимосвязи, но и прогресс хроно-

топологии как науки, отдельной философской 

дисциплины, вписанной в эволюционировав-

шую систему всего философского знания. В 

XXI в. хронотопология имеет право стать такой 

же самостоятельной философской наукой, ка-

кими в ХХ в. утвердились феноменология и 

философская герменевтика. При этом хроното-

пология может сохранить концептуальное 

единство не только как наука, но и как научная 

парадигма, цельное эволюционирующее фило-

софское направление, такое как экзистенциа-

лизм или философская антропология. Хроното-

пология должна представлять собой разверну-

тую, структурированную философскую тео-

рию, быть обоснованной логически и — что 

наиболее существенно в современной социо-

культурной и философской ситуации — быть 

экзистенциально непротиворечивой системой 

понятий, в которой свой обновленный экзи-

стенциально обоснованный смысл должны по-

лучить категории времени и пространства. Раз-

витие хронотопологии как фундаментальной 

философской теории должно, наконец, повлечь 

за собой становление ее как универсальной ме-

тодологии раскрытия хронотопологически ор-

ганизованных единств. 

Термином категориальная или категори-

ально-диалектическая схема будут обозначать-

ся преимущественно диалектически синтезиро-

ванные и связанные пары (рубрики) общих по-

нятий, взаимоотношение, становление и эво-

люция которых обоснованы не только фор-

мально-логически, но и историческим развити-

ем европейского типа мышления (одно и иное, 

бытие и небытие, res cogitans и res extensa 

и т.д.). Под экзистенциальным будем понимать 

манифестирующее подлинность, собствен-
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ность, открытость, бытийную и семантическую 

полноту человеческой жизни, которые вступа-

ют в борьбу против падшести и отчужденности 

наличного бытия, повседневности, обыденно-

сти. Наиболее близким представленному в ис-

следовании пониманию экзистенциальной про-

блематики считаем тип экзистенциализма, раз-

витый К. Ясперсом [Ясперс К., 2012, c. 36–40]. 

Далее, поскольку работа оперирует философи-

ей не как абстрактной (философствование во-

обще), а как определенной теоретико-

категориальной структурой, будет исследована 

только европейская философская традиция, 

эволюция которой, начинающаяся от фюзиса и 

логоса досократиков, представляет собой гене-

зис и развитие всех основополагающих поня-

тийных рубрик и диалектических схем фило-

софской науки (аристотелева «первая наука», 

метафизика), в том числе отечественного фило-

софского мышления. Неевропейские философ-

ские традиции в силу того, что их понятийные 

системы не могут быть напрямую без соответ-

ствующих (достаточно сложных и с необходи-

мым историко-философским обоснованием) 

герменевтических процедур ни соотнесены, ни 

ретранслированы в сложившуюся диалектико-

категориальную структуру философской науки, 

рассмотрены не будут (ни в качестве паралле-

ли, ни в качестве возможного варианта разре-

шения отмеченной проблематики). 

Вопрос экзистенциальных основ 

философской концепции — вопрос 

экзистенциальной подлинности бытия 

философа и философии в современности 

Прежде чем перейти к сути поставленного во-

проса (какова экзистенциально непротиворечи-

вая возможность хронотопологии как науки, 

каковы экзистенциально подлинные основания, 

принципы хронотопологии как науки), необхо-

димо обратиться к особенностям философского 

мироощущения, формирующим миро- и само-

ощущение современного философа. Прежде 

чем задумываться о развитии философских 

представлений, необходимо понять, что (и ка-

ким образом) чувствует современный философ, 

как он смотрит на мир вокруг себя и на саму 

философию. В последнем проявляются экзи-

стенциальные основания современной филосо-

фии и существования философа. Самоотчет 

мыслителя перед самим собой, понимание им 

сложной эволюции и подводных камней фило-

софского знания, представление о трудностях 

текущего положения философии определяет 

искомую экзистенциальную подлинность со-

временной философской теории. До обоснова-

ния философской концепции необходимо найти 

экзистенциальное обоснование философство-

вания и жизненного дела философа. Сказанное 

невозможно осуществить вне действительного 

знания философской методологии и культуры, 

приобщенности к философской традиции. Без 

определения подлинного (в экзистенциальном 

значении) основания бытия и мышления, жиз-

ненной и смысловой полноты (не в вульгарно-

обывательской трактовке вседостаточности и 

вседозволенности) невозможно обретение ло-

гической непротиворечивости и обоснованно-

сти современной философской научной теории. 

Ключевой вопрос современной философии 

может быть поставлен следующим образом: как 

возможна философия сегодня? Отличие совре-

менной философской парадигмы от предыду-

щей традиции состоит в том, что сегодня не-

возможно растворение («снятие») противоре-

чий личностного экзистенциального опыта в 

общей метафизической модели, апофеозом ко-

торой выступает система Г.В.Ф. Гегеля [Дерри-

да Ж., 2007, c. 52–53]. Можно, однако, возра-

зить, что такая постановка вопроса уже имела 

место в неклассической философии начиная со 

второй половины XIX в. Но неклассическая 

философия давно стала классикой, а вопроша-

ние экзистенциального рода, артикулированное 

в ее рамках, осталось актуальным; вопрос не 

был решен ни в XIX, ни в XX в., а перешел «по 

наследству» современности. Особенность экзи-

стенциального вопрошания, от которого зави-

сит современное философствование, состоит в 

том, что для него вся предыдущая традиция 

выступает как спекулятивная метафизика (не-

обоснованно гипостазированная система кате-

горий), значение и подлинность которой неоче-

видны сами по себе; заметим, что подобное 

движение стало характерно для европейского 

типа мышления начиная с Нового времени 

[Мейясу K., 2015, c. 179–181]. 

«Старый» экзистенциализм (экзистенциа-

лизм XIX в.) на сегодняшний день также явля-

ется спекулятивной метафизикой, несмотря на 

вопросы, поднимаемые им. Если на экзистен-
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циальное вопрошание не находится ответа, то в 

следующем временном периоде оно, поднима-

ясь с новой силой, обращается против себя 

прошедшего, относя его не к себе налично-

данному, но к своему ушедшему инобытию, 

уже чужому — тому, чье основание неясно и 

должно быть подвергнуто пересмотру. Если 

раньше претензии философа к бытию могли ре-

тушироваться «общим делом» — построением 

философской «системы», «служением истине», 

«долгом», «мессианством», то теперь игнори-

рование экзистенциальных противоречий ведет 

к ложности философии. Так, экзистенциальное 

вопрошание и подлинность философии оказы-

ваются заякорены на первую и фундаменталь-

ную составляющую хронотопологической 

структуры — время (временение). Философия 

движется по (и во) времени («временной шка-

ле», если говорить в ретроспективном обобще-

нии) вместе с человеком, но никогда не отдель-

но. При этом сформированная и функциониру-

ющая философская традиция оказывается со-

пряженной со второй составляющей хроното-

па — топосом, раскрываясь как живое (либо 

отжившее) культурное пространство, которым 

и в котором живет (или существовал когда-то) 

человек. 

В наличной ситуации экзистенциальное пе-

реживание бытия и возможность современной 

философии как таковой совпали. Философия не 

должна вести себя так же, как прежде, игнори-

руя жизненные противоречия в кажимости ло-

гической непротиворечивости, континуально-

сти традиции. У современной философии на 

ретуширование экзистенциальных противоре-

чий нет ни ресурсов, ни права (что и являет-

ся/кажется «концом» философии). Разлом 

между раньше и теперь в (для) современной 

философии представляется как принципиально 

более невосстановимая потеря возможности 

игнорирования экзистенциальных, жизненных, 

бытийных противоречий. И в уже упоминав-

шемся ясперсовом экзистенциализме, и в со-

временных ему течениях была возможность за-

мыкания философа в традиции, классике от 

противоречий наличной бытийности; разумеет-

ся, в любое время можно жить одним прошлым 

(равно как жить одним мышлением), но это не 

жизнь в полновесном смысле. Сущность 

«раньше» заключалась в том, что не-жизнь 

жизни прошлым и жизни мышлением и вос-

принималась, и была жизнью, поскольку была 

(остаточно) жива сама традиция, ее категори-

альные схемы имели последок бытийных осно-

ваний. В «теперь» эти остатки необходимо при-

знать навсегда утраченными, ибо, повторимся, 

жизнь прошлым и жизнь мышлением — не 

жизнь как таковая. Нужно обратиться к насто-

ящему философии (что вовсе не означает от-

вержения ее наследия), а о прошлом знать, что 

оно лишилось своих оснований, потеряло их в 

необратимости времени. Но, говоря о настоя-

щем, неизбежно обращение в прошлое, ибо 

всякое настоящее есть уже прошедшее (уже-

не), что свидетельствует о сложной диалектике 

времени по отношению к человеку. Вопрос об 

основаниях настоящего современной филосо-

фии (как быть современной философии и фи-

лософу?) есть вопрос о том, почему она утра-

тила свои основания в прошедшем. 

Необходимо различать философию, фило-

софствование как дело философа и институци-

ональные выражения философии (преподава-

ние, наука, публицистика), что совершенно не 

синонимично выходу за пределы философской 

теоретико-категориальной структуры, ибо и 

свободное мышление продолжает оперировать 

системой философских категорий. Суть разли-

чия заключена не в «индивидуализме» («фило-

софия — мое жизненное дело»), но в подлин-

ности жизненного дела философа, отличного от 

институционального выражения философии, 

что сущностно означает невозможность «кон-

ца» философии (и поэтому автор не может/не 

должен полагать свою собственную филосо-

фию последней, т.к. в обратном случае наблю-

дается и противоречие необратимости/уникаль- 

ности времени и неправомочная приватизация 

философии). Философствование как дело жиз-

ни может быть нивелировано, редуцировано 

институциональным выражением философии и 

науки вообще. Жизненное дело принадлежит 

только философу/человеку, но не философии, а 

институциональное выражение — только фи-

лософии как обезличенному абстрактному 

субъекту-науке. 

Можно возразить, что философия есть куль-

турная традиция и потому также существует 

как дело философствования; но драматизм со-

временной философии состоит в том, что дей-

ствительной традицией, автономной культур-

ной парадигмой, метафизическим штреком она 
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была раньше, а сейчас — нет, и довольно давно 

(по крайней мере, со второй половины ХХ в.) 

философия потеряла этот штрек традиции. От-

меченное не означает того, что институцио-

нальные выражения науки не нужны. Возмож-

но, следует признать, что картезианское не-

гласное соглашение философа с обществом, за-

ключавшееся в условной поддержке социумом 

права мыслителя на относительную свободу ав-

тономной территории мышления («строить на 

участке, целиком мне принадлежащем» 

[Декарт Р., 1989, c. 258]) при невмешательстве 

его в общественную жизнь, по крайней мере с 

ХХ в. не работает и более невосстановимо. 

Предъявлять же «претензии» к обществу бес-

смысленно и совершенно не нужно. Философия 

должна обратиться с вопросом о своей судьбе 

только к самой себе, что, конечно, звучит ба-

нально, но вопрос философии, заметим, не ре-

шен и не собирается разрешаться. В чем состо-

ит судьба философии, что она не может 

(раз)решить свой вопрос? 

Обоснование экзистенциально-

ориентированного пересмотра 

классических философских категорий 

и их диалектического соотношения 

Исторически сложившейся философской тра-

диции свойственно романтизировать бытие как 

таковое, в действительности абсолютно проти-

воположное мышлению и являющееся букваль-

но его противником. В философствовании, ко-

торое занимает сторону мышления (или счита-

ет, что занимает эту сторону) и не может прин-

ципиально выйти из нее, полагается, что в 

мышлении бытия речь идет о бытии самом по 

себе. Так философия необоснованно проклады-

вает мост между несводимыми элементами ди-

хотомии бытия и мышления, неправомерно ги-

постазирует связь бытия и мышления. Эта связь 

(наверное) есть, точнее, «есть», поскольку она 

не прямая, а скорее, обратная, не позитивно-

диалектическая, но парадоксально-, негативно-

диалектическая. Релевантный образ для совре-

менных философии, культуры, общества, циви-

лизации — зависшая операционная система, 

впадшая (падшая) в паралич. Почему в боль-

шинстве своем бытие воспринимается как ро-

бот, который все делает «правильно», а не как 

нечто живое (живая душа), которое делает все 

как придется (точнее, как пришлось) и как по-

лучится (именно — как получилось)? Помимо 

несчастного сознания [Гегель Г.В.Ф., 2000, 

c. 104–115] могут быть еще «несчастные»: 

несчастное бытие и несчастный эйдос (порож-

дающий первопринцип, запутавшийся в себе 

самом и в своих порождениях). 

Человеческое общество, скорее всего, уже 

не сможет найти прежней смысловой и метафи-

зической полноты бытия; оно теперь отчужде-

но от последнего навсегда, и человек в своей 

доле ответственности за это отчуждение; бытие 

не наше, оно «это»: не в «нашем» бытии, но в 

«этом» бытии. Если противоречия жизни/бытия 

невозможно разрешить, то на них возможно 

выстроить философскую теорию. В глубине и 

неразрешимости противоречий бытия заложен 

возможный смысл для современного типа фи-

лософствования; но нужно признать, что само 

философствование бесконечно продуцирует 

«концы», «зависания» и «перезагрузки» фило-

софии своим постоянным возвращением к 

(раз)мышлению о бытии [Бадью А., 2003, 

c. 143–149]. Современная философская система 

не может быть «прямой» в духе старой метафи-

зики («аксиоматически выстроенной»): любая 

философская концепция, которая в настоящей 

ситуации объявит себя «непротиворечивой», 

«истинной», «логически верной», «наиболее 

всеобщей», будет не более чем пустословием. 

Понимание бытия должно быть экзистенциаль-

но обоснованно, экзистенциально подлинно. 

Отрицательность экзистенциальной подлин-

ности лучше «положительности» компромис-

сно-лакировочных схем наличного бытия — в 

этом центральный общефилософский посыл 

настоящего исследования. 

Совмещение наличной экзистенциальной 

падшести и возвышенного философствования о 

«бытии» неподлинно; возможный принцип по-

строения современной философии — философ-

ская концепция, исходящая (не основанная!) из 

противоречивости бытия, а не из «бытия». В 

современной философии должны быть оговор-

ки (не во фрейдистском смысле) — добавления, 

примечания, которые важнее «аксиоматиче-

ских» положений. Никакие «прямолинейные» 

схемы не могут работать, поскольку они в дей-

ствительности порождают только свою полную 

противоположность — зависание противоречий 

без разрешения. Но, видимо, фатум философ-

ствования состоит в зачарованности «бытием», 
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из которой (точнее, из которого, именно из 

этого закавыченного фантома, небытийного 

бытия) рождается его роботизированность, 

непогрешимость, «абсолютность». Противоре-

чия философии и философа словно порождены 

роком, судьбой философствования, вернее, ар-

хетипичной схемой «мышления бытия». Про-

тиворечия/судьба философии принципиально 

неразрешимы: они неизбывно движутся по кру-

гу, пребывая в цикле дурной бесконечности 

«всегда», что, впрочем, не означает моратория 

на попытки разрешения противоречий филосо-

фии в «теперь» современности. Потеря под-

линности в настоящем не означает того, что эту 

подлинность не стоит искать вообще; дело об-

стоит принципиально наоборот: навечно поте-

ряв, сильнее ищем и зовем потерянное. 

Общий очерк принципиальных основ 

хронотопологии 

Следствие изложенного выше — (ре)структу- 

рирование принципиального (общефилософско-

го, диалектического и мировоззренческого) ос-

нования хронотопологической концепции, ко-

им представляется синтез следующих экзи-

стенциально-критически пересмотренных пе-

ременных: 1) парменидово понятие бытия [Ма-

ковельский А.О., 1999, c. 398–408] (истолко-

ванное вне, насколько это возможно, спекуля-

тивных характеристик); 2) платоновская диа-

лектика одного и иного [Платон, 2008, c. 1036–

1097] с пониманием того, что в ее сердцевине 

может быть заложена негативность, парадок-

сальность; 3) плотиновская космология [Пло-

тин, 1995, c. 33–37] (как одна из наиболее мас-

штабных моделей диалектической взаимосвя-

занности сущего); 4) диалектика вечности тво-

рящего принципа и временности сотворенного 

у Августина [Августин, 2005, c. 182–183] (ве-

дущая за собой основу понимания времени); 

5) лейбницева монадология [Лейбниц Г.В., 

1982] (с прояснением понятия предустановлен-

ной гармонии, синхронизма монадных рядов, 

что дает понимание соотношения временных 

штреков/жизненных путей); 6) гегелевская диа-

лектика [Гегель Г.В.Ф., 1970, c. 167–169] (пре-

дельное логически-спекулятивное развитие 

диалектики одного и иного); 7) экзистен- 

циально пересмотревшая диалектику Геггеля 

феноменологическая онтология Ж.-П. Сартра 

[Сартр Ж.-П., 2008, c. 14] (понятие неантизации 

(ничтожения), диалектика бытия и ничто, экзи-

стенциально интерпретированные диалектиче-

ские модусы в-себе, для-другого, для-себя). Эти 

принципы, совместно с вышеотмеченным 

ясперсовым вариантом экзистенциализма (по-

нятия экзистенции, самости), могут послужить 

общефилософским основанием для базовой 

хронотопологической модели (хронос-топос-

локус) А.А. Ухтомского – М.М. Бахтина, раз-

ворачивая ее в структуру «сущее – человек – 

культура // время – пространство – место». 

Пределом хронотопологии будет все, выхо-

дящее за рамки пространственной и временной 

определенности (например, то, что вне сущего: 

вечность субстанциалистски понятой natura 

naturans); фактически это означает замкнутость 

хронотопологической теории на онтическую 

сферу (регион сущего), что, несомненно, со-

пряжено с реляционистским пониманием вре-

мени-пространства. В результате отмеченные 

фундаментальные схемы, синтезированные в 

одну философскую идею и картину мира, рас-

сматриваются базовыми категориальными 

принципами (системой категорий, выражаю-

щей и одновременно синтезирующей мировоз-

зренческий принцип) хронотопологической 

концепции до всякой предметной ее конкрети-

зации, и впоследствии из этой субструктуры 

формируются (генетически выводятся как из 

собственной субстанциальной основы) все про-

тиворечия и особенности времени, простран-

ства и места сущего. Специфичность, уникаль-

ность временения, опространствления, распо-

ложенности человека будут заложены, напри-

мер, в базовой принципиальной модели как ее 

следствие. Так, особенности временных и про-

странственных практик конкретной человече-

ской жизни будут существенно/генетически 

предопределены уже сложившимися к моменту 

появления в мире индивида налично-

бытийными условиями, уже сформировавшим-

ся конкретно-историческим целым культуры. 

Именно эти особенности, эту исходную нагру-

женность своего временения и опространствле-

ния (в том числе экзистенциально-этического 

толка) человек будет так или иначе воспроиз-

водить, синтезировать на протяжении всего 

жизненного пути. 
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Базисное соотношение оснований 

и следствий/временных и пространственных 

определенностей в хронотопологии 

Понятия порождающего основания, перво-

принципа, монады, эйдоса представляют собой 

в разрабатываемой схеме условно исходный 

уровень. Бытие-монада не есть недвижное, од-

но или многое, оно пребывает в перманентном 

противоречии, переключении, пульсации, ко-

лебании, мерцании [Комаров С.В., 2007, c. 716–

726] между бытием и небытием. Принцип мер-

цания/пульсации заключается в следующем: 

действие порождает обратное действие; бытие 

есть небытие; одно есть иное, но не в смысле 

«становления», а в смысле зависания, словно в 

полутьме, сумерках мерцает старый заброшен-

ный маяк; парменидово «одно» раскрывается 

как n-ое множество бытийных принципов, ре-

презентированных жизненными путями суще-

го; сущее есть явление и реализация этого 

множества бытийных принципов: «каждое» 

сущее — «каждый» принцип. Пример пульса-

ции порождающего бытийного основания: мо-

нада как бытийный принцип есть множество и 

есть одно; монада есть и не есть. В этом мерца-

нии возникает иллюзия «внешнего» и «внут-

реннего», окружающего мира (макрохроното-

па) и единичного бытия сущего (микрохроно-

топа — например, человеческой самости, лич-

ностного мира), вещи протяженной и мысля-

щей (общность мира как постфактуальное 

обобщение мерцания). Пульсация порождает 

становление, временение (возможно, порожда-

ет иллюзию их), которое раскрывается как 

штрек экзистирования [Железняк В.Н., 2015, 

c. 562–567], как хронотоп личностного бытия, 

хотя монада (бытийный принцип) не может 

быть ни «одним» ни «множеством» «индивиду-

альностей», она есть как таковая, но вместе с 

тем не есть, поскольку не может быть «одной» 

(«одна» или не «одна» монада — это логиче-

ски-метафизический нонсенс). 

В неоплатонической традиции то, что в дан-

ном случае именуется пульсацией/мерцанием 

монады-эйдоса, обозначалось в противополож-

ном — сверхвозвышенном — ключе, а именно 

в понятии эманации [Брейе Э., 2012, c. 129], по-

скольку первоисходной установкой древнего и 

античного миросозерцания была полнота бытия 

и бытийных принципов, как следствие, имело 

место представление о неотчужденности, под-

линности, абсолютной благости эманирования 

первопринципов. В настоящем исследовании 

порождающее бытийное основание предстает 

монадой, осциллирующей в бытии-небытии, 

сворачивании-разворачивании, пульсирующей 

«между» макрохронотопом и микрохроното-

пом, единичным и общим и т.п. Это наглядное 

проявление изначальной негативной и парадок-

сальной природы диалектики одного и иного, в 

которой оказывается также фундированной (за-

вязшей) и связь natura naturans (одно) с natura 

naturata (иное), творящего и тварного [Авгу-

стин, 2006, c. 217]. В «бытии» временение мо-

нады «завихряется», «скручивается», а затем 

«фиксируется», «стабилизируется» — таким 

способом возникает то, что именуется про-

странством, вместилищем, общим, миром, уни-

версумом. Мерцание порождающего принципа 

бытийной субстанции выражается в условной 

схеме: бытие — замыкание, небытие — размы-

кание (или наоборот). В смерти напряжение 

штрека спадает и пространство размыкается: 

«индивид» выпадает из пространственно-

временного опыта, из мира-макрохронотопа. В 

событии, со-бытийном становлении бытия 

[Бахтин М.М., 2003], пространство и время 

«скручиваются», концентрируются. 

Микрохронотоп (жизненный штрек индиви-

да / бытие самости) оказывается открываю-

щимся как «есть» по отношению к бытию как 

таковому (иначе: для «общего» бытия всякое 

единичное бытие — не есть, т.е. безразлично), а 

макрохронотоп «есть» (кавычки здесь обозна-

чают инобытийный, небытийный смысл) пост-

фактум выстроенная общность. Необходимо 

отметить неантизирующую амбивалентность 

[Сартр Ж.-П., 2000, c. 59–60] подобной ситуа-

ции, ведь пульсация-противоречие и порождает 

две ее стороны: микрохронотоп, монада, экзи-

стенциальный штрек как бытие, с одной сторо-

ны, и макрохронотоп как небытие, с другой. 

Этим же синтезируется обратная дифференция: 

для мира «все остальное» есть небытие и по-

ступает он с ним соответствующим образом, 

что доказывается неоднократно подмеченным 

безучастием, равнодушием окружающего ми-

роздания к человеку [Стерледева Т.Д., 2005]. С 

чем же сущее имеет дело (каков способ его бы-

тия)? Для пульсирующей монады все, что вне 

ее экзистенциального штрека, есть небытие (и 
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мир, и Другой): «есть» существует только как 

«объект» или, иначе говоря, принципиально 

«не есть». Экзистенциалистская формулировка 

этого соотношения может звучать так: «невоз-

можно прожить чужую жизнь и жить чужой 

жизнью». Соответственно, и для «другой» мо-

нады «эта» монада («моя») тоже не более чем 

небытие. От «другого» бытия ко «мне» долета-

ют лишь осколки, отголоски. 

Принципиальным представляется то, что 

«общей», «другой», а равно и «моей» монады 

быть не может, ибо «бытие» есть пульсация бы-

тия-небытия, сворачивание в «одну» монаду и 

выворачивание в условные «монады», макро- и 

микрохронотопы «одновременно»: не «монада» 

продуцирует «души» (нижележащие монадиче-

ские принципы) и даже не «все души» и есть 

«монада» (как «супермонада», что было бы 

примитивным пантеизмом), но одно парменидо-

во бытие-монада не есть одно, но есть «одно» 

(экзистенциалистски: не есть одна, но, скорее 

всего, обреченная быть одной). Существует n-ое 

«количество» экзистенциальных штреков, кото-

рые не есть экзистенциальные штреки (модус 

бытия), а «есть» (не «есть» по фундаментально-

метафизическим основаниям, но «есть» как вы-

ражение модуса бытия, «есть» налично-

фактичным образом) мир и, собственно, то, что 

называется бытием сущего и способом бытия 

сущего, особенно человека. Из «своего» штрека 

выпасть невозможно, ибо «некуда» — его иное 

есть (его) небытие. «Свой» штрек, в свою оче-

редь, «никуда» не ведет, ибо он есть монада, а 

монада есть не нечто как таковое, «устойчивое» 

основание, но потенциальное состояние пульса-

ции, которое формирует мир, но и, следователь-

но, этим формирует небытие для «меня» (обрат-

но, формирует меня как бытийствующего в не-

бытийном для меня «мире»). 

Штрек не есть штрек, не есть время, не есть 

путь, но одновременно и есть как штрек, как 

время, как пространство, как место-локус со-

бытийности, свершимости бытия, как путь; 

здесь проявляется модус бытия сущего, реали-

зующийся бытийный принцип. Это открытие 

собственно бытийной процессуальности как та-

ковой, наглядная картина воплощения, осу-

ществления порождающей модели. В макро-

хронотопе схема реализации порождающего 

принципа заретуширована (прежде всего, про-

странством), непонятна, незаметна и не может 

быть принята, как, например, не видна «ато-

марная модель» в «реальном» сущем. Жизнен-

ные/бытийные противоречия не разрешаются и 

не разрешатся, ибо им не в чем и не для кого 

разрешиться: мир, бытие, макрохронотоп 

внешне выражены как синтетически постфак-

туально сотканная картина для «каждого» 

«конкретного» сущего, что, разумеется, ни в 

коем случае нельзя принимать буквально как 

субъективистско-солипсистское отрицание 

«внешнего мира», но, скорее, следует рассмат-

ривать как экзистенциально, этически и осо-

бенно эстетически ориентированную постанов-

ку вопроса. Мир/бытие есть/структурируется 

как модус для-другого «моего» бытия, хотя 

«мое» бытие принадлежит модусам в-себе и 

для-себя. Для-другого получается неизбывным 

(необходимым) выпадением из модусов в-себе и 

для-себя, их порождающим разрушением, анни-

гилирующим синтезом. 

Заключение 

Представим выводы по нашему исследованию: 

1. В результате проведенного пересмотра 

классических философских категорий мы мо-

жем сказать, что бытие есть небытие и «есть» 

как небытие, как «небытие»; обратно: небы-

тие «есть» бытие и «есть» как «бытие», не 

есть бытие; в этом выражении предстает экзи-

стенциально переформулированный пармени-

дов принцип. Дополним определение и пред-

ставим наиболее экзистенциально полную его 

интерпретацию: к сожалению, бытие есть не-

бытие, поэтому оно не «мое», не мое, не наше, 

не «наше», а «это». И, наконец, этически рас-

крытая формулировка: но небытие не есть 

бытие. 

2. Обретая экзистенциальную подлин-

ность и в ней бытийную полноту, человек теря-

ет внешнюю «наполненность», «лакирован-

ную» добродетельность повседневно-

обывательского «благополучия», его фальши-

вую, надутую «полноту», которая в действи-

тельности представляет собой принципиальную 

бытийную неполноту, отчужденность (т.е. тра-

ту, «убивание» времени в наличном бытии). 

Экзистенциальное отрицание (отрицатель-

ность) означает на деле метафизическую, бы-

тийную положительность, экзистенциальную 

подлинность; наоборот, налично-бытийная 
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«положительность» («позитивность») озна-

чает абсолютную экзистенциальную пад-

шесть, принципиальную бытийную неполноту. 

3. В философии и методологии науки до-

статочно давно констатируется наличие множе-

ства подводных камней и скрытых течений в 

эволюции европейской классической и пост-

классической науки, таких как конвенциализм, 

однако остается без внимания наличие схожих 

явлений во всей сложившейся философской 

традиции. Мультиплицирование и аккумулиро-

вание негативных и неоднозначных явлений в 

философии могло привести и к настоящему 

времени привело лишь к невозможности, а точ-

нее говоря, к категорической недопустимости 

игнорирования, ретуширования, замалчивания 

экзистенциальной падшести, принципиальной 

бытийной неполноты жизни современного уче-

ного, философа, философии. 

4. В условиях неоднозначности, противо-

речивости эволюционного пути современного 

общества представляется необходимым прин-

ципиальное требование экзистенциальной 

подлинности, неотчужденности бытия мысли-

теля и самой науки. В том случае, если наме-

ченное принимается в качестве идейной, тео-

ретической и методологической установки, то 

при обращении к наследию европейской фи-

лософской традиции, к ее ключевым категори-

альным схемам принципиальным требованием 

становится их пересмотр (не слепое отбрасы-

вание и отвержение) с точки зрения экзистен-

циальной подлинности. Общие диалектиче-

ские схемы (например, позитивная диалекти-

ка), основанные на снятии противоречий, при 

такой постановке вопроса теряют спекулятив-

но-метафизический смысл своих гипостазиро-

ванных построений и открываются в качестве 

неоднозначных (для привыкшего к «предмет-

ности», «вещности», «фактичности», «налич-

ности» сознания), но экзистенциально под-

линных схем. 

5. Такая обратность, однако, категориче-

ски не означает негации, огульного отрицания, 

кривого отзеркаливания категориальных руб-

рик, но обнаружение их экзистенциально под-

линного основания, которое не ретушируется, 

не исчерпывается и не оправдывается спекуля-

тивными лакировочными конструкциями. Речь 

должна идти не об оголтелом отрицании или 

разрушении научной и философской традиции 

и ее категориальных рубрик, а об их экзистен-

циальной непротиворечивости. 

На подобном основании становится возмож-

ной дальнейшая эволюция хронотопологиче-

ской теории, отвечающая современности. Во-

прос об экзистенциальной подлинности и бы-

тийной полноте, видимо, навсегда потерянных 

в настоящем и более никогда не доступных в 

будущем, но неизбывно зовущих к себе, может 

стать концептуальным фундаментом хроното-

пологической концепции: время и простран-

ство человека приобретают экзистенциальную 

глубину и осмысленность, а также этическое 

и эстетическое измерение. На намеченной 

данной работой теоретической и мировоззрен-

ческой основе может получить свое последую-

щее развитие модель становления и эволюции 

пространственно-временной организации су-

щего в антропологической, гносеологической, 

социальной, культурологической и иной воз-

можной конкретизации. 
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