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Философия в своей истории во многом предвосхищает классический, неклассический и 

постнеклассический типы научной рациональности. За последними угадывается нечто большее, 

чем варианты науки: эти типы соответствуют определенным стилям человеческого мышления 

вообще и определенным мировоззренческим позициям в частности. При анализе основного вопро-

са мировоззрения выявляется эволюция отношения человека к миру, которая рассматривается на 

примере концепций В.С. Степина, Г.С. Батищева, М.М. Прохорова, В.В. Кизимы, М.Г. Зеленцовой 

и В.А. Кутырева. Эта эволюция выражена в динамике философской мысли. В плане исторического 

становлении мировая философия образует магистральную спиралевидную линию развития, 

проявляясь в формах классического, неклассического и постнеклассического философского 

мышления. Первое из них предполагает монолог мира, второе — монолог человека, а третье — их 

диалог. Поскольку этот диалог проходит при ведущей роли человека, постольку 

постнеклассическая философия антропоцентрична. Она обладает интегративным характером, т.к. 

включает классическую и неклассическую рациональности в качестве своих подчиненных 

моментов. Условием успеха практической деятельности выступает применение того или иного ис-

торического типа рациональности к соответствующему ему типу систем: классической рацио-

нальности — к простым системам, неклассической — к сложным саморегулирующимся, постне-

классической — к сложным саморазвивающимся. Постнеклассическое мышление предполагает 

глубоко личностную и практически ориентированную позицию субъекта познания. На примере 

проблемы межформационного перехода от капитализма к посткапитализму рассматриваются 

особенности практического применения постнеклассического мышления к обществу как сложной, 

саморазвивающейся системе. Мышление классического типа, характерное для ленинизма, 

обусловило текущую неудачу межформационного перехода. Постнеклассическое понимание 

последнего состоит не в следовании навязанной извне общественной модели, а в свободной 

самодеятельности социальных субъектов. 

Ключевые слова: постнеклассическая рациональность, антропоцентризм, диалог, практика. 

THE DYNAMICS OF PHILOSOPHICAL RATIONALITY 

AND SOCIAL-HISTORICAL PRACTICE 
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Philosophy in its history in many ways anticipates classical, nonclassical, and postnonclassical types of 

scientific rationality. : Behind the nonclassical and classical types it is possible to see something more 

than variants of science. These types correspond to certain styles of human thinking in general and certain 

worldview positions in particular. The analysis of the main issue of worldview reveals the evolution of 

the human’s attitude to the world, which is examined in the paper using the concepts of V.S. Stepin, 

G.S. Batishchev, M.M. Prokhorov, V.V. Kizima, M.G. Zelentsova, and V.A. Kutyrev as examples. This 

evolution is expressed in the dynamics of philosophical thought. In its historical development, the world 

philosophy forms the main spiral line of development, manifesting itself in the forms of classical, non-
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classical, and postnonclassical philosophical thinking. The first of them implies a monologue of the 

world, the second one — a monologue of the human, and the third one — a dialogue between them. Since 

this dialogue takes place with the leading role of the human, postnonclassical philosophy is anthropocen-

tric. It has an integrative character since it includes classical and nonclassical rationality as its subordinate 

moments. The condition for success of practical activity is the application of a particular historical type of 

rationality to the relevant type of systems: classical rationality — to simple systems, nonclassical rational-

ity — to complex self-regulating systems, postnonclassical rationality — to complex self-developing sys-

tems. Postnonclassical thinking assumes a deeply personal and practically oriented position of the cogniz-

er. Using the problem of the interformational transition from capitalism to postcapitalism as an example, 

the paper examines the peculiarities of practical application of postnonclassical thinking to society as a 

complex, self-developing system. Classical-type thinking, characteristic of Leninism, has conditioned the 

current failure of the interformational transition. The postnonclassical understanding of the latter consists 

not in following an externally imposed social model, but in the free self-activity of social subjects. 

Keywords: postnonclassical rationality, anthropocentrism, dialogue, practice. 

 

Введение 

Каким образом рассмотрение типов научной ра-

циональности может быть полезным для мета-

философии? Метафилософский анализ основно-

го вопроса мировоззрения (вопроса об отноше-

нии человека к миру как к предельной вещи) 

становится сегодня особенно актуальным благо-

даря постнеклассическим научным исследова-

ниям различных отношений человека к вещам в 

сложных саморазвивающихся человекомерных 

системах. За классическим, неклассическим и 

постнеклассическим типами научной рацио-

нальности угадывается нечто большее, чем ва-

рианты науки: эти типы соответствуют опреде-

ленным стилям человеческого мышления вооб-

ще и определенным мировоззренческим позици-

ям в частности. Исторические типы научной ра-

циональности репрезентируют исторические ти-

пы рациональности в целом (которая включает в 

себя, помимо научной, как минимум, художе-

ственную и философскую рациональность), по-

скольку простые, сложные саморегулирующиеся 

и сложные саморазвивающиеся системы можно 

познавать не только с помощью науки. Таким 

образом, рациональность в целом может подраз-

деляться как по сфере применения (наука, ис-

кусство, философия), так и по своему историче-

скому типу. 

Понятия «классическая философия» и «не-

классическая философия» давно признаны ис-

торико-философской мыслью. На очереди — 

связанное с ними понятие «постнеклассическая 

философия». Создатель концепции постнеклас-

сической рациональности В.С. Степин отмеча-

ет правомерность концептуализации постне-

классической философии: такая философия, 

включающая в себя классическую и некласси-

ческую рациональность в снятом виде, призва-

на осуществлять рефлексию над универсалиями 

культуры и вырабатывать их новые смыслы 

[Степин В.С., 2014, с. 13–14]. Классические, 

неклассические и постнеклассические черты 

характерны для философии с первых веков ее 

существования. Философия в своей истории во 

многом предвосхищает типы научной рацио-

нальности, т.к. любой философ тем или иным 

образом решает вопросы об отношении челове-

ка к разнообразным вещам, и прежде всего — 

основной вопрос мировоззрения [Лоску-

тов Ю.В., 2001]. 

Исторические типы рациональности связаны 

с практическим отношением человека к раз-

личным типам систем. Условием успеха прак-

тической деятельности выступает применение 

того или иного исторического типа рациональ-

ности к соответствующему именно ему типу 

систем: классической рациональности — к про-

стым системам, неклассической — к сложным 

саморегулирующимся, постнеклассической — 

к сложным саморазвивающимся. 

Мировоззренческие циклы 

Мировоззренческая динамика замечена и отре-

флексирована сходным образом (в виде конста-

тации наличия мировоззренческих циклов) сра-

зу несколькими философами: В.С. Степиным, 

Г.С. Батищевым, М.М. Прохоровым, В.В. Кизи- 

мой, М.Г. Зеленцовой, В.А. Кутыревым. 

1) В.С. Степин кладет проблему человека в 

основание цикла философского познания: 

«И. Кант в свое время обозначил главные про-

блемы философии, которые сформулировал в 

виде вопросов: “что я могу знать?”, “что я дол-
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жен делать?”, “на что я смею надеяться?” и 

“что есть человек?”. … Чтобы решать вопрос 

какова природа познания (что я могу знать?) 

необходимо, согласно постнеклассической па-

радигме осмыслить историчность и социаль-

ную обусловленность познания. А это осмыс-

ление уже требует хотя бы первичного, самого 

общего представления о том, что есть человек. 

Но тогда поставленные Кантом вопросы долж-

ны восприниматься по-новому. Они предстают 

как проблемное поле, определяющее познава-

тельный цикл, который многократно повторя-

ется в процессе развития философского знания. 

Проблема “что есть человек?” выступает и как 

начальная и как завершающая стадия этого 

цикла» [Степин В.С., 2014, с. 17–18]. 

Таким образом, мировоззренческие циклы в 

концепции В.С. Степина разворачиваются це-

ликом в рамках постнеклассической рацио-

нальности. Нижеследующие концепции миро-

воззренческих циклов фактически не ограничи-

ваются этими рамками.  

2) Г.С. Батищев начинает рассмотрение ми-

ровоззренческой диалектики с незрелого типа 

мировоззрения, который он именует «онтоло-

гизмом»: «В стихии преднайденного природно-

го бытия человек с его культурой видится он-

тологизму как часть мирового целого, как част-

ность, пусть интересная и существенная в сво-

их границах, но не такого рода, чтобы ей, сто-

ящей в ряду множества других частей-

объектов, придавалось какое-то привилегиро-

ванное значение. … Слово предоставляется 

только бытию как таковому, которое само по 

себе безразлично к человеческому бытию. Он-

тологизм притязает быть именно изъявлением 

самого бытия, монологом универсума» [Бати-

щев Г.С., 2015, с. 337]. 

Строго говоря, название «онтологизм» явля-

ется не совсем точным, ибо любая претендую-

щая на теоретическую глубину философия 

должна быть онтологичной. Описанное 

Г.С. Батищевым мировоззренческое явление 

уместнее назвать «онтоцентризмом» в том 

смысле, что такое мировоззрение «центрирует-

ся» на действительности, на том, что уже акту-

ально существует, в ущерб тому, что актуально 

еще не существует (и неизвестно, будет ли су-

ществовать). Сосредоточенность на том, что уже 

актуально есть, не позволяет концептуализиро-

вать социальную субстанцию, основным компо-

нентом которой выступает то, чего актуально 

нет, а именно содержание различных самоум-

ножающихся социальных возможностей, выра-

женное в форме человеческих способностей и 

потребностей. Антропоцентризм является реа-

листической альтернативой онтоцентризму. При 

этом следует отличать антропоцентризм от ан-

тропоморфизма. Последний предполагает при-

писывание природным предметам сугубо чело-

веческих свойств и свойственен прежде всего 

мифологическому мышлению. Научный антро-

поцентризм свободен от диктата антропомор-

физма, он предельно реалистичен.  

Кроме того, Г.С. Батищев (опять же не со-

всем точно, терминологически игнорируя спе-

цифику высшей, социальной субстанции) име-

нует незрелое мировоззрение также и «суб-

станциалистическим подходом» или «субстан-

циализмом»: «Субстанциалистический подход 

означает и применительно к субъектному миру 

человека, к его духовности и к психической 

жизни позицию, которая исходно берёт под по-

дозрение любое сложное и высокое его достоя-

ние или устремление. Он требует видеть в 

субъектном мире нечто само по себе неподлин-

ное, но будто бы на сáмом деле обязательно де-

терминированное не иначе как снизу» [Бати-

щев Г.С., 2015, с. 559]. 

Антитезисом «субстанциализма» выступает 

у Г.С. Батищева «анти-субстанциализм», при 

котором «асимметрия между миром и челове-

ком сохранялась, но была повернута другим 

своим концом — человек сам был призван об-

рести субстанциальные характеристики и стать 

монополистом смысловой ценностной устрем-

ленности, подобно тому, как раньше мир дик-

товал ему смысл извне. Творческий моноло-

гизм самого человека — творца самого себя и 

своей судьбы — пришел на смену монологизму 

бессубъектного начала» [Батищев Г.С., 2015, 

с. 48]. 

В качестве своеобразного мировоззренче-

ского «синтеза» у Г.С. Батищева постулируется 

следующее мировоззрение: «Выход мною был 

найден в обращении к междусубъектному под-

ходу — полифонически-гармоническому … 

Этот подход впервые дал возможность преодо-

леть равно и субстанциалистский бессубъект-

ный мир, и анти-субстанциалистский закрытый 

субъективизм, а главное — преодолеть после-

довательно радикально общий их концептуаль-
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ный “знаменатель” — антропоцентризм. В ат-

мосфере между-субъектности монологизм уже 

не просто поворачивался той или другой своей 

стороной, но замещался поли-субъектностью, 

полифонией субъектных миров, из числа кото-

рых никто и никакая совокупность их не может 

притязать быть центром или вершиной бытия» 

[Батищев Г.С., 2015, с. 51]. 

3) С точки зрения М.М. Прохорова, все про-

явления человеческой субъектности «могут 

быть описаны тремя базисными абстракциями 

мироотношения, выражающими субъектную 

установку человека в мире. Так, творчество 

первобытного человека “растворялось” в есте-

ственном круговороте природы … Такое твор-

чество можно воспринимать как активную 

жизнь по обслуживанию мироздания, серви-

лизм или “ухаживание” за миром, сказали бы 

древние, античные и восточные мудрецы, стре-

мившиеся не нарушать гармонию мироздания 

своей деятельностью. Тем не менее, Новое 

время определило “итоговый смысл” подобной 

жизни как “созерцательное”, просто как пас-

сивное саморастворение homo sapiens и его 

творчества, как их самоотрицание. … Предста-

вители Нового времени выступили не просто с 

позиций активно-преобразовательского отно-

шения человека-как-субъекта к миру, но довели 

активизм человека как субъекта до утвержде-

ния абсолютного характера своего творче-

ства. … Активистский тип мироотношения по-

рождает субъективную потребность в переходе 

к концепции коэволюции, со-существования, 

со-развитии человека с миром, обнаруживая 

тенденцию перехода к третьему типу отноше-

ния человека с миром. … Коэволюции харак-

терно стремление преодолеть “борьбу противо-

положностей” как общее, единое основание 

указанных альтернативных друг другу типов 

мироотношения» [Прохоров М.М., 2012, 

с. 142–143]. При этом в рамках коэволюцион-

ного мироотношения меняется приоритет од-

ной из его сторон на паритет между обеими 

сторонами [Прохоров М.М., 1998, с. 23]. 

4) В.В. Кизима связывает типы мировоззре-

ния с типами детерминации: «Причинно-

кондициональная самодетерминация суще-

ственно отличается от традиционных типов де-

терминации — кондициональной в классиче-

ской картине мира, где сущностные силы и по-

ведение субъекта рассматривались как полно-

стью определяемые средой … и причинной в 

неклассической, где субъект рассматривается 

как действующий определяющим, если не ска-

зать репрессивным, образом на среду … В при-

чинно-кондициональной самодетерминации 

человек как сознательное существо решающим 

образом действует как причина, но его дей-

ствия постоянно корректируются обратными, 

часто не контролируемыми им, как бы посто-

янно вразумляющими его кондициональными 

влияниями среды. … Человек … является цен-

тром гармонизации своих действий с миром, 

поскольку он сам есть его часть. Поэтому 

трансформации постнеклассических практик 

должны осуществляться в той степени и таким 

образом, чтобы непрерывно отслеживать дан-

ную гармонизацию и поддерживать ее. … Та-

ким образом, на место классических и неклас-

сических практик, исходящих из противостоя-

ния человека и среды (“в пользу” среды в пер-

вом случае, и человека во втором), постнеклас-

сические практики ставят … соответствие че-

ловека и среды, человека и мира» [Кизима В.В., 

2010, с. 58–59].  

5) М.Г. Зеленцова называет классический 

мировоззренческий подход «онтологическим», а 

неклассический — «антропологическим»: «Как 

известно, в истории философии существовало 

два подхода к исследованию специфики бытия 

человека в мире. Первый подход — онтологиче-

ский — акцентирует внимание на приобщенно-

сти человека к остальному бытию, к общему. 

Основой его является идея единства человека и 

мира как части и целого, зародившаяся еще в 

мифологическом сознании и прошедшая через 

всю историю развития философской мысли. 

Именно на этой идее концентрировало свое 

внимание классическое мышление Запада … 

Новая, неклассическая философия выработала 

иной подход — антропологический … В 

наибольшей степени он свойствен ряду направ-

лений западной философии ХХ века, прежде 

всего персонализму и экзистенциализму. Одна-

ко, акцентируя внимание на индивидуально-

личностном характере человеческого бытия, со-

временное западное мышление, как правило, не 

может понять, а часто откровенно отрицает, 

возможность приобщения человека к бытию 

природы и социума, к общему. … По-видимому, 

современная философия должна стремиться к 

диалектическому синтезу антропологического и 
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онтологического подходов в понимании челове-

ка» [Зеленцова М.Г., 2001, с. 83–84]. Правда, та-

кой «синтез» М.Г. Зеленцова, вслед за 

Н.Г. Холодным, усматривает в неантропоцен-

тричном «антропокосмизме» [Зеленцова М.Г., 

2001, с. 162, 210–211], который, по сути, являет-

ся вариацией первого («онтологического») под-

хода, и потому искомым синтезом на самом деле 

не является. 

6) В.А. Кутырев называет исторические ти-

пы мировоззрения «смысложизненными ориен-

тациями», имеющими следующие варианты: 

«созерцание», «деятельность», «общение». Они 

же: «молчание», «речь», «диалог» [Куты-

рев В.А., 1990, с. 121]. «Созерцание» соответ-

ствует традиционному обществу, «деятель-

ность» — индустриальному, а «общение» — 

следующему за индустриальным этапу обще-

ственного развития [Кутырев В.А., 1990, 

с. 122–128]. 

Общим во взглядах всех этих философов яв-

ляется рассмотрение мировоззренческого цик-

ла. Первым этапом такого цикла выступает в 

обозначенных концепциях, как правило, моно-

лог мира, вторым — монолог человека, а треть-

им — их диалог. Вопрос об отношении челове-

ка к миру, разворачивающийся в мировоззрен-

ческом цикле, предполагает три основных ва-

рианта ответа, каждому из которых соответ-

ствует свой этап указанного цикла. Эти три ва-

рианта ответа выражены в истории философии 

и, соответственно, в классическом, неклассиче-

ском и постнеклассическом философском 

мышлении. Мировая философия развивается 

путем отрицания отрицания по циклам (в ре-

зультате получается диалектическая интеллек-

туальная «спираль»). 

Исторические типы философской 

рациональности 

Каждый мировоззренческий цикл в вышеизло-

женных концепциях (за исключением концеп-

ции В.С. Степина) начинается с классического 

мышления, определяющей чертой которого яв-

ляется признание и оправдание диктата мира 

над человеком (монолог мира). Из классиче-

ской философии исключен человек как субъект 

практической деятельности и самого философ-

ствования — исключен со всеми своими про-

блемами, переживаниями, способностями и по-

требностями. Точнее, все эти реальные предпо-

сылки философии не осознаются классическим 

мышлением. В классической философии чело-

век рассматривается исключительно как объект 

философского исследования, подобный всем 

прочим его объектам. На место человека как 

единственного реального философствующего 

субъекта встает какой-нибудь мнимый субъект 

философствования, например, «абсолютная ло-

гическая идея» или «объективная истина». 

Сходным образом, выросшая из классического 

мировоззрения, классическая наука стремится 

построить абсолютно истинную картину при-

роды, а характеристики субъекта познания из 

нее исключены. Соответственно, классическое 

искусство созерцательно и реалистично, оно 

стремится передавать действительность «такой, 

какая она есть». Типичные классические фило-

софы: милетцы, элеаты, Демокрит, Спиноза, 

Гегель, Энгельс. 

В отличие от во многом антропоцентричной 

философии К. Маркса [Кондрашов П.Н., Любу-

тин К.Н., 2011, с. 88], философия Ф. Энгельса 

как таковая носит во многом сциентистский ха-

рактер. Именно через сциентизм Ф. Энгельса 

классическое мифоподобное мировоззрение 

проникло в «марксистко-ленинскую филосо-

фию». Так, вместо «классического» заявления 

Ф. Энгельса «природа через человека осознает 

самое себя» [Энгельс Ф., 1961, с. 357], коррект-

нее постнеклассически утверждать, что материя 

(а не природа) осознает себя лишь постольку, 

поскольку человек осознает себя и окружаю-

щий мир. Мысль Энгельса о познающей приро-

де антропоморфна. Человек не тождественен 

природе или ее части, ибо он сложнее природы. 

Более того, он противостоит природе, а не 

только включает ее в себя. Онтоцентризм Эн-

гельса выражается и в его убежденности в том, 

что Солнце погаснет и человечество непремен-

но погибнет, но что затем материя снова с 

необходимостью породит человека [Эн-

гельс Ф., 1961, с. 359, 363]. 

Следы классической рациональности можно 

обнаружить и у В.И. Ленина: «Старый, созерца-

тельный материализм ориентировался прежде 

всего на познание мира, в центре его интересов 

была теория познания, гносеология. В какой-то 

мере его можно назвать поэтому гносеологиче-

ским материализмом. Соответственно, мир для 

него — всего лишь объект познания, существу-

ющий в своей природной завершенности и неза-
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висимости от сознания. Такой взгляд обнаружи-

вается у В.И. Ленина в известной работе “Мате-

риализм и эмпириокритицизм”. Если Ленин 

подчеркивал, вслед за Л. Фейербахом, прежде 

всего значение практики для теории познания, 

как “обслуживающей” познание, то, по словам 

В.М. Межуева, Маркс на первый план выводил 

роль практики как способа существования самой 

материальной действительности» [Прохо-

ров М.М., 2005, с. 37]. В целом же «марксист-

ско-ленинская» философская парадигма пред-

ставляет собой причудливое переплетение клас-

сической, неклассической и постнеклассической 

рациональности. 

Уязвимость классического мышления со-

стоит в том, что картина мира непрерывно ме-

няется. Нашим потомкам современные пред-

ставления об окружающем мире будут казаться 

столь же нелепыми, как нам — представления о 

мире древних греков. Но, в отличие от древних 

греков, мы это точно знаем. Так стоит ли осно-

вывать философию с далеко идущими вывода-

ми только на данных опыта или естествозна-

ния, которые могут быть опровергнуты челове-

ческой теорией и практикой уже через несколь-

ко десятков или сотен лет? 

В рамках неклассики справедливо полагать, 

что не стоит. Типичные носители неклассиче-

ского философского мышления: софисты, ки-

ники, Беркли, младогегельянцы, экзистенциа-

листы. Неклассическая наука вводит представ-

ление об активности субъекта познания. Не-

классическое искусство (например, импрессио-

низм) стремится передать не собственные свой-

ства объекта, а внутренние переживания субъ-

екта, особенности его восприятия. Соответ-

ственно, неклассическая философия сосредота-

чивается на человеке как субъекте философ-

ствования, а не на объектах философского ис-

следования. Хотя авторы концепции некласси-

ческой науки отказывают неклассической фи-

лософии XX в. в наличии у последней само-

бытной рациональности [Мамардашвили М.К. 

и др., 1972, с. 32], все же думается, что, как ми-

нимум, в аналитической философии такая ра-

циональность убедительно представлена. Не-

классическая философия — это философский 

бунт, навязывание миру собственных представ-

лений и оценок (монолог человека). Поэтому 

неклассика мало может дать для познания ми-

ра, но она является необходимым звеном в раз-

витии философии, ибо поворачивается лицом к 

человеку и его проблемам. Однако зачастую в 

неклассике не решаются эти проблемы по-

стольку, поскольку не учитывается обратная 

реакция мира на действия человека. 

Эта задача решается в постнеклассической 

философии, в которой по своей сути происходит 

налаживание диалога человека с миром. Иници-

атором такого диалога и его ведущей стороной 

является человек, ибо именно он философству-

ет, задавая вопросы миру; данный диалог сам по 

себе антропоцентричен. Это обстоятельство, по 

сути, не учитывается сторонниками «полифо-

нии» и «коэволюции», т.е. равенства человека и 

мира (например, Г.С. Батищевым, М.М. Прохо- 

ровым, М.Г. Зеленцовой). Диалог с природой 

возможен в форме деятельности: «Диалог, об-

мен информацией осуществляется через дея-

тельность, через функции. Человек осуществ-

ляет деятельность, передает сообщение приро-

де о неких новых условиях, которые он вводит 

взамен старых. Ответ природы может осу-

ществляться через изменение ее функций, что в 

свою очередь человек или может принять, или 

нет. В зависимости от этого осуществляется но-

вое “высказывание человека” в сторону приро-

ды» [Захарова О.В., 2014, с. 94]. Однако в пост-

неклассической рациональности прослеживается 

диалогичность и по отношению к другим лю-

дям. Если постнеклассическая наука построена 

на диалоге с природой и с другими учеными, то 

постнеклассическое искусство (компьютерные 

игры, квесты, акционизм) так же не является 

монологом: оно интерактивно, алгоритмично и 

предполагает совместную практическую дея-

тельность. Типичные философские постнеклас-

сики: Сократ, Маркс, Э. Фромм. К. Маркс, изу-

чавший сложную саморазвивающуюся систему 

под названием «капиталистическая обществен-

но-экономическая формация», является не толь-

ко философским постнеклассиком, но и, навер-

ное, первым в истории постнеклассиком в обла-

сти частных наук. Постнеклассический учет 

объективных интересов и субъективных ценно-

стей пролетариата, постнеклассическое выступ-

ление Маркса в науке не с «нейтральной» пози-

ции, а от имени определенного классового субъ-

екта, — это как раз то, что во многом и обеспе-

чило как философское, так и частно-научное от-

ражение в «Капитале» объективной социальной 

реальности. 
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В ситуации движения мысли как от онтоло-

гически низшего к онтологически высшему, так 

и обратно, философские понятия получают 

противоречивый, двойственный мировоззрен-

ческий характер, т.к. они формулируются в 

диалоге «человек–мир». Это является теорети-

ческим отражением двойственного характера 

любого материального процесса развития, ко-

торый обладает двумя уровнями сущности: 

непосредственным, более поверхностным (от 

низшего к высшему, от прошлого к будущему) 

и опосредованным, более глубоким (от буду-

щего высшего обратно к настоящему низшему, 

от будущего к прошлому). В текущем межфор-

мационном переходе от капитализма к постка-

питализму двойственный характер категорий 

имеет историческое значение: «Если труд сле-

дует понимать как скрывающий живой антаго-

низм между тем, чего мы хотим, и тем, что мы 

работаем под диктатом капитала, то и все кате-

гории следует понимать как скрывающие свя-

занную с ними борьбу: это поля битвы, на ко-

торых мы все живем и умираем» [Holloway J., 

2010b, p. 160]. 

Постнеклассическая рациональность инте-

гративна, синтетична. В.С. Степин ясно заявля-

ет об этом: «Возникновение каждого нового 

типа рациональности не приводит к исчезнове-

нию предшествующих типов, а лишь ограничи-

вает сферу их действия. Научная рациональ-

ность на современной стадии развития науки 

представляет собой гетерогенный комплекс со 

сложными взаимодействиями между разными 

историческими типами рациональности. … Он-

тологическая первичность саморазвивающихся 

систем, включенность в них фрагментов и ас-

пектов, которые могут интерпретироваться как 

сложные саморегулирующиеся и простые си-

стемы, определяет преемственность идеалов и 

норм и философских оснований классической, 

неклассической и постнеклассической науки» 

[Степин В.С., 2013, с. 55–56]. В.Ю. Кузнецов 

справедливо отмечает преимущество постне-

классических подходов, которое состоит в том, 

что они позволяют одновременно концептуали-

зировать различные позиции, включая класси-

ческие и неклассические, тогда как классиче-

ская рациональность подобного преимущества 

лишена [Кузнецов В.Ю., 2014, с. 153]. 

Для современного теоретического мышле-

ния настоятельно требуется, чтобы мировоз-

зренческий цикл протекал при условии отказа 

от начального уподобления мифологической 

картине мира, а также быстро, в сжатом виде и 

с наименьшими интеллектуальными издержка-

ми, т.е., желательно, в голове одного человека. 

И этим человеком может быть только облада-

тель постнеклассического мышления, начина-

ющий мировоззренческий цикл не с вопроса о 

сущности мира, а с вопроса о сущности челове-

ка, т.е. с анализа высшего, на что и указывает 

В.С. Степин в своей концепции мировоззренче-

ского цикла. 

Постнеклассическое мышление 

и общественно-историческая практика 

Если практическое применение классической 

рациональности нередко приводит к недооцен-

ке человеческой субъектности, а неклассиче-

ской, наоборот, к волюнтаризму, то постне-

классика по своей диалогичной природе наце-

лена на преодоление двух указанных крайно-

стей. Постнеклассическое мышление предпола-

гает особую — глубоко личностную и практи-

чески ориентированную — позицию субъекта 

познания. Постнеклассическое познание — это 

поступки человека или группы людей, практи-

чески изменяющие сложную саморазвиваю-

щуюся человекомерную систему. Это практи-

ческое изменение системы происходит «изнут-

ри» потому, что познающие субъекты сами яв-

ляются ее элементами. Оно диалогично и алго-

ритмично, т.к. учитывает существенные обрат-

ные связи в системе. 

Человечество находится в очередном меж-

формационном кризисе, который сегодня вы-

ражается в том, что существование человека 

при позднем капитализме далеко не в полной 

мере соответствует человеческой сущности. 

Межформационный переход как разрешение 

межформационного кризиса — это комплекс-

ная теоретическая и практическая проблема, 

которая служит одной из основных моделей 

практического применения постнеклассическо-

го мышления.  

Ленинское понимание межформационного 

перехода было выдержано в духе «старой доб-

рой» классической рациональности, в духе про-

светительского понимания общества как едино-

го «часового механизма»: «Все общество будет 

одной конторой и одной фабрикой с равен-

ством труда и равенством платы. Но эта “фаб-
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ричная” дисциплина, которую победивший ка-

питалистов, свергнувший эксплуататоров про-

летариат распространит на все общество, нико-

им образом не является ни идеалом нашим, ни 

нашей конечной целью, а только ступенькой, 

необходимой для радикальной чистки общества 

от гнусности и мерзостей капиталистической 

эксплуатации и для дальнейшего движения 

вперед» [Ленин В.И., 1969, с. 101–102]. «Сту-

пенька», однако, оказалась слишком непроч-

ной. В Советском Союзе действительно сложи-

ли всю экономику, политику и культуру «в од-

ну корзину». Результатом пренебрежения 

народной мудростью о корзине и яйцах стал 

крах советского социалистического проекта как 

сложной саморазвивающейся системы. 

Постнеклассическое (т.е. аутентичное марк-

систское) понимание межформационного пере-

хода состоит не в следовании навязанной об-

щественной модели, а в свободной самодея-

тельности, цель которой «растворена в процес-

се становления общественных индивидов, а не 

предпосылаема им и их разуму как нечто 

внешнее» [Коряковцев А.А., 2021, с. 286]. 

Яркий пример постнеклассического пони-

мания связи социальной теории и общественно-

исторической практики — позиция близкого к 

марксизму современного ирландского филосо-

фа и социолога Джона Холлоуэя: «Очень важно 

понять, что критика буржуазной теории — это 

не просто критика “их”. Это также, и, возмож-

но, прежде всего, критика “нас”, буржуазного 

характера наших собственных предположений 

и категорий, или, более конкретно, критика 

нашего собственного соучастия в воспроизвод-

стве капиталистических властных отношений. 

Критика буржуазной мысли — это критика 

разделения субъекта и объекта в нашей соб-

ственной мысли» [Holloway J., 2010a, p. 53]. 

Помимо прочего, Дж. Холлоуэй избирает ми-

шенью своей критики представления об объек-

тивности, сложившиеся в науке классического 

типа и распространенные в западном гумани-

тарном мышлении: «В теории общества теоре-

тик стремится объективно взглянуть на обще-

ство и понять его функционирование. Идея 

“теории” предполагает дистанцию между тео-

ретиком и объектом теории. Понятие теории 

общества основано на … идее, что знающий 

субъект может стоять вне объекта исследова-

ния, может смотреть на человеческое общество 

с точки обзора на Луне. Только на основе этого 

позиционирования знающего субъекта как 

внешнего по отношению к изучаемому обще-

ству можно сформулировать понимание науки 

как объективности» [Holloway J., 2010a, p. 135]. 

Такая — «классическая» — объективность на 

самом деле препятствует адекватному отраже-

нию реальности: «Академическая наука дает 

нам язык и способ мышления, которые затруд-

няют выражение нашего крика. Крик, если он 

вообще появляется, появляется как нечто, что 

нужно объяснить, а не как нечто, что нужно ар-

тикулировать. Крик, из предмета наших вопро-

сов об обществе, становится объектом анализа. 

Почему мы кричим? Или, скорее, поскольку мы 

теперь социологи, почему кричат они? … Бу-

дучи оторванным от “нас” и спроецированным 

на “них”, крик исключается из научного мето-

да. Когда мы становимся социологами, мы 

узнаем, что путь к пониманию заключается в 

объективности, в том, чтобы отбросить соб-

ственные чувства» [Holloway J., 2010a, p. 3]. 

Дж. Холлоуэй не использует термин «постне-

классическая рациональность» (что не удиви-

тельно, т.к. данный термин ведет свое проис-

хождение не из западной, а из русской филосо-

фии), но при этом фактически следует пред-

ставлениям о высшей, постнеклассической, 

объективности: «Мы не можем начать ни с чего 

другого, кроме как с наших собственных мыс-

лей и наших собственных реакций. … Пре-

имущество начала с “мы”, а не с “оно” заклю-

чается в том, что мы открыто сталкиваемся с 

вопросом, который должен лежать в основе 

любого теоретического утверждения, но кото-

рый редко рассматривается: кто мы, делающие 

это утверждение? … Мы — мухи, попавшие в 

паутину. Мы начинаем с запутанного беспо-

рядка потому, что другого места для начала 

нет. Мы не можем начать, притворяясь, что 

стоим вне диссонанса нашего собственного 

опыта — потому, что это было бы ложью. Как 

мухи, пойманные в паутину социальных отно-

шений, не поддающихся нашему контролю, мы 

можем лишь попытаться освободиться, пере-

грызая нити, которые нас держат в плену. … 

Любое исследование паутины, которое не 

начинается с того, что муха попала в нее, про-

сто не соответствует действительности» 

[Holloway J., 2010a, pp. 4–5]. 
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К. Маркс и Ф. Энгельс связывают межфор-

мационный переход с присвоением индивидами 

всей совокупности производительных сил 

[Маркс К., Энгельс Ф., 1955, с. 69]. С одной сто-

роны, здесь подразумевается реальное, совмест-

ное, профессиональное овладение всеми сред-

ствами производства (для чего последние долж-

ны быть до некоторой — даже сегодня пока не 

достигнутой — степени развиты и объединены 

между собой). С другой стороны, подразумева-

ется присвоение человеком самого себя как 

главной производительной силы [Маркс К., 

1968, с. 403]. В этой связи сразу вспоминается 

классическая работа Эриха Фромма «Человек 

для самого себя», в которой раскрывается поня-

тие социального характера. 

Указанное присвоение не утопично. Сегодня 

формируется новый класс, состоящий из пред-

ставителей всеобщего (универсального) труда, в 

деятельности которых умственное не противо-

поставлено физическому, в силу чего этот класс 

потенциально способен воплотить в действи-

тельность целостный характер человеческой 

сущности, потенциально способен как присво-

ить всю совокупность средств производства, так 

и присвоить самого себя. Для нового класса, со-

стоящего из целостных людей (которые только 

сейчас получают возможность реализовать себя 

как класс), для этих потенциальных выразителей 

подлинно человеческой реальности антагони-

стом выступает вся та реальность, которая явля-

ется античеловеческой, овещненной, а не проти-

воположный класс (у нового класса нет обяза-

тельного классового антагониста). 

Вывод 

Философией нового класса представителей 

всеобщего труда должна выступать постне-

классическая философия — философия целост-

ного человека, налаживающего диалог с миром. 

Акцент на классической или неклассической 

рациональности в условиях обострения гло-

бальных проблем современности означает по-

вышенный риск практического краха межфор-

мационного перехода и, соответственно, краха 

всемирной истории человечества. 
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