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В современном обществе общественно-политические движения все чаще обращают на себя 

внимание по мере все большего вовлечения людей в политическую активность. Эти процессы 

становятся объектом анализа многочисленных социологических, политологических исследований. 

К сожалению, в современной социально-философской литературе общественно-политическим 

движениям уделяется немного внимания. Приходится констатировать, что сегодня нет даже 

устоявшегося социально-философского определения данного феномена. В рамках данной статьи 

предлагается вариант разработки такого определения через концепт отчуждения, поскольку 

политика и ее институты, включая общественно-политические движения, появляются как 

результат отчуждения человека от своей родовой сущности, от самого себя. При этом в статье де-

монстрируется также, что отчуждение является не только ключевой причиной появления данных 

движений, но и через это проявление в конечном счете — их главной (но не всегда осознаваемой) 

целью: всякое движение стремится снять его хотя бы частично. В этом смысле все общественно-

политические движения объективно стремятся к уничтожению условий для существования 

общественно-политических движений. Однако реализация данного стремления может вести как к 

социальному прогрессу, понимаемому как увеличение многообразия человеческих сущностных 

сил, усложнение человека, так и — к регрессу, содержательному обеднению человека. 

Ключевые слова: общественно-политические движения, отчуждение, сущность человека, 

капитализм, прогресс, регресс. 
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In modern society, socio-political movements are increasingly attracting attention as more and more peo-

ple are becoming involved in political activity. These processes become the object of analysis in numer-

ous social and political studies. Unfortunately, socio-political movements receive little attention in mod-

ern socio-philosophical literature. It must be acknowledged that today there is even no established socio-

philosophical definition of this phenomenon. The paper suggests developing such a definition through the 

concept of alienation since politics and its institutions, including socio-political movements, appear as a 

result of a human’s alienation from his generic essence, from himself. The article also demonstrates that 

alienation is not only the key reason for the emergence of these movements but also, ultimately, their 

main (but not always realized) goal: every movement seeks to remove alienation, at least partially. In this 

sense, all socio-political movements objectively struggle to destroy the conditions for the emergence and 

existence of socio-political movements. However, the implementation of this aspiration may lead to both 

a social progress, understood as an increase in the diversity of human essential forces, the complication of 

a human, and to regression. 
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Введение 

Современные общественно-политические дви-

жения: альтерглобалисты, «зеленые», феми-

нистки, «интернет-пираты» и другие — сегодня 

вызывают все больше общественного интереса 

к своей деятельности. Отчасти это связано с 

нарастанием проблем, против которых они бо-

рются (экологическая катастрофа, например), 

отчасти — с повышенным вниманием СМИ, 

отчасти — с усилением радикализма данных 

движений. Ученые тоже не остаются в стороне, 

и общественно-политические движения стано-

вятся предметом изучения разных наук: социо-

логии, политологии, психологии и т.д. Соци-

альная философия также входит в этот пере-

чень, однако, к сожалению, ее присутствие вы-

глядит пока значительно скромнее. Можно ска-

зать, что сегодня в отечественной социальной 

философии не только не сложились подходы к 

целостному осмыслению этого феномена, но и 

практически нет даже осторожных подступов к 

нему. Так, например, до сих пор вопрос о соци-

ально-философском определении общественно-

политических движений остается открытым. 

Между тем тема фундаментальных оснований 

существования и развития данного феномена 

представляет собой большой теоретический (а 

также практический, как мы отметили выше) 

интерес. Отсюда и вытекает цель статьи: попы-

таться выработать социально-философское 

определение феномена общественно-полити- 

ческих движений. 

Наша методологическая платформа подразу-

мевает, что исследование любого феномена со-

циальной реальности следует начинать с чело-

века, его сущности, так как общество — это лю-

ди как материальные социальные существа 

«плюс» связи между ними. Марксистская кон-

цепция сущности человека имела и имеет раз-

ные интерпретации у различных ее представите-

лей. Мы базируемся на видении человека как 

социального материального существа, который 

посредством преобразования мира вокруг себя 

создает себя и свое бытие (являясь, таким обра-

зом, субстанцией исторического процесса) [Ор-

лов В.В., Васильева Т.С., 1991, с. 8–15]. При 

этом под «миром вокруг себя» понимается не 

только (и даже не столько) природа, но и обще-

ственный мир, т.е. люди и отношения между 

ними. Под «преобразованием мира» — жизнен-

ный процесс реальных исторических индивидов, 

заключенный в их повседневности. Этот про-

цесс представляет собой реализацию потенций 

человеческих сущностных сил: труда, общения, 

сознания и др. Отсюда получается, что человек 

(человечество) ежедневно творит себя во всех 

своих бесчисленных формах и проявлениях. 

Однако разумеется, что делает он это от-

нюдь не произвольным образом: как известно, 

сущность человека в рамках антагонистических 

формаций деформируется, приобретает отчуж-

денный характер. Феномен отчуждения впер-

вые становится предметом внимания со сторо-

ны философов в рамках немецкой классической 

философии: И. Канта, И.Г. Фихте, Ф.В. Шел- 

линга, Г.В.Ф. Гегеля и Л.А. Фейербаха. Однако 

именно К. Маркс дал последовательную мате-

риалистическую интерпретацию данному фе-

номену, увязав его с историческими условиями 

существования живых, конкретных индивидов. 

При этом, вопреки мнению некоторых ученых, 

тема отчуждения, активно разрабатываемая 

Марксом в ранних работах («К еврейскому во-

просу», «Критика Гегелевской философии пра-

ва», «Экономическо-философские рукописи 

1844 года» и т.д.), никуда не исчезает и в т.н. 

«поздний период». В «Капитале» и предвари-

тельных работах к нему Маркс фактически раз-

вивает концепцию отчуждения на более кон-

кретном уровне — посредством анализа товар-

ного производства (см., напр.: [Рагозин Н.П., 

2017]). Тема отчуждения развивалась и после 

К. Маркса, например, такими авторами, как 

Д. Лукач, Э. Фромм, Г. Маркузе и т.д. [Лу-

кач Д., 1987; Фромм Э., 2005; Маркузе Г., 

2003], — на Западе, Г.С. Батищевым, 

А.П. Огурцовым, И.С. Нарским и т.д. — в со-

ветской философии [Батищев Г.С., 1997; Огур-

цов А.П., 1967; Нарский И.С., 1983]. Не утра-

тила популярности тема сущности человека, 

его отчуждения и среди современных авторов 

(см., напр.: [Шетулова Е.Д., 2010; Булавка-

Бузгалина Л.А., 2018; Кондрашов П.Н., 2019; 

Прозументик К.В., 2020]).  

Отчужденный характер производства людь-

ми своей жизни приводит к разрыву целостно-

сти сущности человека. «…Все методы повы-

шения общественной производительной силы 

труда осуществляются за счет индивидуального 
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рабочего; все средства для развития производ-

ства превращаются в средства подчинения и 

эксплуатации производителя, они уродуют ра-

бочего, делая из него неполного человека [einen 

Teilmenschen], принижают его до роли придат-

ка машины, превращая его труд в муки, лиша-

ют этот труд содержательности, отчуждают от 

рабочего духовные силы процесса труда в той 

мере, в какой наука входит в процесс труда как 

самостоятельная сила; делают отвратительны-

ми условия, при которых рабочий работает…»
 

[Маркс К., 1960, с. 660]. Создание «частичного 

рабочего» создает такого же «частичного» че-

ловека: не имея возможности полноценно реа-

лизовывать свои творческие потенции в труде, 

человек лишается возможности выстраивать 

себя как гармонично развитого существа. В 

этом объяснении кроется большой эвристиче-

ский потенциал для понимания наиболее фун-

даментальных оснований многих современных 

социальных феноменов, в т.ч. и общественно-

политических движений. 

Отчуждение и общественно-политические 

движения 

Отчуждение человеческой сущности — это 

объективный процесс, начавшийся с разделе-

ния труда на духовный и материальный. Из-

вестно, что пока труд был слабо дифференци-

рован, он был малопроизводительным. По-

скольку не было разделения труда внутри об-

щины, трудовая деятельность совершалась в 

рамках простой кооперации, род и индивид 

фактически не были разделены, и на основе 

этого отдельный человек не мыслил себя вне 

той общности, к которой он принадлежал. Тем 

не менее на определенном этапе развития про-

изошла настоящая революция (продолжавшая-

ся очень долгий исторический период): непо-

средственным трудом и управлением им стали 

заниматься разные индивиды, что позволило 

резко увеличить общую производительность, 

т.к. появилась возможность реализации более 

сложных задач: например, выстраивать систему 

ирригации в долинах крупных рек. Все даль-

нейшее развитие труда, накопление обще-

ственного богатства, увеличение способности 

людей к труду было связано с его разделением. 

Таким образом, если в первобытно-общинном 

строе была ситуация равенства, когда человек 

мог удовлетворить свои потребности, занима-

ясь совместным трудом с другими людьми и 

пользуясь наравне с ними результатами данно-

го труда, то с разделением труда на духовный и 

материальный образовалась ситуация, когда 

есть когорта людей, не занимающихся матери-

альным трудом непосредственно. Они получа-

ли материальные блага через присвоение обще-

ственного продукта, однако продукт их труда 

не отчуждался в пользу большинства населе-

ния. Данное присвоение в рамках всех антаго-

нистических формаций проходило через от-

чуждение средств производства. При этом от-

чуждению подвергался не только веществен-

ный компонент производительных сил, но и 

личный: отчужденный труд стал основой фор-

мирования модели общественного развития, 

при которой жизненные силы одних становятся 

средством развития других. Формирование ин-

ститута частной собственности уже закрепило 

данную модель, которая достигает своего апо-

гея при капитализме, когда формой частной 

собственности становится капитал. Капитал — 

это стоимость, возрастающая по мере накопле-

ния «живого труда» людей и разделяющая их 

сущность на две стороны: отчужденную сторо-

ну, производимую абстрактным трудом, доми-

нирующую сегодня, и неотчуждаемую сторону, 

производимую конкретным трудом [Ор-

лов В.В., Васильева Т.С., 2006, с. 112]. Посте-

пенное содержательное обогащение рода на 

протяжении всей истории шло через обнища-

ние индивида, и это противоречие, противоре-

чие между родовой и индивидуальной сущно-

стью человека, является стержнем историче-

ского процесса.  

После обретения определенным слоем насе-

ления возможности контроля над средствами 

производства (в первую очередь — над самими 

людьми) развивается борьба за реализацию 

этой возможности, т.е. появляется политика и 

ее институты: классы, государство, обществен-

но-политические движения и т.д. 

Не останавливаясь на первых двух, укажем, 

что они явные продукты отчужденного харак-

тера сущности человека. В той или иной форме 

это признается практически всеми учеными. 

Однако общественно-политические движе- 

ния — это еще один важный институт помимо 

классов и государства, который формируется в 

рамках процесса разделения труда и появления 

частной собственности. В этом смысле это 
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один из древнейших институтов человечества и 

он также есть продукт отчуждения. Тем не ме-

нее чаще всего определения данного института 

носят абстрактный характер, как, например 

следующее: «Это добровольное, самоуправляе-

мое формирование, созданное по инициативе 

людей снизу, объединившихся на основе общ-

ности интересов для осуществления общих це-

лей. Движение, как правило, структурно не 

оформлено. При общности интересов в нем мо-

гут быть разномыслящие люди. Цели и задачи 

общественно-политического движения подвиж-

ны, часто не конкретны, постоянно видоизме-

няются и расширяются. В движении наличе-

ствует широкий, массовый и подвижный состав 

участников, широкая социальная база, организа-

ционная, идейная и духовно-ментальная рых-

лость и нестабильность его участников»
 
[Коно-

валов В.Н., 2010]. В данном определении зафик-

сировано немало действительных признаков 

движения, однако среди них не выделено клю-

чевого, главного, в результате чего получается 

перечислительное определение со всеми выте-

кающими проблемами. Самое же главное — то, 

что признак отчуждения никоим образом в 

определение не вписан (отчасти это можно объ-

яснить тем, что оно является политологиче-

ским). Поскольку целью данной работы является 

выведение социально-философского определе-

ния общественно-политических движений, по-

пытаемся сначала дать ряд предварительных за-

ключений. 

Итак, как мы уже отметили, человек дей-

ствительно производит себя во всех своих фор-

мах и проявлениях и в рамках антагонистиче-

ских формаций этот процесс приобретает от-

чужденный характер. Это относится и к произ-

водству различных идентичностей: семейных, 

этнических, профессиональных, классовых и 

так далее, которые ежедневно воспроизводятся 

миллиардами людей по всему миру в рамках 

своей жизнедеятельности. Часть из этих иден-

тичностей приобретает политическое выраже-

ние, тем самым формируя фундамент обще-

ственно-политического движения. Таким обра-

зом, отчуждение становится причиной появле-

ния и развития общественно-политических 

движений. Отчуждение при этом может быть 

самых разных форм и видов — их количество 

равняется количеству граней, сторон человече-

ской сущности, т.е. потенциально бесконечно. 

Несмотря на появляющееся отсюда многообра-

зие общественно-политических движений, сле-

дует заметить, что их все-таки можно типоло-

гизировать по основным формам и видам от-

чуждения: в труде, общении и сознании. Так, 

разделение труда, частная собственность, пре-

вращение рабочего в товар, бессмысленность 

рабочего процесса и т.д. способствуют появле-

нию, например, рабочего движения. Институт 

государства с его системой подавления лично-

сти, классовые различия, объективация инди-

вида и другие виды отчуждения в общении, в 

свою очередь, также порождают самые разные 

движения. В частности, невозможность осу-

ществления каких-либо действий из-за принад-

лежности к определенной расе инициирует ан-

тирасистское движение, невозможность вос-

производства себя как представителя опреде-

ленной этнической группы — национальное. 

Культ потребительства, денег, мещанские цен-

ности и другие виды отчуждения в сознании по 

такому же принципу могут порождать движе-

ния, которые борются с этим «в сфере идей» 

(хотя методы могут быть и вполне материаль-

ные): наиболее ярким примером могут быть ре-

лигиозные организации, порицающие совре-

менный капитализм за антигуманность, за пре-

вращение людей в последователей Рынка и т.д.  

Далее стоит отметить, что отчуждение явля-

ется не только причиной появления, существо-

вания и развития общественно-политических 

движений, но и их целью: все они так или ина-

че стремятся к его снятию хотя бы в частичном 

виде. Здесь нужно иметь в виду несколько мо-

ментов. Во-первых, не стоит преувеличивать их 

масштаб: далеко не все движения борются за 

«преодоление разрыва между индивидуальной 

и родовой сущностью человека» и почти нет 

движений, в которых бы вообще использовали 

подобную риторику в своих программах, ма-

нифестах и т.д. Однако отсутствие какого-либо 

предмета в общественном дискурсе еще не 

означает, что его нет в действительности, 

вскрыть объективные условия развития кото-

рой — задача социальной философии. Этот 

глубинный, абстрактный уровень зачастую не 

фиксируется сознанием даже представителей 

руководства движений.  

Во-вторых, «снятие отчуждения» понимает-

ся в материалистическом ключе, т.е. в первую 

очередь — через разрушение тех материальных 
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условий, которые и создают основу для отчуж-

дения.  

В третьих, даже среди марксистов нет кон-

сенсуса по поводу принципиальной возможно-

сти «окончательного, положительного снятия 

отчуждения». Ряд ученых считает наличие от-

чуждения необходимостью для развития (см., 

напр.: [Шетулова Е.Д., 2010]), что через снятие 

одних форм отчуждения (и достижение опреде-

ленной ступени прогресса) неминуемо следует 

образование других. Данная точка зрения пред-

ставляется убедительной, однако при этом 

нужно добавить, что «положительное снятие 

отчуждения между родовой и индивидуальной 

человеческой сущностью» все же может быть 

неким вектором, направлением, не каким-то со-

стоянием, а «действительным движением». В 

этом смысле, по аналогии с предложенным 

В.И. Лениным описанием процесса постижения 

абсолютной истины через постижение относи-

тельной [Ленин В.И., 1953], можно полагать, 

что снятие отчуждения между родовой и инди-

видуальной человеческой сущностью возможно 

через элиминацию каких-то его особенных 

форм, т.е. в относительном виде. Степень отно-

сительности может быть при этом разной: от 

Великой Французской революции, давшей до-

статочно большому числу людей определенный 

горизонт возможностей и свобод, до пусть и 

скромной, но, тем не менее, важной победы ка-

кого-нибудь локального профсоюза в борьбе за 

улучшение условий труда в пределах своего 

предприятия.  

В четвертых, направленность каждого обще-

ственно-политического движения на снятие от-

чуждения не гарантирует, что это движение не 

зайдет в тупик: объективность основания и 

возможности снятия не равна субъективной ее 

реализации. Более того, как бы прогрессивная, 

благородная цель — избавление от отчуждения, 

возвращение целостности человеку — отнюдь 

не является гарантией выбора таких же благо-

родных и прогрессивных методов борьбы: не-

редко гуманистическую цель пытаются добить-

ся антигуманными методами. В этом смысле 

многие движения сами по себе становятся не 

только проводниками, но и агентами цивилиза-

ционного кризиса. Как во времена первой про-

мышленной революции существовало движе-

ние луддитов, которое считало машины угро-

зой для собственного существования, так и се-

годня можно найти десятки примеров неолуд-

дистских движений, борющихся против авто-

матизации производства, т.к. она ведет к безра-

ботице. Хотя есть определенная истина в том, 

что техника усугубляет существование челове-

ка, все же вряд ли можно считать такие воззре-

ния прогрессивными, поскольку ухудшает су-

ществование рабочих не техника, а форма соб-

ственности на данную технику. Общее недове-

рие к науке и прогрессу в среде рабочего класса 

вырастает из объективных условий существо-

вания науки в капиталистических рамках — ес-

ли в Средневековье она была «служанкой бого-

словия», то сегодня она является «служанкой 

капитала» [Парсонс Г., 1985]. Таким образом, 

антисциентизм — движение против развития 

науки — является очевидным агентом углубле-

ния кризисности современного общества, т.к. 

только на основе научного подхода и можно 

вывести его из этого состояния. В среде борцов 

против угнетения со стороны государства тоже 

можно найти немало реакционных элементов. 

Терроризм и международный экстремизм — 

самые явные из них. Террористические акты 

как средства борьбы порицаются практически 

всеми общественными силами, включая марк-

систов. Они же указывают на реальные причи-

ны терроризма — отчаяние в возможности раз-

решения социальных проблем со стороны об-

щества и государства, вызванных их буржуаз-

ным характером. Наконец, потребительской 

идеологии, массовой культуре с ее деградиру-

ющим влиянием на общественное сознание 

противостоят, например, религиозные фунда-

менталисты и традиционалисты, которых также 

вряд ли можно занести в прогрессивный лагерь, 

скорее они усугубляют кризисные процессы, 

т.к. зачастую имеют установку «против всего 

нового и непонятного» как принцип. Однако 

даже самые реакционные силы имплицитно, в 

извращенной форме, но преследовали цель воз-

врата человека к целостному характеру своей 

сущности, выбирая при этом зачастую абсо-

лютно неприемлемые, антигуманные средства. 

К примеру, какой-нибудь представитель ради-

кального ислама действительно считает, что со-

здание Мирового Халифата и установление во 

всех регионах норм шариата поможет остано-

вить «деградацию» общества, вернет человека к 

«истинному пути» и т.д. В этом ключе его дей-

ствия подготовлены односторонне схваченным 
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пониманием отчужденности своего бытия и бы-

тия общества, в котором он живет. В том случае, 

если он пытается бороться с отчужденным ха-

рактером своего существования путем организа-

ции террора, то он не только не достигает своей 

конечной (даже вполне не осознаваемой) цели, 

но и усугубляет ситуацию, поскольку, не при-

знавая человеческой жизни как высшей ценно-

сти, он на определенную долю увеличивает уро-

вень дегуманизации в обществе.  

Из вышесказанного вытекает пятый момент, 

о котором нужно сказать. Сегодня концепты 

«отчуждения» и «борьбы с отчуждением» во 

многих научных источниках оказываются «пе-

регруженными» с морально-этических пози-

ций, что может мешать адекватному анализу 

феномена общественно-политических движе-

ний. «Отчуждение» зачастую воспринимается 

как что-то крайне плохое, а борьба с ним — как 

нечто позитивное, причем такое, что можно до-

пустить только для тех движений, которые со-

ответствуют ценностям говорящего. Такой 

подход нередко затушевывает анализ причин 

появления, выбора форм деятельности и проче-

го тех движений, которым тот или иной автор 

не импонирует. Представляется, что различные 

виды отчуждения и общественно-политические 

движения, которые пытаются с ними бороться, 

необходимо рассматривать с беспристрастных 

позиций, по крайней мере, насколько это воз-

можно. Разумеется, что нельзя поставить, 

например, радикальных исламистов и альтерг-

лобалистов в один ряд просто по факту того, 

что и то и другое движение борется против от-

чуждения — методы достижения цели крайне 

важны (как и степень ее осознанности). В этом 

ключе движения можно делить, например, на 

прогрессивные и реакционные, исходя из того, 

приводит ли их деятельность к увеличению 

многообразия сущностных сил человека, или к 

сохранению существующих, или же — к их 

уменьшению.  

Тем не менее какими бы ни были методы, 

они так или иначе связаны с политикой: борьба 

за политическую власть является еще одной 

неотъемлемой чертой общественно-полити- 

ческих движений. При этом под «борьбой за 

политическую власть» понимаются не только 

(и даже не столько) выборные кампании и по-

пытки занять какие-либо места в государствен-

ном аппарате, но и низовое давление на улицах 

(различные акции, пикеты и так далее), лоб-

бизм, борьба за гегемонию в общественном 

дискурсе и т.д. 

Наконец, общественно-политические движе-

ния — это общественный институт в том смыс-

ле, что они являются частью общества, всегда 

связаны с ним, т.е. конкретно-исторически обу-

словлены. Институциональность движения в 

данном случае — свидетельство того, что если 

конкретные движения и могут быть крайне не-

долговечным образованием, то само их суще-

ствование на протяжении всей истории челове-

чества отражает их устойчивый характер как 

формы деятельности. Причем не просто дея-

тельности, а политической деятельности, что 

означает, что общественно-политические дви-

жения всегда являются частью любой политиче-

ской системы, где они борются за власть как за 

возможность контроля над средствами воспро-

изводства человеческой жизни (общества фила-

телистов, и любителей шахмат в этой связи 

движениями не являются). Институциональ-

ность движения свидетельствует также о том, 

что само оно порождает отчуждение для своих 

членов, поскольку даже для самого прогрессив-

ного движения они интересны только как борцы, 

активисты, участники и так далее, но не как лю-

ди. В этом смысле отчуждение невозможно 

снять до тех пор, пока существуют обществен-

но-политические движения. 

Резюмируя, можно с учетом всех вышеопи-

санных моментов сформировать следующее 

социально-философское определение обще-

ственно-политических движений: это обще-

ственный институт борьбы за политическую 

власть, постоянно порождаемый отчуждени-

ем человеческой сущности и направленный на 

его снятие.  

Данное определение охватывает несколько 

признаков движения и при этом не теряет клю-

чевого — того, что движение порождается от-

чуждением и стремится к его снятию при всех 

вышеописанных оговорках про это «стремле-

ние»: оно объективное, а не субъективное, хотя 

порою и может становиться субъективным, ес-

ли будет осознано представителями движения. 

По-видимому, степень осознанности этой ко-

нечной цели напрямую зависит от близости то-

го или иного общественно-политического дви-

жения к материальному производству, базису 

общественно-экономической формации. В этом 
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смысле любые общественно-политические 

движения крепко связаны с классами, хотя да-

леко и не всегда включают в себя представите-

лей только одного класса. К слову, в движения 

входят и представители правящего класса, т.к. 

их существование также носит частичный ха-

рактер, ведь они не занимаются материальным 

трудом (несмотря на то, что уровень жизни у 

них куда лучше, чем у угнетенного класса). 

Снятие отчуждения? 

В чем объективные основания устремленности 

движения к снятию отчуждения с человека? 

Как мы уже упоминали, в рамках антагонисти-

ческих формаций, и особенно при капитализме, 

индивидуальная (да и родовая) сущность чело-

века как бы раздваивается, где одна (домини-

рующая) часть производится при помощи аб-

страктного труда и выражает количественный 

рост богатства всего общества и обеднение от-

дельного человека. Данный процесс находит 

свое отражение и в социально-классовой струк-

туре общества, и в общественном сознании. В 

таких условиях каждый индивид — участник 

движений (а они всегда состоят из реальных 

индивидов) — является носителем такой от-

чужденной, абстрактной сущности. Движение в 

таком случае, объединяя подобных индивидов, 

становится обобщенным носителем этой аб-

страктности. Получающаяся таким образом 

универсальность движения делает его тожде-

ственным всему обществу. Данное обстоятель-

ство позволяет говорить о наличии у движения 

потенциала к изменению общества, тем боль-

шего, чем больше тождественности обществу 

это движение несет. В случае с абстрактной со-

ставляющей сущности человека речь идет о ко-

личестве участников движения. Несмотря на то 

что потенциально это количество ограничено 

лишь количеством населения на определенной 

территории, у любого движения на этом пути 

возникают конкуренты — другие движения и 

государство как наибольший с количественной 

точки зрения институт («всеобщий абстракт-

ный интерес» [Маркс К., Энгельс Ф., 1955b, 

с. 31–32]). Именно поэтому движения бьются за 

политическую власть, как за захват (полноцен-

ный или частичный) этого института, так и за 

его уничтожение. 

Тождественность обществу как способ сня-

тия отчуждения и, следовательно, достижения 

ключевой цели общественно-политического 

движения признавалась в специфической (клас-

совой) форме и классиками марксизма: «ком-

мунистическая революция выступает против 

существующего до сих пор характера деятель-

ности, устраняет труд и уничтожает господство 

классов вместе с самими классами, потому что 

эта революция совершается тем классом, кото-

рый в обществе уже не считается более клас-

сом, не признается в качестве класса и является 

уже выражением разложения всех классов, 

национальностей и т.д.» [Маркс К., Энгельс Ф., 

1955b, с. 70]. Отсюда не только вытекает тезис 

о том, что окончательно отчуждение преодоле-

вается силами всего планетарного общества, но 

и подтверждается высказанное выше положе-

ние, что общественно-политическое движение 

может достигнуть своей конечной цели — по-

ложительного снятия отчужденного характера 

человеческой сущности, — только перестав 

быть общественно-политическим движением.  

Однако количественная сторона процесса 

снятия отчуждения не может быть единствен-

ным основанием для этого процесса — должна 

быть и качественная. По мере развития аб-

страктного труда развивается и конкретный — 

способность человека создавать потребитель-

ные стоимости, вещественное богатство обще-

ства. Развитие данной стороны также использу-

ется капиталом для самовозрастания, что ведет 

к различным противоречиям. Однако сегодня 

возникает ряд мнений о том, что образуемая с 

помощью данного труда сторона сущности че-

ловека достигла такого уровня развития, что 

может получить эмансипацию от абстрактной, 

отчужденной стороны, а точнее — поглотить 

ее. Этот процесс с разных сторон и с разной 

степенью проработки рассматривается в ряде 

работ современных марксистов (см., напр.: 

[Бузгалин А.В., Колганов А.И., 2019; Ор-

лов В.В., Васильева Т.С., 2006; Гриценко В.С., 

2012; Рагозин Н.П., 2017]). Нас же здесь инте-

ресует только тот момент, что формирование 

«всеобщего», «автоматизированного», «науч-

ного», «творческого» и тому подобного труда 

(которое мы наблюдаем сегодня) способствует 

эмансипации человеческой сущности, выходу 

ее из отчужденного состояния, причем на осно-

ве тех общественных законов развития, сооб-

щивших ей эту отчужденность.  
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При этом целостный характер сущности че-

ловека — это еще и социальный идеал, резуль-

тат действий как объективных, так и субъек-

тивных факторов исторического процесса. В 

этой связи, как мы уже отмечали, можно разде-

лить все общественно-политические движения 

на две большие и, к сожалению, неравные 

группы: прогрессивные и реакционные. Уже 

говорилось и о том, что все движения так или 

иначе стремятся снять отчужденный характер 

бытия человека, но пытаются этого добиться 

разными методами, с разными последствиями 

для всего общества. Порою деятельность дви-

жений из реакционного лагеря может способ-

ствовать частичному возвращению человека к 

самому себе (например, в рамках деятельности 

религиозных организаций). Однако при таком 

подходе отчуждение «снимается» посредством 

упрощения человека, т.е. ограничения много-

образия и развитости его сущностных сил, в то 

время как действительное, положительное сня-

тие отчуждения возможно лишь при умноже-

нии этих сил, всестороннем развитии человека. 

Направленность на положительное снятие от-

чуждения — устранение самих основ появле-

ния общественно-политических движений — 

это лакмусовая бумажка, по которой можно за-

нести определенное движение в прогрессивный 

или реакционный лагерь. Движения, которые 

борются за благополучие как можно большего 

числа людей, за условия жизни, когда «свобод-

ное развитие каждого будет условием свобод-

ного развития всех» [Маркс К., Энгельс Ф., 

1955a, с. 447], — это движения, которые спо-

собны повести человечество к социальному 

идеалу, не важно: достижимому в реальности 

или нет.  

Заключение 

Как мы выяснили, общественно-политические 

движения — это продукт отчужденного харак-

тера сущности человека. Однако неужели в та-

ком случае различные определения из других 

наук являются ошибочными? Отнюдь — фик-

сация таких признаков движения, как само-

управляемость, добровольность, наличие ка-

кой-либо организационной структуры и про-

чие, — все это действительно важно. Более то-

го, это соотносится с сущностью человека, ведь 

сама возможность объединения людей для ре-

шения каких-то вопросов управления процес-

сом общественного воспроизводства укоренена 

в ней — люди — это социальные существа. 

Объединения людей для достижения общих це-

лей присутствуют и будут присутствовать во 

всех общественно-экономических формациях. 

Однако принципиальная разница состоит в том 

(и это фиксирует социальная философия как 

наука о наиболее общих, фундаментальных 

сторонах жизнедеятельности общества), что в 

рамках антагонистических формаций деятель-

ность людей носит неполноценный, отчужден-

ный характер — сама политика и различные ее 

формы (включая движения) появляются как от-

чужденное материальное бытие людей. От то-

го, насколько последовательно современные 

общественно-политические движения будут 

идти по пути снятия этого отчуждения и всего, 

что оно породило (включая самих себя), будет 

зависеть будущее человечества. «Человечество 

создает новый тип цивилизации, полностью со-

ответствующий сущностным силам человека и 

единственно достойный его…это знаменует со-

бой эпоху, когда человек, как это предвидел 

К. Маркс, будет действительно присваивать се-

бе свою всестороннюю сущность всесторонним 

образом, следовательно, как целостный чело-

век» [Фролов И.Т., 2008, с. 287]. 
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