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В статье рассматривается экономическое поведение экономических агентов на рынке труда России с 

точки зрения политико-культурного подхода, предложенного Н. Флигстином. Анализ российской 

модели капитализма представлен через выделение социальных слоёв, определяющееся тем, что 

представители одного из них выступают как акторы капиталистической системы хозяйствования, 

являются хозяйствующими субъектами. Существующая модель развития национальной экономики 

рассматривается через соотнесение этических идей капитализма с этическими принципами, которые 

сохраняются и самовоспроизводятся национальной культурой. Подчёркивается, что низкая моральная 

атмосфера «новых капитализмов», анархия и апатия в обществах этого типа соседствуют как с 

проявлением творческого поиска свойственного западному капитализму, так и с разрушительным или 

аморальным использованием свободы.  
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Современный этап научно-технического развития 

привёл к качественному изменению роли человека 

в производстве, превратив его в решающий фак-

тор развития последнего. Опыт передовых стран 

мира, испытавших на практике важность соедине-

ния в одну систему технических и человеческих 

факторов для успешного развития производствен-

ной деятельности, показал, что конкурентоспо-

собной может быть сейчас только та организация, 

чей совокупный человеческий потенциал выигры-

вает в качестве. Таким образом, в идеале на со-

временном этапе должен формироваться единый 

интерес государства, работодателя и работника в 

развитии трудового ресурса высокого качества.  

Начало ХХI в. характеризуется исчезновением 

единого образца капитализма. Наблюдается ис-

пользование западных технических достижений и 

частичной вестернизации в инокультурной среде. 

Капитализм становится глобальным и предъявляет 

доказательства, которые свидетельствуют о его 

исключительной живучести. Сохранение и разви-

тие форм капитализма происходит прежде всего 

благодаря усилению возможности реализации ин-

дивидуальной свободы, что характерно как для 

Запада, так и для других частей мира. Одновре-

менно наблюдается ослабление всех связей обще-

ственного государственного устройства и форми-

рование взамен горизонтальных связей между 

людьми по поводу участия в совместном проекте 

жизни. Существующие модели развития нацио-

нальных экономик требуют соотнесения этиче-

ских идей капитализма с этическими принципами, 

которые сохраняются и самовоспроизводятся 

национальными культурами, но низкая моральная 

атмосфера «новых капитализмов», анархия и апа-

тия в обществах этого типа соседствуют как с 

проявлением творческого поиска, свойственного 

западному капитализму, так и с разрушительным 

или аморальным использованием свободы. Не оп- 

равдались надежды либералов на капитализм как 

на источник производства благ и идеальный меха-

низм распределения ресурсов. Практика показала, 

что произошло не смягчение, а усиление неравен-

ства между странами, континентами, культурами, 

социальными общностями, людьми; даже новые 

технологии и экономика знания не способствуют 

освобождению человека от рабства тяжёлого и 

физического труда и невежества, а способствуют 

появлению обездоленных, обезкультуренных сло-

ёв, которых А. Тойнби называл «внутренними 

варварами». Что интересно, слои эти, тем не ме-

нее, вписываются в общее коммуникативное про-

странство, в отношения обмена и потребления, где 

любой акт обмена есть и акт потребления. Выде-
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ление социальных слоёв при этом определяется 

тем, что одни из них выступают как акторы капи-

талистической системы хозяйствования, являются 

хозяйствующими субъектами, другие же посте-

пенно образуют группы, либо ориентирующиеся 

на прямые отношения зависимости (например, с 

работодателем), либо так или иначе занятые в 

сфере обслуживания (дизайнеры, консультанты по 

любым проблемам, учителя танцев, специалисты 

по коррекции фигуры и т.д.). Важно, что относи-

тельность свободы, получаемой последними, в ка-

честве свободы от прямого включения в отноше-

ния «вещной» (по Марксу) зависимости от произ-

водства на самом деле производством и формиру-

ется. Однако для целей нашего анализа представ-

ляется важным выделить в отдельную группу те 

субъекты экономической деятельности, которые 

непосредственно заняты в процессе производства 

благ, и те, кто регулирует и контролирует эти про-

цессы, управляет ими от имени общества. Субъек-

ты же экономической деятельности, в том числе 

предприниматели, находятся в несколько лучшем 

положении: отталкиваясь от первоначального 

тождества со своей главной функцией произво-

дить действие из себя и собой, они разнообразят 

свои роли в производственной деятельности, сфе-

ре своей активности. Проходящие вместе с модер-

низацией общества персональную модернизацию, 

они вырабатывают новые свойства: стремление 

полагаться на себя в устройстве жизненного пути, 

ценить и измерять время, свободнее перемещаться 

в пространстве, добиваться эффективности своего 

труда, личной свободы и благополучия. 

«Новый» капитализм в России стремительно 

воспроизводит знакомые и многократно описан-

ные процессы, однако существует и развивается 

на базе доминировавших прежде псевдосоциали-

стических отношений, создав новые типы отно-

шений, которые можно назвать и не вполне анта-

гонистическими и не вполне классовыми. Но 

прежде чем анализировать поведение экономиче-

ских субъектов, акторов, условимся, что каждый 

хозяйственный субъект предстанет некоторым 

условно коллективным целым, действие которого 

не может быть объяснено из действий отдельных 

его членов.  

Российский вариант капитализма после так 

называемой «либеральной» реформы «легко» вы-

делил из среды «одинаково средних» множество 

весьма разнообразных по структурно-

организационному принципу действующих хозяй-

ствующих субъектов. Пожалуй, ещё быстрее по-

явилось другое множество — законодатели и гос-

ударственные чиновники, чьей задачей было фор-

мирование и регулирование институциональной 

среды для всех форм хозяйственной деятельности. 

Для западного общества, в котором капитализм 

«умнел» постепенно, меняя под давлением клас-

совых конфликтов и предлагаемых для их разре-

шения технологий управления мотивы и выраба-

тывая общие интересы, культура отношений вы-

кристаллизовывалась постепенно. Онтология нео- 

классической экономической теории стоит на по-

стулате принципа методологического индивидуа-

лизма, характерного для определения культурного 

основания хозяйственной деятельности индивида. 

Мы можем сколько угодно говорить об «узости» 

этого подхода, но дело своё этот индивидуализм 

сделал — воспитал экономического эгоиста в мас-

совом масштабе. В России всё было иначе. Вот 

как вспоминает об этом уже в тюрьме опальный 

олигарх М. Ходорковский: «В гайдаровские вре-

мена идей переустройства страны в целом как ис-

торического здания, у меня не было, но было ви-

дение “переустройства” экономики. Я был сто-

ронником создания и последующей приватизации 

не отдельных предприятий, а промышленных 

комплексов по типу “Газпрома”. Мы в правитель-

стве называли это активной промышленной поли-

тикой (не только создание, но и некое целеполага-

ние, определение задач и приоритетов)… Когда 

мои идеи пришлись не ко двору, я ушёл, преду-

предив, что воспользуюсь той дурью, которую они 

понапишут… Зато потом — и вот здесь мы можем 

говорить о границах дозволенного — я пользовал-

ся любой дыркой в законодательстве и всегда 

лично рассказывал членам правительства, какой 

дыркой в их законах и как я буду пользоваться 

или уже пользуюсь» [2, с. 360]. Далее Ходорков-

ский пишет о времени сегодняшнем (худшем, по 

его мнению, по сравнению с прошлым), характе-

ризуя его как время, «когда люди ощущают пол-

ную безответственность при “правильности” по-

литической позиции» [2, с. 362]. Конечно, мнение 

одного человека значит не так много, но много-

численные социологические исследования, прово-

димые в пореформенные годы, выделяют как про-

блему отсутствие укоренённости культуры взаи-

модействия между агентами капиталистического 

производства в России: предпринимателями, 

нанятыми работниками и бюрократией или госу-

дарством. Экономика же как сфера практического 

разума должна давать возможность выбора того, 

«что делать?» и «как делать?», учитывая целера-

циональность направленности деятельности, об-

ретать ценностный характер этой деятельности [3, 

с. 9–10]. Неолиберализм, провозглашённый как 

политика, привёл начавшуюся российскую «лихо-

радочную» модернизацию к состоянию, близкому 

к анархическому порядку, включающему слабость 
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центральной власти, коллективных представле-

ний, социальных институтов. В воспоминаниях 

многих членов правительства Е. Гайдара есть 

упоминание о том, насколько «новой» для них 

была наука об особенностях того варианта рыноч-

ной экономики, в одежды которой они собирались 

рядить Россию, проведение экономических ре-

форм проводилось на «живульку» некомпетент-

ными специалистами, правила «игры» всё время 

переписывались. Поиск быстрых путей, а не объ-

яснение, понимание и управление социальными 

трансформациями, полное отрицание и разруше-

ние прежнего опыта — вот что стало российской 

реальностью на долгие годы. Радикальный вари-

ант реформирования российской действительно-

сти привёл к демодернизации, стремление рекуль-

туризировать массы — к оживлению архаических 

начал, демократизация — к странному симбиозу 

анархичнских тенденций с возвращённым режи-

мом всевластности государства, рыночные тен-

денции — к экономике, чей неформальный харак-

тер делает её ни рыночной, ни государственно ре-

гулируемой. Но самое главное — «экономический 

человек» как актор, распространяющий «рацио-

нальное действие» как цель реформы, как цен-

ность, в большом количестве так и не появился. 

Зададимся вопросом, почему это произошло или, 

наоборот, не произошло? Реформаторы были, без-

условно, убеждены, что они наследники идей за-

падного либерализма. В их представлении демо-

кратия есть продукт экономического развития, 

рынок ставился во главу угла общественных пре-

образований. Природа человека понималась тео-

ретически по формуле «человек — природный 

эгоист, ориентированный на получение максиму-

ма удовольствия при минимуме издержек». Прак-

тически к тому времени (А. Смит) такой человек 

уже существовал, но определился в своей сущно-

сти как человек экономический благодаря уплот-

няющемуся полю либерализма. Однако 

М. Фридман, чьими критическими идеями вдох-

новлены были реформаторы, полагал, что, во-

первых, отмеченная природа человека мыслится 

как всеобщая; во-вторых, исключения восприни-

маются как особенности традиционных докапита-

листических обществ (Россию он относил именно 

к таким, и несмотря на размах индустриализации) 

или как следствие недостаточности модернизации 

в капиталистических; в-третьих, эта природа при-

суща всем людям в обществе, а не только непо-

средственным акторам капиталистического про-

изводства [5]. Уместно, полагаем, уточнить точку 

зрения А. Смита, который считал, что существует 

различие между индивидуализмом (эгоизмом) ис-

тинным и индивидуализмом ложным. Истинный 

индивидуализм опирается на возможности спон-

танного социального порядка, в котором созданы 

социально-культурные условия для того, чтобы 

индивид смог преследовать свои интересы с поль-

зой для других. Ложный же индивидуализм осно-

ван на соблюдении правил поведения (определён-

ных, например, рамками закона и санкциями за 

невыполнение), внешнего следования объявлен-

ной морали и политическим реляциям власти. На 

основе исследований особенностей современных 

практик экономических агентов можно сделать 

вывод, что, как ни парадоксально это звучит, 

условий для возникновения автономного ответ-

ственного (истинного) индивида не создано, зато 

ложный индивид аккуратно и массово появляется 

и воспроизводится. 

Современные экономсоциологи предлагают 

анализировать современное состояние практик 

экономического поведения агентов капиталисти-

ческого производства через призму политико-

культурного подхода, предложенного Н. Флигс- 

тином. Используя концепцию социального поля, 

выработанную П. Бурдье [1], Флигстин предлагает 

рассматривать социальные действия экономиче-

ских акторов как происходящие на организован-

ных полях, сферах или в организованных про-

странствах. Поля включают коллективных акто-

ров, пытающихся создать систему доминирования 

в этом пространстве, и, чтобы этого добиться, 

необходимо сделать возможным появление ло-

кальной культуры, определяющей характер спе-

цифических социальных отношений между акто-

рами [4, с. 33]. Такие локальные культуры должны 

содержать когнитивный элемент, являющийся для 

акторов интерпретативной рамкой, помогающей 

акторам выстраивать социальные отношения, ис-

толковывая собственную позицию во множестве 

социальных отношений. Флигстин называет тех 

коллективных акторов, которые в большей степе-

ни выигрывает от существующего порядка, обла-

дающими властью, а тех, кто выигрывает в мень-

шей степени, — претендующими на властные по-

зиции [4, с. 34]. Единожды возникнув, считает он, 

взаимодействия в полях становятся играми, в ходе 

которых группы в данном поле, обладающие вла-

стью, используют принятые культурные правила 

для воспроизводства своей власти.  

В центре внимания теории полей П. Бурдье на- 

ходится процесс возникновения нового социаль-

ного пространства, в частности, то, как оно стано-

вится стабильным и сохраняет это состояние. В 

связи с этим социальный порядок государства 

представляет собой набор полей, или политиче-

ских сфер, где акторы претендуют на способность 

создавать и поддерживать правила, которые для 
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них становятся обязательными. В современных 

обществах эти порядки управляются с помощью 

норм формальных (конституции и законы) и не-

формальных (практика). Однако порядок, движи-

телем которого является этика справедливости, не 

даётся простым чувством эмпатии — не рождает-

ся сам по себе ни в политике, ни в бизнесе, ни в 

обществе. Такой порядок требует «искусственных 

добродетелей» (Ю. Хабермас), к которым сегодня 

относится и справедливость, и компромисс, и соз- 

нательный выбор особого морального и этическо-

го поведения. Для России, где традиция разруша-

лась не раз, это особая проблема, ибо выбор этот 

происходит в деструктивном этическом поле. Что 

может послужить этической ориентацией для это-

го выбора сегодня — идеал и пафос сурового мо-

настырского труда (о котором вдруг разом загово-

рили российские СМИ в связи с круглой датой 

жизненного подвига С. Радонежского). 

Несовпадение меры практичности, меры этич-

ности и меры моральности в отношениях между 

группами конкурентов, в поле пространства, со-

здаваемого для деятельности, существовало и бу-

дет существовать всегда. Однако в «идеально» по-

строенных отношениях оно не служит препятст- 

вием для приемлемых отношений экономических 

конкурентов, экономических акторов и основных 

агентов экономики — работодателей, работников 

и бюрократии. Первые имеют этику дела и всту-

пают в отношения со вторыми, призванными гос-

ударством бюрократами, для того, чтобы это дело 

исполнять. Вторые могут эту этику понимать, 

признавать, принимать, они могут подчиняться 

экономическим мотивам, получая квалификацию 

и уважение к себе. Третьи устанавливают границы 

дозволенного для первых и вторых. В России по-

добные отношения между коллективными эконо-

мическими агентами складываются в конфликте 

мер рациональности, этичности и морали. Соб-

ственно, кажется всё так и быть должно, ведь ка-

питализм в России — это заимствованный опыт, 

слабо одушевлённый локальными культурами 

прошлого, дореволюционного времени, когнитив-

ный элемент которых в своё время просто не 

успел создать пространственные рамки полей. 

Однако на начальном этапе моральные и религиоз- 

ные ограничения должны быть хабитуализирова-

ны, институциализированы в коллективных пред-

ставлениях всех участников большой экономиче-

ской игры, а этого как раз не произошло. Этика 

капитализма должна при этом не декретно, а пу-

тем долгой последовательной работы превратить-

ся в этику общества, но тогда весь вопрос состоит 

в том, способно ли общество эту этику принять, не 

искажая при этом её харизматическую сущность. 

Быстрее всех приходит к пониманию сущности 

экономического действия бизнес-сообщество, 

вступающее в отношения, сформированные иной 

культурой, вынужденные её, эту культуру, пони-

мать, принимать, считаться с ней. Правда, на 

внутреннем российском рынке дела обстоят ина-

че: бизнес-сообщество тяжело корректирует себя 

на уровне честности, доверия, обязательств, эко-

номической рациональности (а не жадности). 

Большой бизнес регулирует корпоративная этика, 

рождённая практикой международных экономи-

ческих соглашений и обязательств, в свою очередь 

он даёт пример, создавая прецедент среднему и 

малому бизнесу. Не секрет, что история большого 

бизнеса в России связана с его криминализацией, 

но со временем большие корпорации стали нуж-

даться в защищающей их в глазах общества кор-

поративной этике. Наши исследования показали, 

насколько выгодны районам, где размещаются до-

быча и переработка, например, нефти социальные 

проекты культурной, образовательной, религиоз-

ной и иной общественно полезной направленно-

сти, осуществляемые в рамках декларируемой 

корпоративной социальной ответственности. 

Можно сказать, что в мире встречаются ситуации, 

когда бизнес даёт уроки нравственности коррум-

пированным властным бюрократическим структу-

рам. К большому сожалению, это не российский 

опыт. Когда-то М. Кастельс, продвигая идею о 

том, что современное общество движимо обменом 

информации через сети, сделал вывод, что при 

этом увеличивается число моделей поведения и 

измененяется характер взаимодействия между и 

индивидами, и группами, организованными фор-

мами деятельности, социальными структурами и 

социальными институтами. Мы уже наблюдаем 

развитие сетевого общества, мы уже живём имен-

но так, и новых моделей поведения, несомненно, 

уже появилось и появится множество, важно, что-

бы поведение это не стало примитивной адапта-

цией к обстоятельствам, сохранило рациональ-

ность, упорство в стремлении остаться самим со-

бой. Этика поведения экономических агентов рос-

сийского общества не должна быть транспортиро-

вана извне вместе с этикой проникающего в ре-

зультате глобализации капитализма как инстру-

мента преобразований. Попытки «оживить» её с 

помощью идей прошлого величия, гордости, пат-

риотизма к созданию конструктивной среды не 

приведут. Этика бизнеса здесь может сыграть 

свою роль в формировании нового уклада, если 

бизнес проникнется этикой справедливости и эти-

кой ответственности. И мы полностью согласны с 

мнением Н. Флигстина, что особую роль здесь бу-
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дет играть образование, именно в него разумнее 

всего вкладывать государству и деньги и труд. 
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Economic behavior of the economic agents on a labor market of Russia is considered from the point of view of 

the political and cultural approach offered by N. Fligstein. The analysis of the Russian model of capitalism is 

submitted through allocation of social groups defined by the fact thatat one of them are actors of capitalist sys-

tem of managing or managing subjects. The existing model of development of the national economy is consid-

ered through correlation of the ethical ideas of capitalism with the ethical principles that are saved and self-

reproduced by the national culture. It is emphasized that the low moral atmosphere of new capitalisms, anarchy 

and apathy in the societies of this type coexist with a creative searching, inherent to western capitalism, and 

destructive or immoral using of freedom.  
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