
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

2014 Философия. Психология. Социология Выпуск 3 (19) 

© Абдрахманов Д.М., Буранчин А.М., 2014 

 

СОЦИОЛОГИЯ 

УДК 1.316 

ДЕСТРУКТИВНЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНЫХ 

ТРАНСФОРМАЦИЙ: АНОМИЯ, АРХАИКА, ДЕВИАЦИЯ 

Абдрахманов Данияр Мавлиярович  
кандидат философских наук, доцент 

заместитель директора по научной работе 

Институт гуманитарных исследований Республики Башкортостан 

450076, Республика Башкортостан, Уфа, ул. Гафури, 13/1 

e-mail: narkotizm@rambler.ru 

Буранчин Азамат Мажитович  
кандидат исторических наук 

заведующий отделом этнополитологии 

Институт гуманитарных исследований Республики Башкортостан 

450076, Республика Башкортостан, Уфа, ул. Гафури, 13/1 

e-mail: buranchin@yandex.ru  
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Современное российское общество, находящееся в 

условиях глубинных социальных и политических 

трансформаций, сталкивается с множеством де-

структивных факторов, противодействие которым 

становится важной задачей и условием выживания 

всей социальной системы. В ряду негативных яв-

лений, захлестнувших Россию, можно выделить 

возрастание активности экстремистских социаль-

ных и религиозных течений, снижение уровня эт-

нической толерантности, рост употребления пси-

хоактивных веществ, суицидов, сложнопрогнози-

руемое влияние внешней миграции, аномию, арха-

изацию социальных структур и пр. Все это делает 

крайне актуальной проблему разработки механиз-

мов противодействия негативным формам, возни-

кающим в ходе модернизационного развития, по-

скольку рост социальной энтропии нуждается в 

определении масштабов нелинейных, порой хао-

тических процессов и разработке действенных 

технологий по их упорядочению. 

В общественных науках термин «трансформа-

ция» стал использоваться с середины прошлого 

века, однако социальная трансформация рассмат-

ривалась в этот период в качестве модификации 

понятия «модернизация». Только с 80-х гг. ХХ в. 

«трансформация» используется как самостоя-

тельное, ключевое понятие в исследовании со-

временных обществ.  

На сегодня ведущие отечественные ученые со-

циальную трансформацию определяют как: 

1) радикальное и относительно быстрое изменение 

социальной природы общества (Т.И. Заславская); 

2) преобразование общества, отличающееся наци-

онально-культурным своеобразием (В.А. Ядов); 

3) быстрое, внешнее, поверхностное изменение 

социальности посредством внедрения в нее чуже-

родных элементов, выдаваемых за необходимые 

основания, и сопровождаемое нарастанием нега-

тивных явлений (Н.И. Иконникова); 4) комп- 

лексное, преимущественно эволюционное преоб-
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разование общества как социокультурной систе-

мы — социокультурная трансформация 

(Н.И. Лапин) и пр. [9, с. 263]. 

К примеру, В.В. Локосов в своих работах дает 

следующее определение: «Трансформация — это 

процесс существенного изменения социальной 

системы, который характеризуется качественны-

ми изменениями системообразующих элементов, 

многовекторностью и относительно высоким 

темпом их реализации, а также повышенным вли-

янием субъективных факторов» [10]. 

В самом общем виде трансформация — это 

смена социальных форм в процессе перехода из 

одного качественного состояния в другое. Она мо-

жет иметь различную направленность: конструк-

тивную, стагнационную и деструктивную. По-

следняя и является объектом нашего исследования.  

Как отмечают исследователи, деструктивная 

трансформация проявляется в двух формах. Во-

первых, как архаизация социальных структур. Во-

вторых, как криминализация общества, приводя-

щая к доминированию теневой экономики, к кор-

рупции, к росту девиантных социальных групп, в 

конечном счете — к социальной аномии.  

Осмыслением проблемы, связанной с актуали-

зацией архаики в нашей стране, занимались 

А.С. Ахиезер, А.П. Давыдов, В.Ф. Чеснокова. Ес-

ли у А.С. Ахиезера и А.П. Давыдова к архаике 

относятся расколотость, полярность российской 

культуры, затрудненность медиации или нахож-

дения серединной культуры, то, по мнению 

В.Ф. Чесноковой, архаика носит эмоционально 

окрашенный характер и базируются прежде всего 

на идеях, «которые в сознании каждого носителя 

определенной культуры связаны с интенсивно 

окрашенной гаммой чувств или эмоций (“сенти-

менты”)». 

По мнению А.С. Ахиезера, архаика возникает 

в тот момент, когда общество на «усложнение 

проблем соответствующего субъекта не рождает 

адекватного творческого потенциала», а вместо 

трудного поиска ответов на вызовы времени рез-

ко, инверсионно возвращается к прежним ценно-

стям [2, с. 89]. А.В. Рябов считает, что архаика 

является проявлением неких архетипических со-

циальных практик, заимствованных из историче-

ских образцов прошлого, главным образом фео-

дальной эпохи, общества аграрного типа. И в со-

временных обществах не просто реанимируются, 

а строятся структуры, воспроизводящие феодаль-

ный архетип. Иногда это происходит безо всякого 

восхищения данными образцами, иногда они ста-

новятся объектами сознательного подражания. 

Сегодня, — считает он, — архаические начала 

всплывают через практику своего рода «кормле-

ния», когда феодальный чиновник ничего не по-

лучая (и теперь чиновник получает малую зар-

плату), «кормится» со своего поста. Сюда же от-

носится лишение домовладельцев земли, а также 

скупка богатыми земель вместе с населяющими 

их людьми, которые становятся крепостными но-

вого «помещика», а так же антиэгалитарные по-

зиции элиты, с удовольствием принимающей со-

словную этику. Отличительной чертой архаиче-

ских отношений выступает подчинение экономи-

ки политике, ставка на силу и привилегии. Как 

отмечает А.В. Рябов, «список подобных явлений, 

по логике несовместимых с реалиями индустри-

альной страны начала XXI в., при желании можно 

было бы продолжить. И хотя в реальной жизни 

все эти явления выглядят изолированными, не 

связанными между собой, есть основания пола-

гать, что они имеют общие корни» [14, с. 4]. 

Обычно архаика связывается с древними, 

примитивными формами культуры и социальной 

жизни. Но это не значит, что с развитием и 

усложнением обществ она исчезает. В реальности 

она лишь отступает, становясь редуцированным 

элементом традиции. Примитивные социальные 

формы, зафиксированные в традициях, соответ-

ствуют примитивным уровням психики. Услож-

нение социальных форм и традиций требует бо-

лее глубокой культурной проработки психики. Но 

простые формы психической жизни не могут ис-

чезнуть совсем, они лишь окультуриваются, за-

страиваются более высокими слоями. 

В конечном итоге основным фактором, погре-

бающим архаические слои сознания, по мнению 

специалистов, является традиция. Как пишет 

К.Н. Костюк, традиция — это прежде всего «защи-

та против хаоса в индивидуальном сознании. Она 

противостоит как деструктивному давлению хаоса 

подсознания, так и давлению модернизации, 

направленному на конструктивную перестройку 

устоявшихся слоев культурного сознания» [8]. 

Другими словами, в противоположность тра-

диции архаика не дана эксплицитно, в явном виде 

и не является сознательно используемым пове-

денческим регулятивом. В сравнении с ней тра-

диция более рациональна, более очевидна и выте-

кает из ценностных конвенций и образцов пове-

дения, заданных культурой, а не психикой. При 

разрушении культуры ее вытесняет архаика. 

Влияние архаики особенно ярко проявляется 

сегодня — в коррозии новых социальных инсти-

тутов и очевидно деградирующем характере со-

циального развития. 
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Другой формой деструктивной трансформации 

является проблема аномии. На создание нового 

стиля жизни и нового образа общества расходует-

ся много энергии, что порождает в определенной 

мере хаос. В хаотических изменениях трансфор-

мирующегося общества потенциально заложены 

различные компоненты и становится возможным 

их необычное сочетание. Кризис расшатывает 

стереотипы социального поведения. И на базе ос- 

лабленных старых норм создается новый порядок.  

Ослабление нормативной основы общества, ха-

рактерное для кризиса, связывают с наличием 

аномии. Одной из причин аномии является кризис 

идентификации, когда человек не может уверенно 

отнести себя к определенной социальной общно-

сти. Аномия на самом деле препятствует позитив-

ной социальной трансформации. Преодоление 

аномии, появление правил, присущих трансформа-

ции, обеспечивает ее более эффективную реализа-

цию. Но правила эти особые, так как трансформа-

ция социальных норм — это имманентная харак-

теристика трансформирующегося общества. То, 

что выглядит как аномия, на самом деле является 

переходом в такое нормативное состояние, которое 

характеризуется модификацией норм на основе 

постоянно изменяющихся моделей рационально-

сти. Нормы разнообразны в различных ситуациях, 

в различных сообществах и при реализации разно-

образных практик. Для трансформирующегося 

общества характерен нормативный плюрализм.  

Аномия действительно существует, но она 

присуща периоду трансформационного кризиса. 

Для условий трансформации в отношении аномии 

необходим иной исследовательский инструмента-

рий и иной теоретический подход, чем для усло-

вий стабильного общества. Таким образом, 

трансформационный кризис закладывает основы 

качественно нового нормативного состояния об-

щества, позволяющие ему выйти на новый уро-

вень развития. 

Исследователи определяют аномию, возника-

ющую в связи с ускоренной трансформацией, как 

состояние социально-экономических структур, 

возникающее в периоды их быстрого изменения, 

когда системообразующие процессы, способству-

ющие социальной интеграции, утрачивают свою 

роль и влиятельность, усиливая рассогласование 

между социальной и культурной структурами. Со-

циальная макросреда стремительно меняется, в то 

время как более инертная ценностно-культурная 

составляющая общества препятствует изменениям, 

прежде всего на уровне микросреды, непосредст- 

венного жизненного мира индивидов. Однако, не-

смотря на то, что микросреда в значительной мере 

поддерживает индивида «на плаву», указанное 

расхождение затрудняет процесс индивидуальной 

адаптации, способствует снижению общей соци-

альной ориентации, росту ощущения ненадёжно-

сти и маргинальности, кризису индивидуальных 

ожиданий, социальной резигнации и сомнению в 

легитимности основных социетальных ценностей 

макросреды. 

Рассмотрим далее явления, имеющиеся в со-

временном российском обществе, которые могут 

быть отнесены к деструктивным формам транс-

формаций. К примеру, ежегодно естественная 

убыль населения России составляет 520–

550 тыс. чел. 24 сентября 2012 г. В. Путин в своём 

докладе на съезде партии «Единая Россия» гово-

рил уже об 1 млн. чел. Исследования демографов 

показывают, что реформы и здесь дорого обо-

шлись нашей стране: более двух третей всех при-

чин нынешней депопуляции россиян связаны с 

резким ухудшением здоровья нации, снижением 

качества медицинского обслуживания, возвраще-

нием давно забытых болезней. 

Безрадостны результаты реформ в духовной и 

нравственно-психологической сфере общества. 

1990-е годы деформировали базовую ценностную 

модель россиян. Начавшийся тогда процесс ду-

ховной деградации общества вызывает растущую 

тревогу среди российской культурной элиты. 

Криминальная приватизация подняла мощный 

вал преступности. 

В начале 2000-х произошла атомизация обще-

ства, утрата населением традиционных форм со-

лидарности, коллективизма [15, с. 38].  

При этом особенно остро встала проблема рез-

кого социального расслоения. Яркий признак ар-

хаики сегодня — раскол на бедных и богатых, 

свойственный развивающимся обществам. В ре-

зультате прошедших в России либеральных ре-

форм имело место такое проявление деформации 

социальной сферы, как резкая поляризация дохо-

дов российских граждан. По этому показателю со-

временная Россия значительно превзошла разви-

тые страны мира и вплотную приблизилась к сла-

боразвитым. В приводимых В.И. Добреньковым 

статистических данных, доходы 10 % наиболее бо-

гатых россиян почти в 100 раз больше доходов 

10 % наиболее бедных наших граждан. К сожале-

нию, аналогичная диспропорция имеет место и в 

соотношении заработной платы учителей школ и 

федеральных министров. Приведенные факты поз-

воляют утверждать, что в результате либеральных 

реформ возникли две России — богатая и бедная, 

которые живут в разном измерении, не понимают 

друг друга, имеют разные ценностные ориентации, 
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которые никогда не найдут согласия и примирения 

друг с другом. Это не может не порождать соци-

альную дезинтеграцию, напряженность и целый 

спектр негативных социальных явлений. 

Пореформенная Россия — это не только рез-

кое неравенство доходов, но и неравенство воз-

можностей. То, что выходцам из бедных семей 

трудно пробиться наверх, недавно признал и 

В.В. Путин, сделав «создание социальных лиф-

тов» одной из ключевых задач вновь учреждаемо-

го агентства стратегических инициатив. По дан-

ным Росстата численность населения с доходами 

ниже величины прожиточного минимума в 

2010 г. составила 18,6 млн. чел. — 13,2 % общей 

численности населения. То есть даже по офици-

альным данным количество бедных в нынешней 

России эквивалентно населению средней евро-

пейской страны. Но эти цифры не отражают ре-

ального положения в стране. Бедных в нынешней 

России значительно больше, чем утверждает 

официальная статистика. Объём потребления мя-

са, рыбы, овощей и фруктов отстаёт не только от 

норм, принятых в развитых странах, но и от норм 

бывшего СССР. Официальные наборы норм про-

довольственных и непродовольственных товаров, 

включённые в прожиточный минимум, отражают 

пожелания экспертов, а не реальные особенности 

потребления населения [15, с. 41]. 

О стремительном разрастании архаики свиде-

тельствует также состояние собственных секто-

ров модерна — науки и образования, с помощью 

которых советская архаика пыталась поддержать 

свою конкурентоспособность. Во много раз со-

кратилось финансирование НИОКР и науки, ко-

личество научных организаций и ученых. При 

многоразовом падении капиталовложений резко 

снизился и технологический уровень российской 

экономики. «Утечка мозгов» и значительное уве-

личение доли сырья в экспорте говорят о детех-

нологизации и демодернизации культуры. 

В 2009 г. в рамках международного монито-

ринга «PISA» проводилось очередное тестирова-

ние школьников по выявлению уровня грамотно-

сти. Россия оказалась на 43-м месте из 64 стран 

мира. Одаренных детей у нас выявлено на треть 

меньше, чем в других странах, а крайне ограни-

ченных — на треть больше [7]. Указанные небла-

гоприятные тенденции в развитии образования 

будут проявляться и в последующие годы, по-

скольку его финансированию в стране не уделя-

ется должного внимания. Если в США доля рас-

ходов на образование составляет 13,7 % к вало-

вому внутреннему продукту (ВВП), в Японии — 

11,7 %, Великобритании — 11,4 %, то в России — 

лишь 3,5 %. Финансирование образования сего-

дня составляет три четверти затрат от уровня 

1991 г. [4, с. 113] Традиционные (индустриаль-

ные) институты высшего образования уже не в 

состоянии выступать основным агентом форми-

рования новой транслокальной идентичности. 

Они тщетно поддерживают и пытаются макси-

мально усилить национальную и социокультур-

ную принадлежность индивидов, надеясь таким 

образом зафиксировать, «зацементировать» ус- 

кользающую национальную идентичность. И до-

биваются тем самым противоположного эффекта, 

порождая этноконфессиональные риски, посколь-

ку носители новой транснациональной идентич-

ности уже априори оказываются вне зоны дейст- 

вия традиционных образовательных институтов, а 

носители традиционной идентичности и морали, 

активно «подогретые» во мнении об уникально-

сти своей культуры/религии/государства, нередко 

воображаемой, становятся чересчур активными 

защитниками собственной идентичности, выходя 

на тропу экстремизма и терроризма [13, с. 42]. 

Остро стоят и вопросы общественного здоро-

вья, алкоголизма, наркомании [1, 6], самосохра-

нительного поведения. Помимо собственно меди-

цинских аспектов «курение и пьянство есть мощ-

ные средства десубъективации субъектов, мощ-

нейшие антимодернизационные средства (один 

литр выпиваемого спирта на душу населения в 

стране приводит к падению производительности 

труда на 1 %. У нас сейчас потребление спиртно-

го составляет 18 л чистого алкоголя на человека в 

год)» [12, с. 296]. 

В целом это вполне закономерно, если учесть, 

что проблема девиации напрямую зависит от си-

стемы социальных «координат». Девиация связа-

на с процессом социального развития, устарева-

нием и ломкой социальных стереотипов, критери-

ев и стандартов, необходимостью обновления 

«неработающих» норм. Девиация широко распро-

страняется в периоды активных социальных из-

менений. Так, за последние двадцать лет в России 

фиксируются всплески разнообразных негатив-

ных девиаций (самоубийств, преступности, от-

казного материнства, рост смертности, психиче-

ских заболеваний, аварий и несчастных случаев 

на производстве и пр.). Но статистическая рас-

пространенность явления не переводит его в раз-

ряд нормы. Большинство в обществе обозначают 

эти явления как негативные и считают, что им 

необходимо непременно противостоять. 

Как реакция на негативные формы социальной 

трансформации в российском обществе наблюда-

ется рост фундаменталистких настроений, осо-



СОЦИОЛОГИЯ 

 

 98 

бенно показательно влияние религиозного факто-

ра на современные процессы. Однако природа 

данного явления крайне противоречива и двояка, 

поскольку является противоречием, возникшим в 

ходе демократического транзита на традицион-

ную матрицу российского общества [3, с. 45]. 

Дело в том, что торжество гражданского об-

щества всегда означает крушение традиционных 

христианских (шире — религиозных) идеалов со-

циального мира. Гражданское общество и демо-

кратия несут в себе культуру, коренным образом 

расходящуюся с традиционной культурой. В этой 

культуре получают равные права голоса все 

меньшинства, снимаются все цензурные барьеры, 

общество становится открытым, плюралистич-

ным. В ней рушатся многие моральные табу, ка-

завшиеся прежде незыблемыми, стремительно 

расширяется круг потребностей, большинство из 

которых определяется исключительно материаль-

ными и потребительскими интересами населения. 

И все это не сдерживается, а поощряется куль-

турой гражданского общества, поскольку она 

инициирует личную активность, активность чело-

века во имя себя и своего благополучия. Разуме-

ется, в такой трансформации национальной куль-

туры Церковь видит прежде всего развращение 

нравов и крушение нравственного порядка. Пуб-

личная проституция, порнография, сокрушитель-

ное наступление бездуховности массовой культу-

ры — все это несет с собой культура гражданско-

го общества. В этом кроется причина современ-

ного отрицания Церковью демократии и либера-

лизма и осторожной симпатии к прежнему ком-

мунистическому строю, который все же сохранял 

традиционные нравственные принципы. 

Процесс религизации политики в современной 

России крайне опасен, поскольку, как и любой 

фундаментализм, радикален и неуступчив. К 

примеру, характеризуя логику развития ислам-

ского фундаментализма в России, Е.М. Дринова 

выделяет следующие его специфические черты: 

1) внедрение в традиционное исламское сознание 

идей ваххабизма; 2) декларирование восстановле-

ния «чистого» ислама, не испорченного цивили-

зацией; 3) утверждение доктрины джихада; 

4) стремление к созданию во всех северокавказ-

ских республиках ваххабитских общин, функцио-

нирование которых предполагает наличие ислам-

ских социально-правовых институтов, таких как 

школы при мечетях и шариатский суд для воспи-

тания новых поколений; 5) склонность к сакрали-

зации политического конфликта, основу которой 

составляет идея иррациональности религиозного 

насилия; 6) религиозно мотивированное насилие 

и оправдание террористических актов в отноше-

нии мирных граждан России.  

Особенность православного фундаментализма 

в России проявляется в том, что православие 

стремится к активной политической деятельно-

сти. В церковных кругах существует тенденция и 

крепнет убежденность в необходимости примата 

религии над политикой как во внутренней, так и 

во внешней политике государства. В самом госу-

дарстве также наметилась тенденция по христиа-

низации политики, которая заключается в утвер-

ждении моральных и религиозных ценностей как 

абсолютных норм в обществе; отмечается актив-

ное внедрение системы религиозных православ-

ных ценностей в систему светских и политиче-

ских институтов в стране. Совсем недавно судеб-

ный процесс над группой «Pussy Riot» и последо-

вавшие за ним события и процессы обнажили всю 

глубину имеющихся в обществе противоречий. 

Обозначенный выше комплекс идей фунда-

ментализма позволяет говорить о параллельном 

формировании в России политического право-

славного и исламского фундаментализма, суще-

ственное различие между которыми заключается 

в том, что первый для достижения целей исполь-

зует исключительно мирные формы, а второй 

практикует ультрарадикальные формы [5, с. 39]. 

Ведущий отечественный социолог Ж.Т. Тоще- 

нко считает данную проблему крайне важной. «С 

недавних пор российское общество испытывает 

давление иерархов православной церкви по поводу 

необходимости изучения всеми школьниками 

“Основ православной культуры”, как якобы един-

ственного средства налаживания нравственности в 

стране. Если бы это было так! Введение такого 

курса (наравне с исламом, буддизмом и иудаиз-

мом) приведет к еще одному расколу общества — 

по религиозному признаку. Появится еще более 

дестабилизирующий фактор, чем раскол на бедных 

и богатых, титульные и нетитульные народы, на 

знатных и простых» [16, с. 5]. 

В России в результате перманентного эконо-

мического кризиса и распада социальной сферы 

развиваются многочисленные формы социально-

го варварства, свидетельствующие о глубочай-

шем неблагополучии общества, усугубляют кото-

рое наркомания, алкоголизм, психические заболе-

вания, бездомность, детская беспризорность, про-

ституция, эпидемия СПИДа и венерических забо-

леваний. При рассмотрении социальной транс-

формации как дисфункционального фактора со-

циализации в ее социокультурном аспекте следу-

ет обратиться к концепции «социокультурной 

травмы» П. Штомпки [18, с. 3–8]. Метафориче-
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ское понятие «травмы» позволяет провести ана-

логию между реакцией общества на неожиданные 

и радикальные социальные изменения и реакцией 

организма на внезапное и болезненное внешнее 

воздействие. Социальная травма, по мнению 

П. Штомпки, обусловлена в первую очередь лом-

кой ценностных оснований привычных символов, 

смыслов и значений социальной реальности. 

Травматичность радикальных социальных транс-

формаций обусловлена их внезапностью для 

большинства людей и их тотальностью, посколь-

ку они затрагивают решительно все сферы соци-

альной жизнедеятельности, в корне меняя харак-

тер повседневности. Именно в силу последнего 

обстоятельства такие преобразования затрагива-

ют решительно всех членов общества, каждого 

индивида и, наконец, что наиболее болезненно, 

они обесценивают привычные правила социаль-

ных действий, накопленные прежним жизненным 

опытом, обесценивают его социальный капитал, 

делают индивида своего рода банкротом. Любые 

его форсированные структурные и функциональ-

ные изменения сопровождаются потерями — по-

явлением «ненужных» социальных ячеек и «лиш-

них» людей. Подобные потери — обратная сто-

рона любого трансформационного процесса. Од-

нако если в обществе превалирует созидательная 

ориентация, эта эмиссия осуществляется в таких 

объемах и формах, что ее можно контролировать 

и даже нейтрализовать. Штомпка выделяет шесть 

стадий травматического состояния. Первой ста-

дией является дореформенное состояние общества, 

благоприятствующее возникновению травмы. 

Применительно к России речь в данном случае 

идет о долговременной стагнации советской эко-

номики, сложившемся экономическом и техноло-

гическом отставании от Запада, опасности утраты 

положения великой державы при обесценивании 

ее экономического и военного потенциала. Вто-

рую стадию составляют травматические события 

как таковые, их содержание, существо травм. 

Например, денежная реформа и исчезновение 

сбережений населения, неожиданная гласность и 

разоблачение коммунистических порядков при 

моральной неподготовленности к этому большин-

ства людей. На третьей стадии общество, пере-

осмысливая свою историю, сталкивается с проти-

воречивыми толкованиями прошлого в его сим-

волическом осмыслении, что является одним из 

факторов дезинтеграции общества наряду с соци-

ально-статусной дезинтеграцией. Далее, в поряд-

ке реакции на травму возникают симптоматиче-

ские деформации моделей социального поведения 

и общественной ментальности, которые быстро 

обретают массовую распространенность. Следу-

ющей стадией является период посттравматиче-

ской адаптации, протекающий либо по логике ис-

пользования активных стратегий совладания с 

трудностями, либо, напротив, по логике обраще-

ния к пассивной стратегии примирения с ними. 

Наступающая в итоге завершающая фаза преодо-

ления травмы, по сути, совпадает с окончанием 

переходного периода, т.е. с возвращением к ста-

бильному состоянию общества и его граждан. 

Таким образом, проблемы неустойчивого со-

стояния современного российского общества не 

ограничиваются эмпирически фиксируемыми 

проявлениями, они затрагивают основополагаю-

щие, фундаментальные пласты социальной жиз-

ни, а именно: субстанциональные проблемы вза-

имоотношений меняющегося социума и лично-

сти, самоидентификационные процессы адапти-

рующегося индивидуального сознания, проблемы 

социализации личности в условиях разрушающе-

гося этоса, формы и методы преодоления индиви-

дом аномического отчуждения. Эти проблемы 

общества носят комплексный, макросоциальный 

характер, обусловлены особым, специфическим 

типом взаимоотношений личности и общества в 

этих условиях. 

Однако, как нам кажется, важнейшие границы, 

разделяющие человечество, и преобладающие ис-

точники конфликтов будут определяться культу-

рой. Принципиально важным в настоящее время, 

считает Т.А. Хагуров, «для любой социальной си-

стемы является “воспроизводство Смысла”. Об-

щество должно обеспечить своим членам доста-

точную смысловую нагрузку — некий “пантеон 

идеалов”, организующий социально одобряемые 

цели и практики» [17, с. 41]. Только имея высшие 

идеальные цели, можно сплотить общество обес-

печив ему не просто выживание, но и процвета-

ние, и лидерство [11] в новом меняющемся мире. 
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THE DESTRUCTIVE ASPECTS OF SOCIAL TRANSFORMATIONS: 

ANOMIE, ARCHAIC, DEVIATION 
Daniyar M. Abdrakhmanov, Azamat M. Buranchin 

Institute of Humanitarian Research of the Republic of Bashkortostan; 

1, Gafoury str., Ufa, 450076, Republic of Bashkortostan, Russia 

Contemporary Russian society in terms of deep social transformations faces many destructive factors, includ-

ing the continuing social inequality, migration, political and economic changes, the emergence of culture char-

acterized by intemperance, the growth of individualism and consumerism, changing of traditional values, rapid 

urbanization, loss of respect for the law etc. Dealing with these factors is becoming an essential task for the 

survival of the entire social system. The authors present data on the level and nature of social transformations 

taking place, in particular the growth of anomie, depopulation, poverty, alcoholism, drug addiction in modern 

Russian society, the rise of religious fundamentalism and immigration sentiment. 
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