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Показана методологическая значимость требований Колмогорова для вероятностей, изучаемых в 

приложениях. Так, на основе первого требования близости теоретической вероятности и частот при 

большом числе испытаний применяются многие результаты, относящиеся к теории вероятностей и 

математической статистике. На основе второго требования — принципа Курно проверяются 

статистические гипотезы. Показано, что этот же принцип лежит в основе концепции 

фальсификационизма в философии Поппера. Обоснованность попперовского фальсификационизма по 

формальным основаниям напрямую связана с корректностью и универсальностью принципа Курно. 

Особое внимание уделено исследованию факта связанности этих требований. Показано, что 

объяснение связанности французских математиков не вписывается в эмпирическую традицию. 

Анализируются подходы Шейфера и Вовка к объяснениям связанности требований Колмогорова. 

Проведена классификация этих объяснений по степени их обоснованности. Обсуждаются наиболее 

обоснованные объяснения, предлагаются и исследуются новые подходы к объяснению связанности 

этих требований. Основная идея нового объяснения заключается в том, что формальная зависимость 

первого требования от второго является взаимной и в свою очередь предполагает семантическую 

зависимость второго условия от формально зависимого требования.  

Ключевые слова: принцип фальсификации; вероятность; независимость; принцип Курно; теорема Бер-

нулли; частотная интерпретация. 

 

Считается, что теория вероятностей имеет суще-

ственный философско-онтологический аспект в 

связи с диалектической необходимостью случай-

ного. Данная же статья посвящена изучению мето-

дологического значения данной теории — значи-

тельная методологическая роль философии в от-

ношении науки после работ К. Поппера и его по-

следователей также редко подвергается сомнению. 

В 1933 г. в Германии вышла книга 

А.Н. Колмогорова: «Grundbegriffe der Wahr-

scheinlichkeitsrechnung» [14], а в 1936 г. под на- 

званием «Основные вопросы теории вероятно-

стей» [2] она была издана в Советском Союзе. В 

ней Колмогоров впервые предложил аксиоматику 

теории вероятностей, принятую впоследствии ма-

тематическим сообществом. Предложенная им 

аксиоматика означала, что четвертая проблема 

Д. Гильберта получила частичное решение. Гиль-

берт о поставленной им четвертой проблеме пи-

сал так: «…с исследованиями по основаниям гео-

метрии связана задача об аксиоматическом по- 

строении по этому же образцу тех физических 

дисциплин, в которых уже теперь математика иг-

рает выдающуюся роль: это в первую очередь 

теория вероятностей и механика» [5, с. 34]. В 

книге Колмогорова кроме описания собственно 

теории вероятностей с учетом последних дости-

жений в области теории меры и теории интегри-

рования кратко изложены вопросы методологиче-

ского характера о связи математического форма-

лизма с реальным миром. Исследование методо-

логических вопросов в монографии Колмогорова 

не является случайным. Колмогоров, несмотря на 

то, что основные его достижения относились к 

чистой математике, также интересовался прило-

жениями математики. Его интерес к приложениям 

находит частичное объяснение в письме к 

М. Фреше. Колмогоров отмечал: «Формальная 

аксиоматизация должна быть дополнена анализом 

ее реального смысла» [18, p. 71]. И далее он про-

должает: «Мы можем исследовать любой матема-

тический формализм, который нам нравится, но 
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мы имеем право назвать его вероятностью, только 

если мы можем объяснить как связать классиче-

ски рассматриваемый феномен с помощью теории 

вероятностей» [18, p. 71]. 

В работе А.Н. Колмогорова рассматривается 

несколько вопросов методологического характе-

ра. Во-первых, вопрос о введении в модель свой-

ства независимости. Колмогоров полагал, что в 

рамках математики получение полного множе-

ства предпосылок, предполагающих введение в 

модель свойства независимости, невозможно. Эта 

проблема относится к области философии есте-

ственных наук [2, с. 19]. Во-вторых, анализ кон-

цептуальных оснований связи математики с обла-

стью ее приложений. Колмогоров отмечает, что в 

вопросах применения математики в целом следу-

ет Р. Мизесу [2, с. 12]. В наших предыдущих ра-

ботах показано, что требования Колмогорова к 

вероятностям, одно из которых предполагает бли-

зость вероятности к частотным характеристикам 

при большом числе испытаний, а другое запреща-

ет появление события с низкой вероятностью в 

единственном испытании, представляют не толь-

ко исторический интерес, но и практическую, ме-

тодологическую значимость. В частности, в связи 

с этими требованиями применяются многие ре-

зультаты в математической статистике и теории 

вероятностей [8–10].  

Отметим, что, в отличие от аксиоматики Кол-

могорова, которую хорошо знают математики и 

конкретные специалисты, применяющие матема-

тику, а также методологи, требования Колмого-

рова к приложениям менее известны, так как они 

не популярны и в известной литературе не анали-

зировались, поэтому их исследование представля-

ется актуальным. Особый интерес связан с тем 

фактом, что требования Колмогорова оказывают-

ся зависимыми. Возникает вопрос: «Почему 

А.Н. Колмогоров остановился на зависимых 

условиях, не логичнее ли было использовать 

только независимое условие и необходимые для 

вывода зависимого, теоремы?». В настоящей ста-

тье на основе анализа условий А.Н. Колмогорова 

и объяснений их связанности в работах 

Г. Шейфера и В. Вовка предлагается новое объ-

яснение факта связанности в контексте эмпириче-

ской интерпретации теории вероятностей.  

В статьях Г. Шейфера и В. Вовка [17, 18] и их 

монографии (частично) [16] рассматриваются ре-

зультаты, полученные Колмогоровым [2]. Как от-

мечают Шейфер и Вовк, их интересовали два ас-

пекта. Во-первых, анализ достижений, на основе 

которых Колмогоровым была получена аксиома-

тическая теория вероятностей. Как считает боль-

шинство математиков, работа А.Н. Колмогорова 

заключалась не в улучшении этих достижений, а 

в синтезе его теории на основе этих результатов 

[18, p. 70]. Во-вторых, описание известных кон-

цепций, определяющих условия развития теории 

вероятностей и ее связи с миром данных. Соглас-

но Шейферу и Вовку, на предложенные Колмого-

ровым условия применения теории вероятностей 

в существенной степени влияли взгляды француз-

ской математической школы. Так, представители 

французской школы теории вероятностей полага-

ли, что развитие теории основано на предположе-

нии о равновероятности всех изучаемых событий. 

Применение теории, по их мнению, основано на 

принципе А. Курно, запрещающем появление ма-

ловероятного события в единственном экспери-

менте. Курно писал: «Следовательно, физически 

невозможное событие — это такое событие, ма-

тематическая вероятность которого бесконечно 

мала» [4, с. 89]. Так как на основе теоремы Бер-

нулли и сильного принципа Курно выводится 

утверждение о близости теоретической вероятно-

сти и частот, то тем самым, по мнению П. Леви, 

достигается объективность изучаемых вероят-

ностных характеристик изучаемых событий [18, 

p. 73]. Предположение о влиянии французских 

математиков на предложенные Колмогоровым 

условия применения теории вероятностей имеет 

большие основания. Во-первых, А.Н. Колмогоров 

в своих публикациях ссылается на П. Леви [18, 

p. 74], во-вторых, математические проблемы об-

суждались во время визита Колмогорова во 

Францию. Сам А.Н. Колмогоров отмечал, что в 

контексте проблемы применения теории вероят-

ностей его подход близок к Р. Мизесу, основате-

лю частотной концепции теории вероятностей. 

Согласно Мизесу, частотная интерпретация пред-

полагает сходимость частотных характеристик к 

вероятности. Требования Колмогорова к приме-

нению теории вероятностей таковы:  

«A. Можно практически быть уверенным, что 

если комплекс условий S будет повторен большое 

число раз n и если при этом через m обозначено 

число случаев, при которых событие A наступило, 

то отношение m/n будет мало отличаться от P(A). 

B. Если P(A) очень мало, то можно практиче-

ски быть уверенным, что при однократной реали-

зации условий S событие A не будет иметь места» 

[2, с. 13].  

Требования А.Н. Колмогорова представляют 

собой комбинацию подходов П. Леви и Р. Мизеса. 

Условие A — это финитный вариант требования 
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Мизеса о сходимости частот к вероятности, а 

условие B является сильным принципом Курно. В 

работе [10] показано, что требования Колмогоро-

ва значимы в практическом и методологическом 

плане. Их значимость обусловлена тем, что они 

широко используются. Так, на основе условия A 

применяются объективистские концепции теории 

вероятностей, к которым относят: частотные ин-

терпретации теории вероятностей и в некотором 

смысле стандартную работающую теорию веро-

ятностей Колмогорова. На основе условия B до-

стигается наилучшая аппроксимация теоретиче-

ской вероятности с помощью частот в теореме 

Бернулли, кроме того, второе требование о не-

возможности реализации маловероятного собы-

тия в единственном эксперименте является базо-

вым принципом проверки статистических гипо-

тез. Основания всех методов проверки статисти-

ческих гипотез предполагают фальсификацию 

проверяемой гипотезы. В случае опровержения 

гипотезы она отбрасывается, если гипотеза устоя-

ла, то она временно принимается. Поэтому прин-

цип Курно имеет методологическую значимость 

для фальсификационизма, исследуемого в фило-

софии К. Поппера. Как известно, философия 

Поппера основана на принципе фальсификации, 

поэтому формальная обоснованность концепции 

Поппера напрямую зависит от обоснованности и 

универсальности принципа Курно [7, 15]. 

В настоящее время факт связанности условий 

Колмогорова не является объясненным в полной 

мере и представляет интерес для исследования, 

хотя, как пишут Г. Шейфер и В. Вовк, уже совре-

менники А.Н. Колмогорова, в частности 

Э. Борель и. П. Леви, отмечали, что условие A 

выводится на основе теоремы Бернулли и условия 

B [18, p. 91]. Борель, Фреше, Леви и др. не зани-

мались исследованием проблемы связанности 

условий Колмогорова, но на основе их высказы-

ваний о роли субъективных вероятностей для раз-

вития теоретического аппарата теории вероятно-

стей и значимости принципа Курно как моста, со-

единяющего теорию вероятностей с миром дан-

ных, содержится неявное объяснение факта свя-

занности условий Колмогорова. С философско-

методологических оснований представляет инте-

рес неявное объяснение смысла связанности в ра-

ботах французских математиков. Согласно Боре-

лю, Леви, Фреше и др., связанность условий в 

контексте теоремы Бернулли имеет значение, так 

как обеспечивает на основе теоремы Бернулли и 

субъективных вероятностных оценок как для ве-

роятности, определяемой принципом Курно, так и 

для вероятностей, используемых в теореме Бер-

нулли, получение объективистских оценок о бли-

зости частот и теоретической вероятности. Одна-

ко объяснение французских математиков не явля-

ется удовлетворительным в рамках эмпиризма. 

Можно привести несколько контраргументов к 

идее французских математиков. Во-первых, клас-

сики эмпирической традиции, в частности Конт 

полагали, что корректному применению аналити-

ческого аппарата предшествует скрупулезное из-

мерение значений некоторых переменных путем 

тщательных экспериментов. Затем на основе 

уравнений, которые связывают измеренные пере-

менные с переменными, недостижимыми экспе-

риментально, и решением этих уравнений полу-

чают искомые значения переменных. Во-вторых, 

в данном случае, уместна аналогия с жерновами и 

пшеницей. Для того чтобы получить муку хоро-

шего качества, необходимо, чтобы техника помо-

ла жернова была высокого качества и исходные 

данные (пшеница) также должны быть должного 

качества. В случае исходных данных, полученных 

на основе единичных экспериментов, а не тща-

тельно спланированных многократно проведен-

ных испытаний, на основе применения теоремы 

Бернулли сложно рассчитывать на получение 

надежных частотных оценок.  

Отметим, что в настоящее время ни в научной, 

ни в учебной литературе условия Колмогорова не 

являются популярными. Если условие A иногда 

приводится в учебной литературе, то условие B 

полностью игнорируется. Только в известном 

учебнике по математической статистике 

Г. Крамера эти условия представлены полностью 

[3]. Какие-либо объяснения связанности нигде не 

были предложены, за исключением выше упомя-

нутых работ Шейфера и Вовка, где даны различ-

ные объяснения зависимости условия. Однако, 

прежде чем исследовать объяснения Шейфера и 

Вовка, сделаем ряд замечаний. На первый взгляд 

возникает несколько вопросов к факту выводимо-

сти условия А на основе условия В и теоремы 

Бернулли.  

Во-первых, вопрос об адекватности этих усло-

вий для использования в теории вероятностей и, в 

частности, как применить теорему Бернулли к 

условию В, чтобы получить А. Проблема возни-

кает, так как условия A и B заданы неформально. 

Условие А свидетельствует о близости частоты 

события и его вероятности, однако остается неяс-

ным, насколько близки частота и вероятность 

этого события. Условие В утверждает, что в 

единственном эксперименте запрещено появле-
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ние маловероятного события. Однако оно не го-

ворит о том, насколько ничтожной должна быть 

вероятность события для того, чтобы это событие 

не произошло. Тем не менее, данные обстоятель-

ства не являются препятствием для применения 

теоремы Бернулли, так как при ее использовании 

исследователь задает, какова близость частоты и 

вероятности и насколько малой должна быть ве-

роятность события для того, чтобы его считать 

невозможным. Отметим, что если условия Колмо-

горова рассматривать как неформальные, которые 

и не предполагалось формализовывать, тогда 

вполне объяснимо, почему практически все мате-

матики, читавшие книгу Колмогорова, не замети-

ли, что эти условия оказываются связанными по-

средством теоремы Бернулли.  

Во-вторых, возникает вопрос о необходимости 

условия B вообще, так как условие A является за-

ключением теоремы Бернулли и при этом оно вы-

водится без использования B. Однако условие B 

имеет значение, потому что когда оно учитывает-

ся, то условие A оказывается верным на любой 

конечной типичной выборке, т.е. условие B при-

водит к получению A на выборках меньшего объ-

ема по сравнению с непосредственным выводом 

A на основе теоремы Бернулли. Перейдем к объ-

яснениям, которые были предложены Шейфером 

и Вовком, мы их классифицировали по степени 

обоснованности и приводим в порядке ее возрас-

тания.  

1. Зависимость не является существенным не-

достатком, так как в книге Колмогорова условия 

применения теории вероятностей представлены 

после его аксиоматики, следовательно, теорема 

Бернулли еще не была получена и поэтому вывод 

требования А на основе требования В и теоремы 

Бернулли не мог быть сделан. По нашему мне-

нию, это объяснение является формальным и не 

вполне серьезным. 

2. Колмогоров мог просто не обращать внима-

ния на то, что его требования к вероятностям ока-

зались зависимыми. Это предположение основано 

на том, что Колмогоров нигде не дал каких-либо 

объяснений факта зависимости его требований к 

вероятностям. Однако трудно предположить, что 

Колмогоров и многочисленные читатели его кни-

ги не замечали формальной связанности этих тре-

бований, скорее всего условия Колмогорова вос-

принимались неформально. Однако если требова-

ния к применению математики являются нефор-

мализуемыми, то они оказываются вне математи-

ки и не могут быть строго проанализированы и 

использованы в приложениях. 

К вполне серьезным и обоснованным относят-

ся следующие объяснения: 

3. Условие А, хотя и выводимо на основе 

условия В, имеет самостоятельное значение, так 

как является частотным, а Колмогоров отмечал, 

что его требования к применению теории вероят-

ностей близки к Мизесу, одному из основателей 

частотной интерпретации теории вероятностей. 

А.Н. Колмогоров писал: «В изложении необхо-

димых предпосылок для приложимости теории 

вероятностей к миру действительных событий ав-

тор в значительной мере следует выводам Мизе-

са» [2, с. 12]. 

4. Существуют трудности верификации свой-

ства независимости в исследуемых данных, когда 

они представлены выборкой большого объема. 

Проверка независимости имеет значение для кор-

ректного применения теоремы Бернулли, так как 

первоначально теорема была доказана в предпо-

ложении независимости данных.  

В нашей статье объяснения Шейфера и Вовка 

усилены путем привлечения дополнительных ар-

гументов в пользу значимости условия A в кон-

тексте третьего и четвертого объяснений. Вначале 

приведем новые аргументы, обосновывающие са-

мостоятельную значимость условия A и тем са-

мым усиливающие третье объяснение Шейфера и 

Вовка путем сравнительного анализа условий A и 

B. В эпистемологическом плане условие A явля-

ется естественным, однако требование B, совпа-

дающее с сильным принципом Курно, является не 

вполне корректным, как фактически, так и кон-

цептуально. Во-первых, маловероятные события в 

действительности реализуются, но редко. Во-

вторых, требование запрета маловероятных собы-

тий имеет не вероятностный, а в лучшем случае 

вероятностно-детерминистский характер. В онто-

логическом плане A существенно отличается от 

B: во-первых, вероятность A, как правило, явля-

ется высокой, а вероятность B — низкой. Во-

вторых, A относится к математике, а B — это в 

существенной мере философский «мост», связы-

вающий теорию вероятностей с миром опыта. 

Сравнительный анализ условий A и B дополним 

критическим анализом принципа Курно с логиче-

ских и операциональных оснований. В операцио-

нальном плане принцип Курно заслуживает кри-

тики, так как не учитывает объем необходимых 

экспериментов для получения устойчивой оценки 

малой вероятности. Так, для того чтобы опреде-

лить вероятность порядка 10
-n

,
 
необходимо про-

ведение, по скромной оценке Ю.И. Алимова, по-

рядка 10
n+1 

экспериментов [1, с. 20]. В методоло-
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гическом отношении принцип Курно также за-

служивает критики. В последние годы представи-

телями различных наук по различным основани-

ям критикуется методология проверки статисти-

ческих гипотез [11, 12].  

Для данной работы представляют интерес ос-

нования критики принципа Курно. Он критикует-

ся, так как существуют структуры данных, для 

которых появление маловероятного события пол-

ностью подтверждает гипотезу, вопреки стан-

дартной логике проверки гипотез. Приведем из-

вестный из литературы пример. Предположим, 

что Джон — американец. Следовательно, малове-

роятно, что он член конгресса США. Однако он 

член конгресса США. Тогда по логике проверки 

статистических гипотез гипотеза, что он америка-

нец, опровергается, хотя очевидно, что это верная 

гипотеза [11]. Данный пример не является един-

ственным, приведем собственный пример. 

Майк — профессиональный хирург и специалист 

в области лечения определенной болезни. Один 

из его пациентов практически безнадежно болен. 

Однако если операцию делает Майк, то вероят-

ность благополучного исхода с учетом всех из-

вестных негативных (состояние здоровья пациен-

та) и позитивных (квалификация и опыт Майка) 

факторов мала, но больше нуля. Он сделал опера-

цию и пациент остался жив. Произошло малове-

роятное событие. По логике проверки гипотез 

предположение, что Майк — профессиональный 

хирург, должно быть отвергнуто [9, с. 107]. 

Хотя условие A формально выводимо на осно-

ве условия B и теоремы Бернулли, однако в рам-

ках частотной традиции имеет смысл выводи-

мость на основе вероятностей, которые были по-

лучены на основе устойчивых частот. Поэтому 

вероятность, определенная в соответствии с 

принципом Курно, должна быть согласована с 

условием А или в определенном эмпирическом 

смысле от него зависима.  

Теперь приведем аргументы в пользу значимо-

сти условия A в контексте четвертого объяснения 

Шейфера и Вовка путем анализа теоремы Бер-

нулли. В начале приведем формулировку теоремы 

Бернулли. В простейшем случае теорема Бернул-

ли формулируется так.  

Теорема. Проводится n независимых испыта-

ний события А, и в m экспериментах произошло 

событие А. Известно, что теоретическая вероят-

ность появления события А в каждом экспери-

менте равняется p(A), m/n — это частота события 

А,  — это точность вычислений. Тогда, при бес-

конечном числе экспериментов выполняется сле-

дующее равенство: 

 

1))(/(lim 


ApnmP
n

                   (1) 

 

Иногда утверждают, что теорема имеет опера-

циональное и эпистемологическое значение по 

следующим основаниям. Во-первых, теорема 

устанавливает близость теоретической вероятно-

сти и эмпирических частот. Во-вторых, еще более 

важно то, что она определяет вероятность для 

этой близости. В-третьих, она обеспечивает полу-

чение объективных вероятностей на основе субъ-

ективных вероятностей. Мы полагаем, что ее зна-

чимость переоценивается. Во-первых, в теореме 

предполагается известной заранее теоретическая 

вероятность, хотя теоретические величины апри-

ори неизвестны. Во-вторых, утверждение, что ма-

тематика обеспечивает получение объективных 

оценок на основе вычислений над субъективными 

оценками, представляется сомнительным. Мате-

матические науки обладают свойством консерва-

тивности истины, обеспечивая получение истин-

ных утверждений путем правильных рассужде-

ний, применительно к ранее полученным истин-

ным утверждениям. В-третьих, при естественной 

эмпирической интерпретации требуется намного 

больше вычислений, чтобы определить внешнюю 

вероятность P в выражении (1) по сравнению с 

внутренней вероятностью p(A) [6]. В-четвертых, в 

контексте эмпиризма применение прикладной 

статистики является обоснованным для много-

кратно экспериментально полученных устойчи-

вых оценок. Поэтому применение теоремы Бер-

нулли предполагает, что вероятность успеха ис-

пытаний в этой теореме — это теоретическая ве-

роятность, которая была определена на основе ус- 

тойчивых частотных оценок, а также вероятность, 

соответствующая принципу Курно, получена на 

основе статистических испытаний. Получается, 

что формальная зависимость условия о близости 

теоретической вероятности к частотам от прин-

ципа Курно и теоремы Бернулли предполагает, 

что вероятность, определенная принципом Курно, 

и вероятность успеха испытаний, входящие в тео-

рему Бернулли, согласованы с условием о близо-

сти частот к вероятности и в некотором смысле от 

него зависимы. Отметим, что сложности приме-

нения теоремы Бернулли связаны не только с 

проверкой независимости для выборок большого 

объема данных, но и с проверкой на малую свя-
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занность, так как теорема верна и для малозави-

симых экспериментов. 

Итак, при эмпирической интерпретации зави-

симость условия A от условия B и теоремы Бер-

нулли предполагает, что вероятность, соответ-

ствующая принципу Курно, и вероятности, входя-

щие в теорему Бернулли, являются статистически 

устойчивыми, т.е. согласованными с условием A 

или в некотором семантическом смысле от него 

зависимыми. Возможно, что семантическая зави-

симость условия B от A, трудности проверки усло-

вий применимости теоремы Бернулли и недостат-

ки принципа Курно объясняют, почему Колмого-

ров не считал, что формальная зависимость усло-

вия A является недостатком. Наше объяснение 

связанности условий Колмогорова, так же как и 

объяснения Шейфера и Вовка, являются рекон-

струкциями этих условий и не могут быть окон-

чательными, так как Колмогоров не оставил раз-

вернутых комментариев к предложенным им 

условиям применимости теории вероятностей. 

Проведенное исследование относится к области 

«точной философии», которая на наш взгляд, мо-

жет выступать в качестве раздела философии 

науки. Выделение «точной», или «формальной», 

философии в отдельное направление, с одной сто-

роны, связано с популярностью формальных мето-

дов в различных областях знания, включая фило-

софию науки, аналитическую философию и др. С 

другой стороны, хотя математические и логиче-

ские результаты являются формально корректны-

ми, это не исключает семантическое, практическое 

и методологическое несовершенство этих методов, 

препятствующее их обоснованному использова-

нию в практике научных исследований. Кроме то-

го, некоторые предпосылки формальных методов 

являются не точными, а лишь правдоподобными, 

например рассмотренный нами принцип Курно. 

Эти особенности формальных методов приводят к 

двум значимым задачам: 1) необходим всесторон-

ний анализ (методологический, философский, 

практический и т.д.) формальных методов, особен-

но популярных в приложениях; 2) возможно и 

необходимо искать решение ряда научных и фило-

софских проблем с помощью формальных мето-

дов. Данное направление представляется перспек-

тивным. Во-первых, в «формальной философии» 

для ряда проблем находятся решения. Во-вторых, 

эти решения оказываются не самого общего харак-

тера. Однако решение некоторых частных проблем 

в ряде случаев имеет эвристическую значимость и 

может привести к нахождению общего решения. 

Неплохое, на наш взгляд, введение в основные 

принципы и методы «формальной философии» 

предложено в интересной работе Хендрикса и Си-

мона (2006) [13].  
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ON THE EXPLANATION OF CONNECTEDNESS 

OF KOLMOGOROV’S CONDITIONS FOR PROBABILITIES 

Vladimir M. Reznikov 

Institute of philosophy and law of SB RAS; 8, Nikolaev str., Novosibirsk, 630099, Russia 

The methodological significance of Kolmogorov’s conditions for probabilities studied in applications is 

demonstrated. For instance, on the basis of the first condition about the proximity of theoretical probability and 

frequencies under a large number of experiments we used many results in probability theory and mathematical 

statistics. On the basis of the second condition — Cournot’s principle — verification of statistical hypotheses 

is carried out. The same principle is the foundation of the concept of falsificationism in Popper’s philosophy. 

The validity of Popper’s falsificationism for formal reasons is directly connected with the correctness and uni-

versality of Cournot’s condition. A special attention is paid to studying the explanations of the fact of connect-

edness of the requirements. It is demonstrated that the explanation of connectedness by the French mathemati-

cians is not empirical in character. The approaches of Shafer and Vovk to the explanation of connectedness of 

Kolmogorov’s requirements are analyzed. A classification of these explanations according to their feasibility is 

presented. The best justified explanations are discussed; new approaches to the explanation of connectedness 

of the requirements are proposed and studied. The basic idea of the new explanation is that the formal depend-

ence of one requirement on another presupposes, in turn, the semantic dependence of the formally independent 

requirement on the formally dependent one.  

Key words: principle of falsification; probability; independence; Cournot’s principle; Bernoulli’s theorem; fre-

quency interpretation. 
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