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В статье рассматриваются вопросы познания человека в советской философии, особенности 

исследовательского подхода. Автор выдвигает тезис о том, что в советской философии имел место 

социоцентризм, понимание человека как существа, природа которого по преимуществу обусловлена 

влиянием социальной среды. По мнению автора, этот подход был связан с ограничением дискуссий в 

философии и трудностями появления новых познавательных парадигм. Автор признает, однако, что 

познание человека в советской философии актуализировало ряд проблем (структура человека, роль 

человека в обществе, призвание человека и иные), что способствовало возникновению в итоге 

философской антропологии как относительно самостоятельной области знаний в общей структуре 

философии. 
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Сегодня в российском обществе актуализируются 

проблемы, связанные с его духовным самоопре-

делением, с поиском смысловых ориентиров 

дальнейшего развития. В связи с этим возрастает 

и значение отечественной философии. На наш 

взгляд, в ней можно и нужно искать ответы на 

вопросы, касающиеся самоопределения совре-

менного общества, поиска путей и форм его даль-

нейшего развития. 

Мировое значение русской философии обу-

словлено, в частности, наличием в ней прочной 

антропологической традиции, т.е. непреходящим 

интересом к проблеме человека в различных ее 

аспектах. Можно сказать, что данная традиция 

предстает как философская антропология в ее 

национальной форме. Значение этой традиции со-

стоит не только в глубоком постижении уже из-

вестных, устоявшихся во времени проблем, но и в 

открытии и осмыслении новых философско-

антропологических проблематик. 

Можно сказать, что основное в русской антро-

пологической философии — это в конечном счете 

проблема освобождения и возвышения человека, 

традиционно рассматриваемая и во внешнем ас-

пекте (преобразование общества и его институ-

тов), и в аспекте внутреннем (преображение ду-

ховного мира человека). Данная проблема, име-

ющая, надо это отметить, общечеловеческий ха-

рактер, в России по ряду причин (например, в си-

лу долгих столетий крепостного права и деспо-

тичных политических режимов) всегда имела 

масштабный, «застойный» и поэтому очень ост-

рый характер. Она настоятельно требовала своего 

разрешения, и философская мысль искала пути 

этого, призывая русского человека либо к актив-

ному социальному переустройству (что свой-

ственно для философии политического радика-

лизма), либо к совершенствованию самого себя, 

утверждению добра (это более характерно для ре-

лигиозной философии). 

Реализуемые в отечественной антропологиче-

ской традиции принципы носят достаточно об-

ширный характер. Взятые вместе, они обозначают 

и раскрывают содержание и особенности данной 

традиции. Обобщая, скажем, что эти принципы 

могут быть сформулированы следующим обра-

зом:  

– Богатство познавательных подходов и типов 

философских учений о человеке. Заметим, однако, 

что речь в данном случае (т.е. о разнообразии) идет 

в основном о XIX в. как времени расцвета русской 

философии, классическом периоде в ее истории. 
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– Восприятие человека как универсальной це-

лостности, органичного единства всех сторон его 

природы, всей его жизни как единства духовного 

и практического в ней. Это — воспроизведение 

принципа универсализма познания применитель-

но к философии человека. 

– Постоянное внимание к тем проблемам, ко-

торые типичны для всей мировой философско-

антропологической традиции (природа человека, 

соотношение души и тела, смысл его жизни, 

смерть и бессмертие и т.д.).  

– Выделение в человеке прежде всего духов-

ных качеств, которые рассматриваются как ос-

новные характеристики его личности (это харак-

терно, например, для русского персонализма).  

– Углубленный интерес к человеческому су-

ществованию, выделение среди всей экзистенци-

альной проблематики проблемы смысла жизни 

человека. Заметим, что особый вес данная про-

блематика занимает и в классической художе-

ственной литературе.  

– Непосредственное обращение к конкретному 

человеку, находящемуся в трудной жизненно-

практической ситуации, внимание к проблемным 

условиям его существования. 

– Протест против угнетения и эксплуатации 

человека, негуманного отношения к нему, против 

социальной несправедливости, поиск путей его 

реального освобождения.  

– Первенство духовных начал в жизни челове-

ка над вещными, утилитарными ориентациями, 

критика вещизма и потребительства как неприем-

лемой жизненной установки и образа жизни. 

– Высокая оценка социального активизма, т.е. 

установки на активное служение обществу и гос-

ударству, поддержка альтруизма и самопожерт-

вования, неприятие эгоизма. 

– Призыв к человеку заниматься своим нрав-

ственным усовершенствованием, формирование 

образа «нового» человека.  

– Гуманизм и гуманность, внимание и сочув-

ствие к «униженным» и «оскорбленным», к от-

вергнутым и невостребованным, защита так 

называемого «маленького человека», сострадание 

с нему.  

– Наличие антропологической проблематики в 

разного рода «неантропологических» философ-

ских течениях (например, в философии русского 

космизма, в социальной философии). 

– Признание первенства общечеловеческих 

ценностей над ценностями индивидуальными, со-

циально-классовыми и национальными, пропо-

ведь ненасилия в отношениях между людьми, об-

ращение жить по совести. 

– Нравственно-этический пафос антропологи-

ческих учений, призыв к человеку творить и от-

стаивать Добро, находя в этом подлинный смысл 

своего существования. 

– Единство человека с другим человеком, с 

обществом, с окружающим миром в целом как 

выражение всеединства, единства всего сущего. 

– Опора в познании человека на материал 

частных наук, особенно — естественных (напри-

мер, в русском материализме).  

– Рассмотрение футурологических аспектов 

проблемы человека, предвестие грядущего антро-

пологического кризиса в мире. 

Исследование антропологической традиции в 

русской философии показывает, что в ее содер-

жании представлены и рассматриваются практи-

чески все проблемы, относящиеся к предметному 

полю философской антропологии, — начиная с 

сущности человека и заканчивая вопросом о пер-

спективах его существования. Можно сказать и 

по-иному: в ней имеют место важнейшие типы 

философских учений о человеке (например, кос-

моцентризм, теоцентризм, социоцентризм и 

иные). Проблемное поле отечественной филосо-

фии человека носит, по сути дела, всеохватыва-

ющий характер. В русской философии нет без-

условно доминантного образа человека, а напро-

тив — существует многообразие этих образов, 

представленных в различных философских тече-

ниях и учениях. В связи с этим можно сказать, 

что отечественная философия человека — это во-

площенное многообразие, смысловой универсум. 

По сути дела, в русской философии имеет ме-

сто универсальный антропологизм как познава-

тельная традиция, которая являет собой восприя-

тие человека в полноте его мысленного образа — 

как в аспекте его сущности, так и в аспекте ре-

ального существования. Если сказать кратко, уни-

версальный антропологизм — это традиция все-

охватывающего постижения человека как мно-

гомерной целостности средствами философско-

го познания. Мы считаем ее ведущей традицией в 

русской философии. Это означает, что русская 

философия человека силой своего притяжения в 

определенной мере вовлекает в сферу своего вли-

яния иные области философского знания (напри-

мер, онтологию, социальную философию) и «ве-

дет» их за собой, увлекает их. На наш взгляд, учет 

этой традиции крайне необходим при изучении 

истории отечественной философии в единстве ее 

содержания и специфики. Мы полагаем также, 

что от этой традиции следует отталкиваться и при 

оценке советской философии как специфической 
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формы отечественного философского опыта. Со-

ветская философия существовала, и она требует 

объективной и справедливой оценки.  

Существует точка зрения, что философия со-

ветского периода в значительной степени выпада-

ет из общей логики развития отечественной фи-

лософии. На наш взгляд, с этим нельзя не согла-

ситься. Об этом мы судим хотя бы по тому, в ка-

кой степени была представлена в ней антрополо-

гическая проблематика, традиционная для фило-

софии как таковой. «Выпадение» это было обу-

словлено в конечном счете теми политическими, 

идеологическими и иными условиями, которые 

сложились и существовали в советское время и 

которые определяли развитие философии.  

Если мы хотим понять советскую философию, 

то ее непременно следует рассматривать в общем 

контексте политико-идеологического режима об-

щества того времени, влияния социальных инсти-

тутов. Эта философия определялась влиянием 

прежде всего со стороны правящей партии. Со 

своей стороны своими возможностями (апологе-

тика строя и т.д.) философия способствовала ле-

гитимизации данного режима и его сохранению. 

Такая взаимосвязь вела, во-первых, к сращива-

нию идеологических постулатов и философских 

идей, их неразделённости в рамках единого идео-

комплекса. Во-вторых, ведущая роль в обществе 

политических институтов порождала высокую 

степень политизации философии, подчинение ее 

основным установкам официальной власти. В 

итоге философия стала играть подчиненную роль, 

которая в советском обществе рассматривалась не 

как «царство свободной мысли», а как особого 

рода «оружие» — как «философский фронт», за-

дачи для которого ставились извне — со стороны 

идеологических и политических институтов об-

щества. Его основная задача, как гласили, напри-

мер, материалы XXII съезда КПСС, — «служить 

идейным оружием в борьбе масс за претворение в 

жизнь величественной программы построения 

коммунизма» [1, с. 15]. 

Такая узкая «специализация» советской фило-

софии (роль «идейного оружия»), по нашему 

мнению, породила в итоге ее глубоко отчужден-

ное состояние. Это отчуждение имело место по 

отношению ко многим традициям русской фило-

софии, по отношению к художественной литера-

туре, по отношению к традициям зарубежной фи-

лософии (в том числе — к «раннему» Марксу), к 

достижениям науки своего времени. Так, в одной 

из работ именитого автора (в ответ на робкие по-

пытки сформировать в советской философии ан-

тропологическое направление) безапелляционно 

утверждалось, что «…социализм не нуждается во 

“внесении” гуманизма: социализм глубоко гума-

нистичен, ибо он уничтожает эксплуатацию чело-

века человеком. Он гуманистичен даже тогда, ко-

гда для его победы люди жертвуют жизнью и 

проявляют беспощадность к врагам, которые не 

сдаются. Он гуманистичен и тогда, когда ценой 

необычайных лишений, в упорной борьбе со ста-

рым воздвигается здание нового общества» [14, 

с. 255]. Это и есть то, что мы полагаем: противо-

поставленность советской философии иному ис-

следовательскому опыту как проявление ее от-

чужденного состояния. 

Эта противопоставленность советской фило-

софии особенно зримо проявлялась в ее постоян-

ных попытках критики зарубежной (западной) 

философии как якобы реакционной, буржуазной 

по своим социальным истокам. Пожалуй, в 

наибольшей степени данная критика касалась фи-

лософии экзистенциализма, которая затрагивает 

коренные проблемы бытия человека — свободу, 

смысл жизни, смерть и т.д. Советские авторы ха-

рактеризовали экзистенциализм, как «мертворож-

денное детище современной буржуазной идеоло-

гии, в его схоластике нет жизни, он несет яд 

идейного разложения буржуазии» [13, с. 182]. У 

него будто бы нет будущего, а его представители 

«играют жалкую роль трубадуров» реакционных 

сил современности [13, с. 182]. Экзистенциализм, 

как говорили о нем даже официальные советские 

философы, «изображает человека как одинокое и 

заброшенное в мире существо, весьма напомина-

ющее беспомощную муху, запутавшуюся в пау-

тине» [11, с. 286].
 
Его представители, по сути, ан-

тикоммунисты, апологеты капитализма. 

Общие оценки советской философии (а оценки 

эти, подчеркнем, мы не вправе игнорировать, об-

ходить стороной и ее достижения) не должны, 

однако, уводить нас в сторону от главных для нас 

вопросов. В какой мере представлена в ней тема 

человека? Как именно она раскрывается? Что 

представляет собой идея и образ человека в фило-

софии советского периода? Отвечая на эти вопро-

сы, мы будем исходить из факта отсутствия в со-

ветской философии антропологического направ-

ления как относительно самостоятельного в об-

щей структуре философского знания. Мы сможем 

говорить лишь о возникновении такого направле-

ния, но и то лишь применительно к позднему пе-

риоду в истории советской философии. Отсут-

ствие такого направления — одно из проявлений 

отчужденного состояния советской философии. 
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Применительно к познанию человека в совет-

ской философии имело, на наш взгляд, место без-

условное господство одной исследовательской 

парадигмы — социоцентризма. В существовав-

ших в то время социальных, идейно-

политических условиях она выступала как моно-

парадигма, не допускающая по отношению к себе 

идейных альтернатив. Можно даже сказать, что 

это — абсолютный социоцентризм, когда человек 

не мыслится в отрыве от общества, а природное 

начало в нем фактически игнорируется. Абсо-

лютный социоцентризм означает безусловный 

примат общества, социальной среды над челове-

ком. Иной подход рассматривался в советской 

философии как грубейшее нарушение «методоло-

гической дисциплины», чреватое разного рода 

санкциями. Неудивительно, что в философских 

построениях в качестве основной рассматрива-

лась тема «Личность и общество», а роль ведущей 

стороны неизменно отдавалась обществу.  

Господство абсолютного социоцентризма про-

явило себя еще и в том, что проблема человека, 

если она и затрагивалась, то рассматривалась не в 

рамках самостоятельной области знания (фило-

софия человека), а в рамках исторического мате-

риализма как социально-философской теории 

марксизма. Такой незавидный «удел» антрополо-

гической проблематики изначально обусловливал 

ее несамостоятельность в общей структуре фило-

софского знания, подчиненный по отношению к 

социальной философии (в лице исторического 

материализма) характер.  

Одним из проявлений абсолютного социоцен-

тризма явился особый статус проблемы личности 

в советской философии как проблемы централь-

ной. Она выступает как объект повышенного ин-

тереса, поскольку в личности (коммунистическо-

го типа) видели торжество формирующейся но-

вой формации — коммунизма, ее концентриро-

ванный итог, невиданный ранее в истории про-

дукт социальности. В многочисленных работах 

советского периода (особенно часто они стали 

выходить после XXII съезда КПСС, принявшего 

программу развернутого строительства комму-

низма) рассматривалась проблема проектирова-

ния коммунистической личности, определялись 

пути реализации этого великого проекта. 

Среди различных работ выделялась моногра-

фия Г.Л. Смирнова, в которой автор попытался 

придать исследованию проблематики «новой» 

личности фундаментальный характер. В этой ра-

боте есть все, что характерно для парадигмы аб-

солютного социоцентризма: положение о соци-

альной сущности человека, анализ объективных 

предпосылок социалистической личности, рас-

крытие ее социального (прежде всего — классо-

вого) облика, рассмотрение антиобщественных 

типов личности, выделение труда как основной 

смысложизненной ориентации, обозначение 

идейных черт «новой» личности, постановка ак-

туальных проблем идейно-политического воспи-

тания, критика буржуазных концепций и т.д. 

Словно резюме звучит следующий тезис автора: 

«социалистическая личность выступает как 

идейная личность, ставящая на первое место 

общественный интерес, разделяющая цели и 

принципы коммунистической идеологии» [10, 

с. 234].
 
 

В работах по теории личности всегда очень 

большое внимание уделялось критике индивидуа-

лизма как глубоко порочной жизненной установки 

и образа жизни, развенчивалось потребительство 

как проявление мещанства, всячески развенчивал-

ся буржуазный тип личности. Считалось, что ин-

дивидуализм — это основной враг коллективизма 

как важнейшей черты социалистической личности, 

и поэтому в его адрес критики было предостаточ-

но. Индивидуализм, пишет один из авторов, — это 

«нечто оскорбляющее человека, его внутреннюю 

сущность. Индивидуализм по своей природе мело-

чен, холоден, он не знает иных человеческих от-

ношений, кроме холодного эгоистического расче-

та» [6, с. 58].
 

Автор убежден, что индивидуа-

лизм — это «остаток зверя» в человеке, формиру-

ющий опустошенность духовного мира личности, 

но уже скоро придет то время, когда «последние 

остатки индивидуализма сгорят в пламени раска-

ленной энергии народа, исчезнут из нашей дей-

ствительности…» [6, с. 58–59]. 

По сути дела, речь шла о формировании, по 

словам известного советского философа-

диссидента А.А. Зиновьева, «сверхчеловека» 

коммунистического типа [3, с. 532–536]. Уста-

новка на такую задачу рождала мифотворчество, 

разного рода иллюзии. В общественное сознание 

вбрасывалась явно утопическая идея о том, будто 

бы в условиях грядущего коммунизма люди смо-

гут «буквально формировать гениальных ученых, 

инженеров, музыкантов, художников, писателей», 

а воспитатели и педагоги «станут в полном смыс-

ле слова производительной силой, они будут от-

ветственны за создание необходимого количества 

талантливейших специалистов для самых различ-

ных областей хозяйства, науки, жизни вообще» 

[2, с. 113]. Предполагалось, что социализм опре-

деляет даже «качественно новую сущность чело-
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века: быть творцом исторически новых отноше-

ний» [4, c. 23]. 

Тема личности была столь же широко пред-

ставлена и в рамках научного коммунизма — новой 

учебной дисциплины для вузов и системы партий-

ной учебы, программа которой была разработана в 

1962–1963 гг. Основной в научном коммунизме 

стала идея всестороннего и гармоничного развития 

личности как активного участника строительства 

коммунистического общества. Складывалось свое-

го рода «разделение труда»: исторический матери-

ализм брал на себя разработку философских аспек-

тов проблемы личности в контексте широкой темы 

«Личность и общество», а за научным коммуниз-

мом закреплялась тема формирования коммуни-

стического типа личности. В специальной литера-

туре по научному коммунизму проблематика ком-

мунистической личности неизменно рассматрива-

лась в контексте процессов идеологической борь-

бы в современном мире. 

По мере развития советского общества тема 

личности перемещалась в эпицентр идеологиче-

ской борьбы в отношениях между нашей страной 

и «капиталистическим окружением». В связи с 

этим данная тематика занимала очень большое 

место и в официальной идеологии советского об-

щества, которая носила жестко установочный ха-

рактер, демонстрируя свое первенство и по отно-

шению к политике, и по отношению к философии 

тоже. Именно в идеологии провозглашались по 

отношению к советскому человеку те идеи, кото-

рые обретали характер официальной установки-

директивы.  

В наиболее концентрированной и системной 

форме все это проявилось в так называемом «Мо-

ральном кодексе строителя коммунизма» — не-

большом по объему тексте, который был включен 

в Программу КПСС, принятую в октябре 1961 г. 

на XXII съезде [7, с. 410–413]. Данный кодекс 

стал, по сути дела, своего рода библией «нового 

человека» как активного и беззаветного строителя 

нового типа общества. Он выступал как свод 

норм, которым придавался императивный харак-

тер. В последующем разного рода идеи, относя-

щиеся к теме человека (как правило, они касались 

проблем воспитания, формирования личности) 

непременно рассматривались на всех съездах 

КПСС, многих ее пленумах и конференциях. Что 

же касается философского сообщества, то оно ак-

тивно занималось комментированием конкретных 

официальных текстов, развивая тем самым фило-

софию в «свете решений» тех или иных партий-

ных форумов. 

Заметим, что советская философия была непо-

средственно интегрирована в практику «общего 

дела» — строительства коммунистического об-

щества. Она была интегрирована в это дело как 

один из важнейших элементов идеологической 

конструкции данного общества. Поэтому и чело-

век с точки зрения этой философии непременно 

должен быть поглощен этим делом, быть его ак-

тивным участником. В связи с этим он себе уже 

не принадлежит — ему не принадлежит ничто в 

нем, включая даже и его внутренний мир, кото-

рый (мир) должен быть согласован с этим общим 

делом. В итоге возникает противоречивая ситуа-

ция: человек формально есть, и общество в нем 

нуждается, но человека фактически нет, посколь-

ку он себе не принадлежит, будучи лишен свобо-

ды выбора. Следовательно, есть общество без 

человека, а теоретическим выражением данного 

обстоятельства является исторический материа-

лизм как некая теоретическая конструкция. Судя 

по всему, такая ситуация сохранялась примерно 

до конца 50-х гг., когда в философии наметился 

антропологический поворот. 

Советское время было временем радикальной 

модернизации, в основе которой лежала идеоло-

гическая установка на строительство коммуни-

стического общества. В связи с этим в философии 

приоритетный характер обрела та ее часть, кото-

рая была связана с познанием общества. Человек 

изначально рассматривался не как нечто самодо-

статочное, а как вовлеченный в поток истории, в 

процесс создания новой — коммунистической — 

действительности. Так, согласно «Философской 

энциклопедии», человека следует воспринимать 

как «производного от общества, как продукта 

общественной трудовой деятельности», как соци-

альное существо, «обусловленное общественны-

ми отношениями» [12, с. 359]. Полагалось, что 

коммунистическому проекту должен соответ-

ствовать именно «новый» человек, причем соот-

ветствовать этому проекту без личного права на 

сомнение в истинность этого проекта. 

К сожалению, в советский период богатейшая 

антропологическая традиция отечественной фи-

лософии по ряду причин оказалась прерванной и 

преданной забвению. Воспринятое от классиче-

ского марксизма деление философии на диалек-

тический и исторический материализм не остав-

ляло места для антропологической проблематики 

как вполне самостоятельной области философ-

ствования. Так, в известной статье И.В. Сталина 

«О диалектическом и историческом материализ-

ме», помещенной в 1938 г. в «Кратком курсе ис-
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тории ВКП (б)», ни одного раза (кроме несколь-

ких цитат классиков марксизма) не употреблялся 

термин «человек» [5, с. 99–127]. А ведь данная 

статья, как известно, носила установочный харак-

тер, до 50-х гг. определяя и «лицо» советской фи-

лософии, и ее содержательную сторону. 

Разумеется, советская философия не могла 

полностью обходить стороной тему человека. Но 

эта проблематика рассматривалась в рамках исто-

рического материализма при осмыслении общих 

проблем общества и исторического процесса, на 

фоне массовидных процессов и явлений в обще-

стве. По мере же происходивших в советской фи-

лософии процессов внутренней дифференциации 

и ряда объективных и иных обстоятельств эта 

философия (начиная с рубежа 50–60-х гг.) посте-

пенно поворачивалась лицом к человеку, пытаясь 

воссоздать его образ [8, 9]. Стали формироваться 

и иные подходы к познанию человека, создавав-

шие предпосылки для более развернутых и со-

держательных представлений о нем. 
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The article deals with the issues of the cognition of a human being in the Soviet philosophy and the peculiari-

ties of research approach. The author reveals the thesis of sociocentrism as a predominating paradigm in the 

Soviet philosophy. In sociocentrism the idea of a human being is that of a creature whose nature is predeter-

mined by the social environment influence. In the author’s opinion this limited the development of discussions 

in philosophy and the appearance of new paradigms in human cognition. However, the author of the article 

admits that human cognition in the Soviet philosophy have actualized a sequence of issues (a human structure, 
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