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По мнению автора, глубинной причиной современных кризисных тенденций, о чем говорилось в 

первой статье (вып. 1. 2025 г. данного Вестника), является антропологический кризис. Фактически 

все обозначенные в предыдущей статье глобальные кризисы центрируются на сущностном 

кризисе современного человека. Поэтому антропологический кризис является осевой зоной всех 

современных опасных вызовов. В представленной публикации показываются истоки этого 

кризиса, вызванного историческим отчуждением родовой сущности человека от индивидуальной 

и возникновением частичного человека. Развитие глобального неолиберального капитала привело 

к возникновению потребительского общества и формированию человека экономического, 

представляющего предельную форму частичного человека, с явными признаками 

расчеловеченной сущности, проявляющейся в ментальных особенностях и когнитивных 

способностях подобных социальных индивидов. В этом ракурсе анализируются особенности 

правящей элиты «коллективного запада» и существующие риски падения цивилизации в новое 

варварство. В статье исследуются антропологические последствия реформ 90-х в России, которые 

привели к формированию в стране нового типа социального индивида Homo economicus. 

Показывается, что реформы были профессионально реализованным проектом социальной 

инженерии по перестройке национально-исторического и культурного кода россиян, чреватой 

угрозой антропологической катастрофы национального масштаба. Обосновывается идея о том, что 

наша страна находится на переломном этапе истории, вызванной, с одной стороны гибридной 

войной коллективного Запада, с другой, опасными кризисными тенденциями в обществе, 

ослабляющими наши возможности отстаивать государственный суверенитет. В заключении 

показываются задачи, стоящие перед философским сообществом России и способы их решения 

для вывода страны из современного кризиса. 
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Для цитирования: 

Мусаелян Л.А. Особенности современной исторической эпохи: некоторые проблемы и задачи философии. Статья вторая. 

Осевая зона системного кризиса цивилизации // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. Социология. 

2025. Вып. 3. С. 429–445. https://doi.org/10.17072/2078-7898/2025-3-429-445. EDN: RZHVWQ 

 
 



ФИЛОСОФИЯ 

 430 

 

https://doi.org/10.17072/2078-7898/2025-3-429-445 
Received: 18.06.2025 

Accepted: 12.09.2025 

Published: 02.10.2025 

PECULIARITIES OF THE MODERN HISTORICAL ERA: 

SOME ISSUES AND OBJECTIVES OF PHILOSOPHY. 

PART 2. THE AXIAL ZONE OF THE SYSTEMIC CRISIS OF CIVILIZATION 

Lyeva A. Musayelyan 
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According to the author, the underlying cause of modern crisis trends, as discussed in part 1 of this essay 

(2025, issue 1), is the anthropological crisis. All the global crises outlined in the previous article are cen-

tered around the essential crisis of modern man. Therefore, the anthropological crisis is an axial zone of 

all modern dangerous challenges. The present paper shows the origins of this crisis, caused by historical 

alienation of the generic essence of man from the individual essence and by the emergence of a partial 

man. The development of global neoliberal capital led to the emergence of a consumer society and the 

formation of an economic person, representing the ultimate form of a partial man, with clear signs of a 

dehumanized essence, manifested in the mental characteristics and cognitive abilities of such social indi-

viduals. In this perspective, the paper analyzes the features of the ruling elite of the «collective West» and 

the existing risks of the civilization’s fall into a new barbarism. The article examines the anthropological 

consequences of the reforms of the 1990s in Russia, which led to the formation of a new type of social 

individual in the country, Homo economicus. It is shown that the reforms were a professionally imple-

mented social engineering project to restructure the national historical and cultural code of Russians, 

fraught with the threat of an anthropological catastrophe on a national scale. The article substantiates the 

idea that our country is at a turning point in its history, caused, on the one hand, by the hybrid war of the 

collective West and, on the other, by dangerous crisis trends in society that weaken our ability to defend 

state sovereignty. In conclusion, the paper shows tasks facing the philosophical community of Russia and 

the ways to solve them in order to bring the country out of the current crisis. 
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pological catastrophe, ideology, philosophy. 

 

To cite: 

Musayelyan L.A. [Peculiarities of the modern historical era: some issues and objectives of philosophy. Part 2. The axial zone of 

the systemic crisis of civilization]. Vestnik Permskogo universiteta. Filosofia. Psihologia. Sociologia [Perm University Herald. 

Philosophy. Psychology. Sociology], 2025, issue 3, pp. 429–445 (in Russian), https://doi.org/10.17072/2078-7898/2025-3-429-445, 

EDN: RZHVWQ 

 

 

Введение 

Тип общества и образ жизни людей, который 

стал формироваться почти пятьсот лет назад, 

пройдя циклы кризисов и подъемов, продемон-

стрировав триумфальные достижения в XIX–

XX вв., в настоящее время исчерпал возможно-

сти своего развития. Само существование со-

временного неолиберального глобального ка-

питализма несет реальную угрозу всему чело-

вечеству. Сегодня для преодоления экзистен-

циальной угрозы требуется поиск и выбор но-

вого вектора исторического движения челове-

чества. Но это невозможно без прогнозируемо-

го будущего, причем желаемого будущего, что 

предполагает существование у общества идео-

логии, ключевым элементом которого является 

социальный идеал с новыми притягательными 

принципами жизнеустройства и смысложиз-

ненных ценностей. Как показано автором ди-

намической теории информации Д.С. Чернав- 

ским, в условиях бифуркации имеют преиму-

щества в выживании те популяции, у которых 

есть идеология или цивилизационный проект, 

позволяющий им заглянуть в будущее [Чернав-

ский Д.С., 2021]. 
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Осевая зона системного кризиса 

современной цивилизации 

Как представляется, выход из современного 

глубокого кризиса, в каком оказалось человече-

ство, требует определения его осевой зоны, про-

низывающей все кризисные тенденции, о кото-

рых говорилось ранее. Такой зоной, фактически 

фокусом кризиса современной цивилизации, яв-

ляется антропологический кризис. Он обуслов-

лен историческим отчуждением родовой сущно-

сти человека от индивидуальной. Это в опреде-

ленном смысле ключевое событие в истории че-

ловечества было вызвано общественным разде-

лением труда, расщеплением целостной нераз-

витой сущности человека на индивидуальную и 

родовую, что сопровождалось социальной стра-

тификацией общества, накоплением богатства 

на одном полюсе, и бедности — на другом. Ука-

занные процессы приобретают наиболее выра-

женный характер в условиях зрелого капитализ-

ма, что, как показал Маркс, привело к формиро-

ванию частичного («неполного») человека (einen 

Teilmenschen) [Маркс К., 1960, с. 660]. Отчуж-

дение универсальной родовой сущности от ин-

дивидуальной фактически означало расчелове-

чивание сущности социальных индивидов. Этот 

процесс в условиях современного глобального 

неолиберального капитализма приобрел свою 

предельную форму в человеке экономическом 

(Homo economicus). Последний как глобальный 

феномен оказался результатом наложения двух 

тенденций, которые в единстве оказались муль-

типликатором глубокого антропологического 

кризиса цивилизации, приведшего человечество 

к опасной точке невозврата. Так, человек эконо-

мический есть конкретно-исторический тип ча-

стичного человека, сформировавшегося во вто-

рой половине ХХ в. в условиях потребительско-

го общества. Поясним свою позицию. В труде 

человек утверждает себя как родовое социаль-

ное существо. Но в процессе труда родовая 

сущностная сила рабочего «высасывается» соб-

ственником средств производства, создавая (или 

увеличивая) капитал, который противостоит ра-

ботнику как чуждая, господствующая и эксплуа-

тирующая его сила [Маркс К., 1960, с. 660]. От-

чуждение от человека его родовой сущностной 

силы превращает работника в «неполного», ча-

стичного человека. Поскольку в труде человек 

теряет свою родовую социальную сущность, он 

чувствует себя полноценным свободным чело-

веком только вне труда, когда он, по аналогии с 

хозяином предприятия, выступает как активный 

субъект, покупая предмет потребления. Обладая 

предметом, человек удовлетворяет свои жела-

ния, и в этом самоудовлетворении он получает 

определенное наслаждение, которое требует 

продолжения, превращая потребление в само-

причиняющийся процесс. Этому способствует и 

искусственное поддержание капиталом высоко-

го потребительского спроса, фактически явля-

ющегося принуждением к потреблению, а также 

статусный характер потребления [Бодрийяр Ж., 

2007]. Динамизация общественной жизни, быст-

рая смена потребностей превращают в конечном 

счете потребление в смысл жизни человека эко-

номического. Подобное понимание смысложиз-

ненных ценностей человеком свидетельствует о 

деперсонализации его человеческой сущноcти. 

Этот процесс имеет и другую причину. Удовле-

творение быстроизменяющихся потребностей 

требует все новых денег. Взятые в банках креди-

ты рано или поздно приходится возвращать. По-

этому цель человека экономического — макси-

мально адаптироваться к изменчивому рынку 

труда, сохранить постоянный спрос на себя. А 

это становится возможным, если, как отмечал 

Э. Фромм, человек отказывается от собственно-

го «Я» и руководствуется принципом «Я такой, 

какой я вам нужен» [Фромм Э., 2000, с. 367]. Та-

кая самооценка рыночно ориентированного че-

ловека свидетельствует о том, что у него отсут-

ствует «самость», внутренний стержень, опреде-

ляющий чувство идентичности. Потеря иден-

тичности есть выражение кризиса современного 

общества, в котором его члены «стали безлики-

ми инструментами» [Фромм Э., 2000, с. 368]. Об 

утрате идентичности современных американцев 

писал и С. Хантингтон [Хантингтон С., 2008]. 

Отсутствие идентичности у социальных инди-

видов превращает их в удобный объект манипу-

лирования и управления. «Разум в смысле по-

нимания, — писал Фромм, — является исклю-

чительным достоянием Homo sapiens; манипу-

лятивный же интеллект как инструмент дости-

жения практических целей присущ и живот-

ным, и человеку. Манипулятивный интеллект, 

лишенный разума, опасен, т.к. он заставляет 

людей действовать таким образом, что это с 

точки зрения разума может оказаться губитель-

ным для них» [Фромм Э., 2000, с. 369–370]. Эти 
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идеи известного американского мыслителя-

гуманиста подтверждаются современными со-

бытиями в мире. Гибридная война, которую 

коллективный, т.е. американизованный, Запад 

уже более десяти лет ведет против России, ока-

залась обоюдоострым оружием. Десятки тысяч 

санкций, введенных западными странами про-

тив России, наносят им вред не меньше, чем 

нашей стране. Экономика Евросоюза, лишив-

шись дешевых энергоносителей, удобрений, 

сырья, заметно просела, что сказалось на 

уровне жизни населения. Сытая, благополуч-

ная, комфортная жизнь осталась в прошлом. 

Тем не менее, немалая часть населения этих 

стран, одурманенная русофобской пропаган-

дой, поддерживает опасный курс своих прави-

тельств, накачивающих оружием нацистский 

режим Украины, опасно повышающих градус 

эскалации в своем противостоянии с Россией. 

Особенности человека экономического 

как глобального феномена 

Как было показано выше, Homo economicus 

есть конкретно-исторический тип человека ча-

стичного, сформировавшегося в условиях по-

требительского общества. Однако он продукт 

американской формы глобализации, иначе го-

воря, американизации планеты. Поэтому чело-

век экономический — это американец, ставший 

планетарным феноменом [Берман Г.Дж., 1999, 

с. 383]. Какова особенность этого социального 

индивида? 

Бытует устойчивое мнение о том, что Дж. 

Вашингтон сетовал на отвратительную черту 

своих соотечественников — страстную любовь 

к деньгам. Похоже, что это соответствует дей-

ствительности. Вот что писали об американцах 

известные немецкие философы М. Хоркхаймер 

и Т. Адорно, длительное время жившие в 

США: «Здесь в Америке, — отмечали они, — 

не существует никакого различия между самим 

человеком и его экономической участью. Никто 

не является чем бы это ни было иным, кроме 

как своим состоянием, своим доходом, своим 

положением, своими шансами. Маска экономи-

ческого положения и то, что это находится под 

ней, совпадает в сознании людей, включая и 

тех, о ком идет речь, вплоть до мельчайшей 

морщинки» [Хоркхаймер М., Адорно Т., 1997, 

с. 259]. Субстанциональная сущность человека 

проявляется в способе его существования, т.е. в 

деятельности, а она в Америке оценивается ис-

ключительно количеством денег. Известная 

формула Протагора гласит: «Человек — мера 

всех вещей». В США господствует иной прин-

цип: «Деньги — мера всех вещей». В этой свя-

зи, как пишет Э. Фромм, в Америке является 

обыденностью, когда о человеке говорят: «Он 

стоит миллион долларов». «Сущность бытия 

заключается в обладании, что человек — ничто, 

если он ничего не имеет» [Фромм Э., 2000, 

с. 204]. Характеризуя ментальность американ-

цев, Дж. Сорос отмечает, что в любой деятель-

ности — в праве, медицине, политике — до-

стижения людей всегда оцениваются «по коли-

честву денег, которые они приносят, а не по ре-

альным достоинствам» [Сорос Дж., 2001, 

с. 247]. «Этика успеха», господствующая в 

США, способствовала превращению погони за 

деньгами в смысл жизни человека. Стремление 

иметь все больше и больше, как писал 

Э. Фромм, неизбежно приводит к обострению 

классовых противоречий в обществе, «а в гло-

бальном масштабе — войне между народами. 

Алчность и мир исключают друг друга» 

[Фромм Э., 2000, с. 196]. 

Если погоня за деньгами в глобальном мас-

штабе оборачивается войной, то и сама война 

для человека экономического оказывается не 

более чем экономическим проектом. В этом 

ментальность англосаксов, проявившаяся ходе 

двух мировых войн и в их подходе к событиям 

на Украине. Последняя усилиями США и Вели-

кобритании превратилась в наемное государ-

ство, воюющее с Россией до последнего украин-

ца. В прошлом эти две державы (особенно Ан-

глия) не раз безуспешно предпринимали попыт-

ки с использованием третьих стран нанести по-

ражение России и расчленить ее. В этой связи 

превращение Украины в анти-Россию «отчетли-

во выявился реваншистской замысел англосак-

сонского расизма» [Скворцов Л.В., 2023, с. 135]. 

Гибридная война, которую коллективный 

Запад ведет против России, дает основание 

привести еще одно историческое обобщение 

англосаксонского стиля ведения войны. Во-

оруженное противостояние с противником все-

гда сопровождается экономической, торговой, 

денежной войной с ним же. Словом, применя-

ются любые доступные средства, чтобы нане-

сти максимальный ущерб противнику. Заме-

тим, в настоящее время не только США и Ан-
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глия используют перечисленные методы борь-

бы с Россией, но и коллективный Запад. Иначе 

говоря, modus vivendi англосакса — человека 

экономического — стало фактически глобаль-

ным явлением. Но если эти санкции (а их было 

принято против России за последние годы де-

сятки тысяч) не дают нужного эффекта, тогда 

прибегают к опасной военной эскалации, кото-

рая может привести к мировой катастрофе. 

«Надежда на то, — пишет Л.В. Скворцов, — 

что такое событие просто невозможно, по-

скольку оно противоречит здравому смыслу 

нормального человека, стремящегося к сохра-

нению жизни как ценности, данной ему один-

единственный раз, — призрачна» [Сквор-

цов Л.В., 2024, с. 6]. Действительно, если учи-

тывать когнитивные возможности не только тех 

людей, которые возглавляют США, но и мно-

гих руководителей стран коллективного Запада, 

то представление о будущем человечества не 

внушает оптимизма. Но дело не только в ко-

гнитивных особенностях многих представите-

лей западной элиты, что само по себе порожда-

ет тревогу у всякого здравомыслящего челове-

ка, но и в их ментальности, которая сформиро-

валась в эпоху неолиберального глобального 

капитализма. «Проблема состоит в том, — ука-

зывает Л.В. Скворцов, — что нам сегодня про-

тивостоит не нормальный западный человек, а 

сформированный в ХХ веке его антипод, сохра-

няющий внешний облик нормального человека» 

[Скворцов Л.В., 2023, с. 137]. Этот индивидуум 

есть предельно развитая форма Homo economi-

cus, признающий исключительно ценность дол-

лара и находящийся под властью доллара, т.е. 

глобального финансового капитала. Для челове-

ка экономического деньги — это цель жизни, а 

люди — лишь средство. Поэтому он спокойно 

приносит в жертву людей, тем более когда речь 

идет о населении другого государства. 

Антропологический кризис дает о себе знать 

и в когнитивных возможностях современной 

западной элиты. При господстве глобального 

финансового капитала оказываются невостре-

бованными политические деятели с фундамен-

тальными знаниями, широким кругозором, спо-

собные проводить самостоятельную внутрен-

нюю и внешнюю политику. Если демократиче-

ские выборы — это соревнование больших де-

нежных мешков, а не умов, то у таких людей 

нет шансов взойти на политический Олимп. 

Если еще учесть, что бо льшая часть электората, 

обладая манипулятивным интеллектом, оказы-

вается под влиянием политтехнологов, нанятых 

тем же капиталом, то результат будет ожидае-

мым. Правда, случается и так, что электорат 

«ошибается» и неправильно голосует. Тогда ак-

тивная работа мировых «независимых» СМИ 

во всех «демократических» странах, подкон-

трольных глобальному капиталу обосновывают 

неприемлемость результатов и необходимость 

проведения новых выборов. Если и это не про-

ходит, осуществляется цветная революция и 

«демократическим» путем к власти приводится 

нужная Западу креатура, готовая вопреки наци-

ональным интересам безропотно выполнять 

директивы мирового гегемона. Словом, появ-

ление в большинстве западных стран политиче-

ских деятелей с сомнительными когнитивными 

возможностями — это закономерный результат 

формирования монопольной власти неолибе-

рального капитала, стремящегося приватизиро-

вать историю человечества. А для приватизи-

рованной истории достаточен лишь один актор. 

И здесь не важно, как фамилия человека, кото-

рому поручено выполнять роль мирового акто-

ра, и какой он по счету президент в истории 

страны, претендующего на роль мирового ге-

гемона. «Глобальная власть финансового капи-

тала — это становление исторической власти 

доллара, в котором человек играет роль слуги, 

роль материала, не значащего истины самосо-

знания. Он обречен на незнание истины и по-

этому может свободно исчезнуть, утратить 

смысл своего бытия, ради сохранения смысла 

власти доллара. Это край мощи безнравствен-

ного духа» [Скворцов Л.В., 2023, с. 125–126]. 

Антропологический кризис как угроза 

существованию современной цивилизации 

Вышеизложенное дает основание сделать вы-

вод, что мы являемся свидетелями глубочайше-

го антропологического кризиса, который ставит 

под вопрос само существование человеческой 

цивилизации. Учитывая глубину и последствия 

указанного кризиса, было бы правильно опре-

делить происходящее вслед за М. Мамар- 

дашвили антропологической катастрофой. Сре-

ди кризисных тенденций конца ХХ в. извест-

ный советский философ обратил внимание на 

изменения, которые происходят с «человече-

ской материей». Они приводят к нарушению 
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законов, по которым устроена человеческая ци-

вилизация, разрушению самой человеческой 

цивилизации. По мнению Мамардашвили, ан-

тропологическая катастрофа может быть про-

тотипом иных возможных катастроф [Мамар-

дашвили М.К., 1992, с. 107]. Собственно, о чем 

идет речь. Переход человечества от дикости и 

варварства к цивилизации был спасением чело-

веческого рода, ибо это был скачок от социаль-

ной организации, основанной на «пещерном 

праве силы», к обществу, опирающегося на си-

лу права. Возникновение мирового гегемона, 

практикующего право силы с демонстративным 

игнорированием международного права, фак-

тически означает возврат к варварству. Но в ар-

сенале мирового гегемона не дубинки, и даже 

не мечи, луки и стрелы, а оружие массового 

поражения, применение которого может приве-

сти к гибели человеческой цивилизации. «А 

ведь суть и замысел цивилизации, — отмечала 

Н.В. Мотрошилова, — состояли именно в вы-

живании человеческого рода, в сохранении че-

ловечности и непрерывности его истории» 

(курсив автора. — Л.М.) [Мотрошилова Н.В., 

2010, с. 89]. В этой связи философ заключает, 

что «тип цивилизации, не способный устранить 

крайние милитаристские, террористические, 

криминальные и другие насильственные формы 

господства и подчинения, исторически изжива-

ет себя» [Мотрошилова Н.В., 2010, с. 88–89]. 

Цитируемая работа Н.В. Мотрошиловой была 

написана более пятнадцати лет назад. Ситуация 

с тех пор в мире если и изменилась, то в худ-

шую сторону. Но похоже, человечество еще не 

осознало, что политика с позиции силы гло-

бального капитала может переместить цивили-

зацию не в эпоху варварства, а на вселенское 

кладбище, как это предупреждал И. Кант. Та-

ковы последствия антропологического кризиса 

конца ХХ – начала XXI вв. Анализ антрополо-

гического кризиса был бы неполным, если не 

коснуться его проявления в нашей стране. 

Реформы 90-х гг. в России 

и их антропологические последствия 

О событиях, произошедших в России после 

развала Советского Союза, написано много, в 

том числе и автором данных строк [Му-

саелян Л.А., 2002, 2014, 2016, 2018]. Это избав-

ляет нас от необходимости подробного описа-

ния процессов, происходящих в стране в начале 

90-х гг. прошлого века. Сегодня, после проше-

ствия стольких лет, когда очень многое (но все 

же не все) стало известно, можно сказать, что в 

России произошла цветная революция со всеми 

типичными для нее признаками: принципиаль-

ная несговорчивость акторов революции, целе-

направленные действия на обострение кон-

фронтации с политическими оппонентами, 

стрельбой неизвестных по людям (с крыши 

американского посольства!), провокационные 

призывы и действия безответственных людей, 

усиливающие хаос и неуправляемость государ-

ства, и т.д. Новая российская элита при мощной 

поддержке вечных «друзей» России, под грохот 

танковых орудий выводила страну из тоталита-

ризма в мир цивилизации и демократии. Ре-

формы начались с громких публичных заявле-

ний о необходимости деидеологизации и депо-

литизации экономики. Но, в сущности, дея-

тельность реформаторов была мотивирована 

идеологически и политически. Для них неоли-

беральная идеология была своеобразным «свя-

щенным писанием», руководствуясь которым 

они целенаправленно в короткий срок осуще-

ствили деиндустриализацию страны. В резуль-

тате реформ десятки миллионов людей лиши-

лись средств существования. Картина была бы 

неполной, если не сказать о галопирующей ин-

фляции, алкоголизации населения, небывалого 

роста преступности и наркомании, возникнове-

нии беспризорности и других социальных бо-

лезней, характерных для беднейших стран Ла-

тинской Америки и Африки. В результате про-

изошло резкое падение рождаемости и увели-

чение смертности. Пересечение двух этих тен-

денций получило название в аналитике «рус-

ский крест», символизирующий явно выражен-

ную тенденцию депопуляции населения стра-

ны. Указанная тенденция свидетельствовала не 

об антропологическом кризисе, а об антрополо-

гической катастрофе, последствия которой да-

ют о себе знать и сегодня. 

Реформы способствовали возникновению в 

стране социальной реальности, существовав-

шей в Европе в середине ХIХ в. некогда опи-

санная Марксом. «…Все, на что люди привык-

ли смотреть как неотчуждаемое, сделалось 

предметом обмена и торговли и стало отчужда-

емым. Это время, когда даже то, что дотоле пе-

редавалось, но никогда не обменивалось, дари-

лось, но никогда не покупалось, — доброде-
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тель, любовь, убеждение, знание, совесть 

и т.д., — когда все, наконец стало предметом 

торговли. Это время всеобщей коррупции, все-

общей продажности…» [Маркс К., 1955, с. 73]. 

Жажда к наживе, к деньгам все более становит-

ся мотивом поведения людей. Реформы факти-

чески были продуманным проектом социаль-

ной инженерии по формированию новых типов 

социальных индивидов, отличающихся не 

только от советского человека, но и от россия-

нина, имеющего немало общих с советскими 

людьми признаков. Возникает резонный во-

прос: какие мотивы были определяющими в де-

ятельности российских реформаторов — идео-

логические (неолиберализм) или политические? 

Представляется, что неолиберальная идеология 

и опирающиеся на нее принципы рыночного 

фундаментализма были инструментом решения 

политических задач, поставленных перед ре-

форматорами их западными кураторами. Целью 

Запада и прежде всего США, организовавших в 

России цветную революцию при помощи либе-

ралов для того, чтобы выбить правопреемницу 

своего геополитического противника из ядра 

мировой истории на ее периферию, превратив 

страну в источник дешевых энергоресурсов, 

сырья, рабочей силы. К концу 90-х Россия фак-

тически потеряла финансовый, технологиче-

ский и даже политический суверенитет. Хоро-

шо известно, что в период первого президента 

демократической России кандидатуры на клю-

чевые должности в правительстве страны со-

гласовывались с американским руководством. 

И позже, в тучные на нефтедоллары нулевые 

годы власти России, находясь в плену либе-

ральной идеологии, не предпринимали суще-

ственных мер по модернизации устаревших ос-

новных фондов промышленности, восстанов-

лению экономики, технического, технологиче-

ского, научного суверенитета. Между тем, еще 

в 1999 г. в большой аналитической статье в 

«Независимой газете» о тяжелой ситуации в 

российской экономике и необходимости ее мо-

дернизации писал В.В. Путин — в то время 

председатель правительства и кандидат в пре-

зиденты [Путин В.В., 1999]. Но почему, став 

президентом, он забыл о своей предвыборной 

публикации и оставил на ключевых постах ли-

бералов, остается только догадываться. В спо-

собах управления страной этими людьми чув-

ствовалось ментальность человека экономиче-

ского. «Зачем производить — купим». Колос-

сальные деньги, вырученные от продажи энер-

гоносителей и сырья, выводились на Запад, 

большей частью в США, финансируя экономи-

ку этих стран. К чему привела такая политика, 

показывают события последних 3-х лет после 

объявления СВО, когда стало очевидно, что без 

экономического, финансового, технологическо-

го, научного, образовательного, цифрового су-

веренитета существование России как государ-

ства невозможно. 

В настоящее время у нас в стране в тренде 

идея патриотизма. Можно ли реформаторов и 

их убежденных сторонников, остававшихся в 

течение многих лет у власти, называть патрио-

тами России? По своей ментальности это тот 

же тип социальных индивидов, которые обык-

новенно называются Homo economicus. В усло-

виях монополярного мира человек экономиче-

ский, как было показано, — это американец, 

ставший глобальным феноменом. В лучшем 

случае это космополит. Так может ли такой тип 

социального индивида быть патриотом России? 

Вопрос риторический. 

Начнем с первого президента демократиче-

ской России. Ради власти он сознательно разру-

шал государство, которое подняло его на верх-

ние ступени политической пирамиды. Подписав 

Беловежские соглашения (08.12.1991), означав-

шие фактически государственный переворот, он 

тут же доложил об этом Дж. Бушу. Можно ли 

считать его патриотом России, услышав произ-

несенную им речь в конгрессе США 

(17.07.1992). «Мир может вздохнуть спокой-

но, — говорил Б. Ельцин в своем выступле-

нии, — коммунистический идол, который сеял 

на земле социальную рознь, вражду и беспри-

мерную жестокость, который наводил страх 

на человеческое сообщество, рухнул. Рухнул 

навсегда. И я здесь для того, чтобы заверить 

вас: на нашей земле мы не дадим ему воскрес-

нуть!» (курсив автора. — Л.М.) [Плебейство 

духа…, 2017]. В заключении бывший комму-

нист и атеист просит бога, чтобы он хранил 

Америку. Выступление Б. Ельцина можно ха-

рактеризовать как отчет убежденного антиком-

муниста перед политической элитой США о 

проделанной работе. Поэтому ответ на постав-

ленный выше вопрос, что было определяющим 

у реформаторов, идеологические или полити-

ческие мотивы в осуществлении преобразова-
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ний, очевиден. Возникает вопрос, как мог вы-

сокопоставленный партийный работник в ко-

роткий отрезок времени превратиться в зооло-

гического антикоммуниста, дающего клятву 

верности Америке? Политик-популист, кото-

рый хочет понравиться электорату или выше-

стоящему начальству, от которого зависит его 

продвижение по карьерной лестнице вверх, ве-

дет себя так же, как Homo economicus. Их мен-

тальность в значительной степени совпадает. 

Они доказывают (в одном случае народу или 

членам партии, в другом — работодателю на 

рынке), что перед ними тот человек, какой им 

сегодня нужен. Как свидетельствует политолог 

Д. Саймс, который присутствовал на встрече 

Б. Ельцина с американскими политиками в пе-

риод его первой поездки в США, будущий пре-

зидент России очень хотел понравиться амери-

канцам и говорил то, что они хотели услышать. 

Советский Союз, в общем-то, не нужен, рас-

суждал гость, надо дать возможность респуб-

ликам выйти из состава Союза. Услышанное, 

вспоминал журналист, вызвало интерес у влия-

тельных политиков, а сам гость — определен-

ные симпатии [Рудаков В.Н., 2022]. Словом, 

Б. Ельцин вел себя как типичный Homo eco-

nomicus, убеждая американцев: «Я тот, кто вам 

нужен». По воспоминаниям того же Д. Саймса, 

он был поражен тем, до какой степени россий-

ский политик был наивен в вопросах междуна-

родных отношений, да и по всем остальным 

проблемам он имел примитивные представле-

ния [Рудаков В.Н., 2022]. Метаморфозы, про-

исшедшие с Б.Н. Ельциным, не являются уни-

кальным явлением, это симптом антропологи-

ческого кризиса советской элиты, немалая 

часть которой не имела внутренних глубоких 

убеждений, не разделяла официально артику-

лируемые смысложизненные ценности, не ве-

рила в светлые идеалы, которые отстаивали их 

отцы и деды. Их жизнь была постоянной кол-

лизией между необходимостью «казаться» 

(«демонстративным поведением», свойствен-

ным Homo economicus) и плохо скрываемым 

желанием «быть». Оно выражало экзистенци-

альное противоречие между родовой и индиви-

дуальной сущностью человека. И когда нача-

лись реформы у немалой части советской эли-

ты (особенно экономической), победил инди-

видуальный, «шкурный» интерес. Элита, как 

пишет Председатель КС РФ В. Зорькин, «поня-

ла, что если она примет новый строй, она мо-

жет уверенно сделать своей достаточно значи-

тельную часть бывшей советской собственно-

сти. Что и случилось. А потому она не задей-

ствовала свой ресурс для защиты советского 

строя» [Зорькин В.Д., 2025]. В этом одна из 

причин относительно быстрого и радикального 

преобразования социалистического базиса, а 

затем и других сфер общественной жизни. В 

соответствии с ментальностью и когнитивными 

возможностями будущего президента России 

подбиралась и его команда. Много позже, 

Дж. Стиглиц в своей фундаментальной работе, 

анализируя реформы, которые проводились в 

России, напишет, что США сделали ставку на 

лидеров России, которые оказались некомпе-

тентны и коррумпированы одновременно 

[Стиглиц Дж.Ю., 2003, с. 224]. Эти особенно-

сти новой элиты России дают о себе знать и в 

настоящее время [Зорькин В.Д., 2025].  

Реформы как проект социальной инженерии 

Реформаторы не достигли бы своей цели, и мы 

жили бы в другом обществе, если бы они, в со-

ответствии со своими заявлениями вести Рос-

сию по пути цивилизации, не цивилизировали 

россиянина, т.е. все еще советского человека, 

по своему образу и подобию. Определенные 

изменения в сознании советских людей стали 

происходить уже в эпоху перестройки, что бы-

ло подмечено М. Мамардашвили. Этим изме-

нениям реформаторы придали определенную 

направленность и ускорение. Помимо экономи-

ки (собственности), предметом их пристально-

го внимания была молодежь. По мнению ре-

форматоров, наука и образование, доставшиеся 

России от Советского Союза, были избыточны. 

Поэтому они, руководствуясь перенятой идео-

логией, минимизировали финансирование этих 

важных для развития страны сфер, переводя их 

в состояние комы. Одновременно изменилось и 

название ведомства, управляющего системой 

образования. Оно стало именоваться министер-

ством образования. Даже в царской России оно 

называлось министерством народного просве-

щения. Это изменение в названии ведомства не 

было чисто семантическим. Оно отражало 

сущность политики новых властей демократи-

ческой России и их отношение к народу. Было 

упразднено обязательное полное одиннадцати-

летнее образование. Обязательным стало базо-
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вое девятилетнее. Последовавшая затем череда 

реформ в системе образования и науки по за-

падным лекалам, резко снизивших качество об-

разования и интеллектуальный потенциал стра-

ны, указывала на то, что России уготовлена 

роль источника дешевых энергоносителей и 

сырья для западных экономик. Экономическая 

деградация, ликвидация научно-исследователь- 

ских институтов, работающих на оборону (так 

называемых «почтовых ящиков»), резкое со-

кращение финансирования образования, науки, 

безработица, вызвали массовый отток «мозгов» 

из страны, продолжающийся по сегодняшний 

день. Все это привело к деинтеллектуализации 

России, дающей основание говорить об антро-

пологической катастрофе. 

Значимым негативным результатом реформ 

стала атомизация общества и изменение созна-

ния людей, и прежде всего — молодежи. Про-

исшедшее, как уже отмечалось, можно опреде-

лить как целенаправленную социальную инже-

нерию по формированию нового типа социаль-

ного индивида с социальными качествами Ho-

mo economicus, которые противоречили куль-

турному коду и ментальности россиян. В гло-

бальной стратегии США по американизации 

планеты важнейшая роль отводилась неолибе-

ральной идеологии, которая была превращена в 

религию, а экономические вузы — в своеобраз-

ных «заменителей богословских факультетов» 

[Макбрайд У., 2003, c. 85]. 

На взгляд автора, к числу таких экономиче-

ских вузов в России, оказавших заметное влия-

ние на ход реформ, трансформацию общества и 

общественного сознания, следует, в первую 

очередь, отнести Высшую школу экономики, 

созданную по распоряжению Правительства в 

1992 г. Задачей Высшей школы экономики, по-

ставленной новой властью перед ее руковод-

ством, было «формирование нового корпуса 

высококвалифицированных профессионалов в 

области экономики, создание кадровой базы 

для эффективной рыночной экономики и демо-

кратического государства» [Кузьминов Я.И., 

2006, с. 4]. По признанию Я.И. Кузьминова, вуз 

создавался с «чистого листа», не имея «балла-

ста» (вероятно, автор имеет в виду советскую 

систему образования), и опирался на принципы 

мировой экономической науки [Кузьми-

нов Я.И., 2006]. В результате Высшая школа 

экономики достаточно быстро превратилась в 

«конвейер по массовому производству идеоло-

гически выдержанных кадров для беспощадно-

го проведения либеральных реформ» [Деля-

гин М.Г., 2021]. Впрочем, подробный анализ 

как роли Высшей школы экономики, так и роли 

системы высшего образования в целом в осу-

ществлении либеральных реформ в России как 

проекта управляемой извне социальной инже-

нерии представляет собой предмет отдельного 

исследования и публикации.  

Формирование потребительского общества 

и человека экономического в России 

Для объективности необходимо отметить, что 

экономические реформы, в реализации которых 

активное участие принимала ГУ ВШЭ, через 

10–15 лет после их начала привели к наполне-

нию рынка страны товарами, правда, по боль-

шей части импортными. Ушли в прошлое уни-

зительные для человеческого достоинства дли-

тельные очереди конца в 80-х гг., пустые полки 

начала 90-х. Россия стала неотъемлемой частью 

мирового капиталистического рынка. С сере-

дины 10-х гг. XXI в. в стране сформировалось 

потребительское общество со всеми описанны-

ми ранее признаками. Гедонизм, ригорический 

индивидуализм и эгоизм элиминировали из 

общественной жизни семейноцентричные цен-

ности и коллективистские интересы. Это не 

могло не сказаться на рождаемости. Усилилась 

опасная тенденция депопуляции населения. 

Необузданный дух гедонизма способствовал 

превращению денег в универсальную ценность, 

а человека — в средство. В криминальных 

сводках стало обыденностью убийство друзей, 

родственников ради денег и собственности. В 

годы Великой отечественной войны молодежь, 

даже школьного возраста, в партизанских отря-

дах участвовала в борьбе с врагом. Многие из 

них за проявленную отвагу и героизм получили 

высокие государственные награды. В настоя-

щее время, когда Россия находится в состоянии 

войны, молодые люди, в том числе и школьни-

ки, мотивированные возможностью получения 

денег от спецслужб Украины, совершают ди-

версии на критически важных военных объек-

тах, убивают российских военнослужащих, 

участвовавших в СВО. Социальная реальность 

свидетельствует об отчуждении индивидуаль-

ной сущности от родовой. Российский вариант 

Homo economicus мало чем отличается от свое-
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го западного аналога. Это и понятно, ведь ли-

беральные реформы в России проводились по 

западным лекалам. И там, и здесь сформиро-

вавшийся Homo economicus есть крайняя форма 

отчуждения индивидуальной сущности челове-

ка от родовой. Но в России есть все же свои 

особенности. Раскол общества, возникший по-

сле проведения экономических реформ, уси-

лился после воссоединения Крыма с Россией, и 

особенно с началом СВО. Бо льшая часть наро-

да с энтузиазмом восприняла воссоединение 

Крыма и с пониманием отнеслась к решению 

президента о СВО. Приверженцы западных 

ценностей крайне негативно отнеслись к этим 

политическим действиям властей. Многие из 

критиков политики России покинули страну, но 

бо льшая часть таких граждан осталась в Рос-

сии. Они не участвуют в СВО ни физически, ни 

финансово, ни ментально. Они выжидают. Как 

представляется, для России переломный этап в 

настоящее время заключается не только в за-

щите своего суверенитета и государственной 

целостности, но и в преодолении усилившегося 

в последние годы цивилизационного раскола 

общества, который в определенной мере совпа-

дает с социально-экономическим. Понятно, что 

победа нашей страны в противостоянии с кол-

лективным Западом во многом зависит от 

единства нашего народа. Но само окончатель-

ное преодоление раскола общества возможно 

при преодолении антропологического кризиса. 

Возможно ли преодоление указанного кризиса 

при существующих в стране реалиях и устано-

вившихся в результате реформ смысложизнен-

ных ценностях? Нам представляется, что осно-

ваний для оптимизма пока нет. 

О задачах философии 

Как свидетельствует история, радикальные пе-

ремены в обществе происходят тогда, когда 

люди осознавали их необходимость и целена-

правленно их осуществляли. Ранее было пока-

зано, что ключевую роль в возникновении та-

кого целеполагания и смены исторических эпох 

играет философия. Однако исторические трен-

ды в мире определяются элитами ведущих 

держав ядра мировой истории, завязанных эко-

номическими интересами с глобальными фи-

нансовыми и финансово-промышленными 

компаниями. Нет оснований полагать, что они 

прибегнут к философской оптике при анализе 

причин возникших угроз человечеству и при-

дут к пониманию необходимости пересмотра 

проводимого ими политического курса. Что ка-

сается России, то здесь негативное отношение к 

философии как идеологии тоталитарного госу-

дарства обозначилось у политической элиты 

сразу после смены социально-политического 

строя в стране. Демонстративное освобождение 

от марксистско-ленинской идеологии сопро-

вождалось «недооценкой или третированием 

научной теории вообще, что в сочетании с ре-

формами системы образования обернулось рез-

ким снижением духовной культуры общества» 

[Малер А.М., 2011, с. 157]. Искусственно со-

зданный вакуум научно-теоретической мысли 

был необходим для быстрого внедрения в об-

щественное сознание неолиберальной религии 

и некритического заимствования западных мо-

делей социально-политической системы. Со 

временем резко негативная коннотация фило-

софии властью сменилась демонстративным 

безразличием к ней. Престиж философа и фи-

лософии в стране все еще крайне низок. Власти 

не любят философию, поскольку они считают 

ее, в отличие от религии, «разрушительной для 

внутреннего спокойствия и устойчивости об-

щества. Соответственно опасной для них явля-

ется и деятельность философов, особенно в той 

ее части, в которой она имеет своим предметом 

вопрос справедливого и достойного жиз-

неустройства» [Гусейнов А.А., 2015, с. 77]. В 

свете изложенного вполне объяснима постоян-

ная тенденция в постсоветские годы сокраще-

ния количества часов, выделяемых в вузах на 

изучение философии. Учитывая, что запрос в 

обществе на философию возник при переходе 

человечества из варварства в эпоху цивилиза-

ции, в аналитике подобное отношение власти к 

философии не без оснований характеризуют 

как еще один симптом возвращения человече-

ства к варварству [Малер А.М., 2011, с. 157]. 

В прошлом античные мыслители считали 

идеальным государство, в котором цари фило-

софствуют, а философы царствуют. История 

свидетельствует о том, что попытки претворить 

этот принцип на практике не был результатив-

ным, а для философов — далеко не безопас-

ным. Учитывая подобный опыт, Кант высказы-

вался против того, чтобы философы станови-

лись королями, поскольку «обладание властью 

неизбежно извращает свободное суждение ра-
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зума. Но короли, — полагал немецкий мысли-

тель, — или самодержавные (самоуправляю-

щиеся по законам равенства) народы не долж-

ны допустить, чтобы исчез или умолк класс 

философов, а должны дать ему возможность 

выступать публично; что необходимо и тем, и 

другим для внесения ясности в их деятель-

ность» [Кант И., 1966, с. 289]. Близкие идеи 

находим и у М. Хайдеггера. По его мнению, 

эллины понимали, что философы далеки от 

мирской жизни, и именно поэтому «для сущ-

ностно человеческой природы мыслители яв-

ляются самыми необходимыми людьми» 

[Хайдеггер М., 2009, c. 219]. Востребованность 

философа в обществе обусловлена тем, что фи-

лософия в цивилизованном обществе есть спо-

соб его саморефлексии. Возможность философа 

свободно публично высказываться является 

условием влияния на общество и (негласно) на 

власть. Так мыслитель, воздействуя на созна-

ние людей, вносит свою лепту в совершенство-

вание общества [Козлова Н.Ю., 2022, с. 190]. В 

этой связи представляется спорной точка зре-

ния А.А. Гусейнова о том, что «философ фило-

софствует для себя. И теории создает, и книги 

пишет для себя» [Гусейнов А.А., 2015, с. 81]. 

Исторический пример с Сократом, который 

приводит автор, как и многие другие эпизоды 

из истории мировой философии, свидетель-

ствует об обратном. Скажем, портной, если бы 

шил одежду исключительно для себя, не был 

бы портным, в существовании которого заин-

тересовано общество. То же самое можно ска-

зать о деятельности сапожника, врача, писателя 

и, конечно, философа. Последний пишет книгу, 

статью, доклад и надеется на то, что его работа 

будет прочитана, идеи и мысли поняты, оцене-

ны, и не только коллегами по цеху. Он пишет 

работу, надеясь, что станет для читателя дове-

рительным собеседником. Именно так философ 

может формировать иное «понимание жизни, 

создавать другой порядок ценностей, нежели 

тот, который практикуют обыватели, насажда-

ют власти» [Гусейнов А.А., 2015, с. 81]. По 

нашему убеждению, публичная деятельность 

есть призвание философа. Для того, чтобы ра-

боты философов оказывали влияние на обще-

ственное сознание, способствовали формиро-

ванию иных смысложизненных ценностей, фи-

лософскому сообществу страны нужно выпол-

нить два условия. Во-первых, в работах фило-

софов должно быть как можно меньше «фило-

софского тумана», отпугивающего даже «фило-

софски подкованного» читателя. Об этом при-

ходится писать, поскольку в последние годы 

публикации такого рода, увы, не редкость. По 

авторитетному мнению академика Д.С. Лиха- 

чева, в научной работе читатель должен заме-

чать мысль, а не язык, который в силу своей 

специфики делает невозможным понять идеи 

автора [Лихачев Д.С., 2017, c. 356]. 

Во-вторых, чтобы превратить читателя в за-

интересованного собеседника философа и по-

высить его влияние на общественную жизнь, 

необходимо, чтобы в оптике философского 

анализа были не абстрактные, зачастую дале-

кие от жизни проблемы, а социальная реаль-

ность, в которой пребывает человек. Уместно 

здесь вспомнить Платона, который в своей тео-

рии идеального государства предписывал фи-

лософам поочередно «спускаться в обитель 

прочих людей и привыкать созерцать темные 

стороны жизни» [Платон, 1999, c. 363]. Иначе, 

одна из задач отечественной философии осу-

ществить социальный поворот к той повсе-

дневности, в которой существует человек. В 

контексте анализируемой проблемы речь 

должна идти о повседневности, в которой про-

исходит расчеловечивание человеческой сущ-

ности, сохраняются, углубляются и множатся 

формы проявления противоречия между родо-

вой и индивидуальной сущностью человека. 

Это, как уже отмечалось, осевая зона кризис-

ных тенденций, определяющих новое опасное 

падение человечества в варварство. Но учиты-

вая состояние отечественной философии, воз-

никает вопрос, какая из существующих кон-

цепций обладает эвристическими возможно-

стями решения этой задачи. Здесь представля-

ется необходимым согласиться с 

М. Хайдеггером, который делает выбор, как это 

ни парадоксально, в пользу марксистской фи-

лософии. «Поскольку Маркс, осмысливая от-

чуждение, проникает в сущностное измерение 

истории, постольку марксистский взгляд на ис-

торию превосходит прошлую историографию» 

[Хайдеггер М., 1988, c. 336]. Согласно немец-

кому мыслителю, ни феноменология, ни экзи-

стенциализм, добавим еще от себя, ни многие 

другие современные философские течения «не 

признают существенности исторического ас-

пекта в бытии, они не могут дать теоретическо-
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го объяснения отчуждения, проявляющегося в 

повседневном бытии человека и служить мето-

дологией преодоления отчуждения» [Хайдег-

гер М., 1988, c. 336]. «В основе марксистского 

подхода, — пишет Л.Г. Фишман, — лежит 

представление о наиболее человечном, т.е. не-

отчужденном бытии, возможном в конкретный 

исторический период. При такой перспективе 

более важно деление практик не на прогрес-

сивные и реакционные, а на отчуждающие и 

способствующие преодолению отчуждения» 

[Фишман Л.Г., 2024, с. 15]. Марксистская фи-

лософия может быть методологией выхода из 

существующего глубокого кризиса, поскольку 

она позволяет увидеть перспективу развития 

человечества и мотивировать массы на созида-

ние желаемого справедливого будущего. Вся 

история человечества есть поиск созидания та-

кого общества. Этот поиск шел в споре между 

моделью общества, основанной на частном или 

корпоративном (общем) интересе. В марксов-

ском видении перспектив человечества эти аль-

тернативы снимаются и создаются условия для 

преодоления отчуждения, поскольку речь идет 

о ассоциации людей, где «свободное развитие 

каждого является условием свободного разви-

тия всех» [Маркс К., Энгельс Ф., 1955, с. 447]. 

В этой связи следует согласиться с 

Л.Г. Фишманом, что неотчуждающая социаль-

ная практика требует возврата к реализации 

идеи социализма. Важнейшим в этой идее яв-

ляется принцип социальной справедливости, 

наиболее востребованная по социологическим 

опросам потребность россиян. В последние го-

ды в аналитике все чаще встречаются идеи о 

востребованности современной цивилизацией 

новой левой идеологии [Валлерстайн И., 2003; 

Малинецкий Г.Г., 2020]. Понятно, что после 

30 лет активной антимарксистской пропаганды, 

очернения всего опыта социализма эта идея вы-

зовет негативную реакцию у некоторых чита-

телей, особенно молодых. Но в науке важны не 

эмоции, а исторические факты и понимание 

общественных закономерностей. Первый гло-

бальный кризис капитализма в начале прошло-

го века обернулся мировой войной, а затем и 

революцией в России, Германии, Венгрии. 

Большевикам, в отличие от европейских ком-

мунистов, удалось не только сохранить завое-

вания революции, но и укрепить их. Второй 

глобальный кризис капитализма привел к Вто-

рой мировой войне. Благодаря победе Совет-

ского Союза в Великой Отечественной войне 

социализм стал мировой системой. Когда пи-

шутся эти строки, наш народ отмечает восьми-

десятилетие победы Советского Союза в Вели-

кой Отечественной войне. Россия безусловно 

является правопреемницей СССР. Но все же 

думается, что это победа другого государства, 

другого народа, другого человека, о чем поче-

му-то умалчивает современная российская эли-

та. Хотелось бы в этой связи воспроизвести не-

которые мысли из статьи Секретаря Совета 

Безопасности России С. Шойгу, опубликован-

ные в «Российской газете» под симптоматич-

ным названием «Это наша победа». «В смер-

тельной схватке, — пишет автор, — сошлись не 

просто Советский Союз и Третий рейх с его са-

теллитами, а общественные модели и идеоло-

гии» [Шойгу С.К., 2025]. Среди факторов, 

обеспечивших победу СССР в войне, автор 

называет преимущества экономической систе-

мы, мобилизационные возможности, морально-

психологический настрой советских людей. По 

мнению Секретаря Совета Безопасности Рос-

сии, народный «подвиг в годы Великой Отече-

ственной войны был отнюдь не порывом фана-

тиков, ослепленных идеологией. Он стал про-

явлением настоящего патриотизма советского 

народа и результатом последовательного и це-

ленаправленного патриотического воспитания 

граждан нашей общей родины. Именно здесь в 

сфере сознания, нужно искать источники мас-

совой самоотверженности, мужества стойкости 

советских людей на фронте и в тылу» [Шой-

гу С., 2025]. И еще чрезвычайно важное сооб-

ражение автора. «Победа была бы невозможна 

без единства власти и общества, без веры наро-

да в защищаемые идеалы и без духовности» 

[Шойгу С., 2025]. 

Вера в высокие социальные идеалы и един-

ство власти и общества были не только факто-

ром великой победы, но и ускоренного после-

военного развития страны. Несмотря на колос-

сальные материальные и людские потери (око-

ло 50 млн чел.) [Шойгу С., 2025], через 12 лет 

после опустошительной войны Советский Союз 

первым в мире начал освоение космоса. Срав-

нивая 30-летнее послевоенное развитие Совет-

ского Союза с результатами тридцатилетней 

истории постсоветской России, выводы напра-

шиваются сами собой. 4-й год идет СВО. Не-
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смотря на героизм военнослужащих россий-

ской армии, до достижения объявленных целей 

СВО, похоже, еще далеко. Сравним результаты 

боевых действий Красной армии, которая вое-

вала не только с вооруженными силами Герма-

нии, но и армиями большинства европейских 

стран, — разница очевидна. Два разных госу-

дарства, две разные системы, разные идеологии 

и смысложизненные ценности людей, разные 

возможности противостояния с варварством и 

глобальным капиталом. Нюрнбергский процесс 

был первым шагом возвращения человечества 

из варварства к цивилизации. В последующем, 

как отмечалось в первой статье, значимый 

вклад в восстановлении цивилизованных отно-

шений между народами и понимании человека 

и человеческой жизни как высшей ценности 

внесла философия. Но эта задача не была бы 

успешно решена без существования Советского 

Союза и возникших благодаря СССР других 

социалистических стран. Советский Союз спо-

собствовал освобождению народов от колони-

ального ига и оказывал им всестороннюю по-

мощь в самостоятельном свободном выборе ис-

торического пути. Заметим, что в настоящее 

время именно эти страны оказали России мо-

ральную и политическую поддержку и блоки-

ровали намерения коллективного Запада изо-

лировать нашу страну, превратив ее в полити-

ческого изгоя. 

Современный третий глобальный кризис ка-

питализма чреват опасностью мировой ката-

строфы или как минимум усилением политиче-

ской реакции, возникновением фашистских и 

неонацистских режимов и их инструментализа-

ции глобальным капиталом для сохранения 

своей монопольной власти. Победить стратеги-

чески глобальный либеральный капитализм, 

имея такую же экономическую систему, такие 

же смысложизненные ценности, но более сла-

бые экономические, технологические возмож-

ности, людские, природные, военные ресурсы 

практически невозможно. Внедрение в либе-

ральное общественное сознание консерватив-

ных идей, по большей части представляющих 

мировоззрение средневековья, может иметь си-

туативный положительный результат, но это не 

обеспечит стратегическое преимущество в пер-

спективе. Нельзя двигаться вперед, повернув 

голову назад, — результат будет предсказуем. 

В этих условиях задача философского сообще-

ства — обоснование новой левой идеологии, 

новых смысложизненных ценностей, новых 

притягательных идеалов, мотивирующих лю-

дей на изменение существующей социальной 

реальности. Согласно Хайдеггеру, методология 

Маркса, исследующая отчуждение «бытийно-

исторически», позволяет разрешить еще одну 

проблему — преодолеть «бездомность совре-

менного человека» [Хайдеггер М., 1988, c. 336–

337], что, как отмечалось ранее, является вы-

ражением кризиса современной цивилизации. В 

самом деле, что есть Homo economicus? Он 

продукт неолиберальной глобализации, и как 

таковой — это глобальный феномен, космопо-

лит, лишенный своих этнических и цивилиза-

ционных корней. Марксистская философия, яв-

ляясь методологией восстановления расчелове-

ченной человеческой сущности, дает возмож-

ность преодолеть указанную бездомность и 

осуществить возврат к этнической и цивилиза-

ционной идентичности, без чего не может быть 

полноценного человека, осознающего соб-

ственную самость, не может быть патриота и 

патриотизма как значимого для государства со-

циального явления. Фактически речь идет о гу-

манистической функции философии как важно-

го средства социальной инженерии. Выполне-

ние этой задачи вряд ли будет успешным, если 

не будет изменено преподавание философии в 

вузе. Ранее было показано, что реформы в эко-

номике 90-х гг. были сопряжены с реформами в 

системе образования. Дегуманитаризация обра-

зования путем сокращения часов на филосо-

фию и гуманитарные дисциплины помимо эко-

номических мотивов преследовала еще форми-

рование крайней формы частичного челове-

ка — человека экономического, с деформиро-

ванными социальными ценностями и установ-

ками, предсказуемого в своих интересах и по-

ведении. Вызовы, с которыми сталкивается 

наша страна, требуют фундаментализации не 

только естественнонаучного и технического, но 

и социально-гуманитарного образования сту-

дентов. Ядром социально-гуманитарного обра-

зования в вузах, как подмечено в аналитике, 

должна быть философия. Добротное философ-

ское мировоззрение позволяет выпускнику вуза 

«не только верно понимать и оценивать проис-

ходящее вокруг нас, но и чувствовать свою 

значимость и, соответственно, уверенность в 

жизни и, в своих жизненных позициях. Осо-
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бенно в том, что касается добра и зла» [Эскин-

даров М.А., Пляйс Я.А., 2025]. Словом, фунда-

ментализация социально-гуманитарного обра-

зования является необходимым условием фор-

мирования целостно развитой человеческой 

личности и преодоления современных кризис-

ных тенденций в нашем обществе. А это пред-

полагает не только значительное увеличение 

часов, выделяемых на изучение философии в 

вузах, но и изменение методов ее преподавания 

[Мусаелян Л.А., 2022a, 2022b]. 
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