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The article deals with the problem of semantic roles’ distribution in the frame VIRUS designated by 

the term virus in the computer virology discourse. The study is conducted in the framework of the cognitive 
discursive paradigm of modern linguistics and comprises the following linguistic approaches to the studies of 
language for special purposes: cognitive terminology, frame-based terminology, and frame semantics. The 
article gives a brief overview of the development of computer virology with reference to mental framing of 
the key aspects in the field. A frame is considered as part of context and a situation model representing a real-
life event. Ch. Fillmore’s frame semantics and the identification of deep cases or semantic roles are used as 
the main method of data analyses. We have analyzed the most typical plans of semantic roles’ distribution in 
the frame VIRUS. The semantic roles of the frame VIRUS include Agent, Counteragent, Object, Addressee, 
Patient, Result, and Instrument. It has been found that besides the most distinctive distribution of semantic 
roles in the frame VIRUS, showing that the malicious program is conceptualized as the aggressor and a 
computer or its user as a victim, which correspond to the roles of the Agent and the Patient, there might be 
the frames with a virus in the role of the Counteragent, the Object, the Result, the Instrument, the Patient, 
and even the Place. We come to the conclusion that analysis of the roles’ distribution helps to determine rela-
tions among the event participants and the way the situation is conceptualized and represented in the form of 
mental models in human minds. 
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In the Discussion section we illustrate the occurrence of typical semantic frames in popular culture, 
namely in films and television programs. With these we prove the relevance of the approaches and methods 
chosen to reveal the peculiarities of conceptualization in special areas and connection synergies between lan-
guage, thought, and communication. 

Key words: semantic frame; computer virology; frame-based terminology; cognitive terminology; 
semantic roles; deep cases; cognitive discursive linguistics. 
 

1. Introduction 
Informatization of modern society has become 

global in its scale: information computer technolo-
gies have become an important component of the 
economy, industry, education, etc. and an integral 
part of the daily life of the modern man. Without a 
computer and the Internet, it becomes difficult to 
carry out workflow, financial transactions, and pro-
fessional communication. Electronic databases con-
tain personal data, and social networks become 
storehouses of their users’ personal information and 
a preferable environment for business and everyday 
communication. These achievements of modern in-
formation are at risk with the development of mali-
cious software, in particular computer viruses, which 
can become an effective tool in the hands of male-
factors. 

The history of computer virology began in the 
forties of the twentieth century with the development 
of J. von Neumann’s theory of self-reproducing au-
tomata, abstract systems in which functions similar 
to those of biological systems, namely growth, self-
reproduction, interaction and death, were simulated 
by mathematics. Later, in 1985, such “self-repli-
cating” computer programs were called “computer 
viruses”, described by F. Cohen, a programmer at 
the University of Southern California, in his thesis 
“Computer Viruses” [Cohen 1985]. With the devel-
opment of information computer technologies, vi-
ruses of various types, such as direct viruses, rewrit-
ing viruses, companion viruses, parasitic viruses, 
resident viruses, boot sector viruses, mutant viruses, 
etc. have been created, companies and laboratories, 
such as Kaspersky Lab, Doctor Web, Avast, Avira, 
Panda Security, ESET and others, developing antivi-
ral protection and combatting tools, have been orga-
nized, education programs of higher education relat-
ed to information and computer security have been 
introduced. With the proliferation of smartphones, 
new viruses emerge that pose a threat to users, such 
as the loss of personal information and money 
through mobile applications. 

In this regard, the problem of computer security 
is becoming relevant for a wide range of profession-
als and users. For linguistics computer virology is 
also of interest as an object of research with the fo-
cus is on its terminology [Bogatikova, Isaeva 2014], 
metaphor in the language for special purposes 
[Isaeva 2014], [Mishlanova, Mishlanov 2012], the 
automation of the development of the computer vi-

rology dictionary [Suvorova, Bakhtin, Isaeva 2016] 
and others. 

In this article, we turn to the problem of frame 
modeling of computer virology terminology. We 
believe that this approach to the study of terms will 
allow us to examine the content of terms in a more 
precise way and may serve as a basis for developing 
rules to influence the perception of information by 
intentionally simulating a term frame in a specific 
communicative situation. 

To do this, we will consider the theoretical foun-
dations of cognitive-discursive linguistics, cognitive 
terminology, and frame modeling, describe the se-
mantic frames of the term virus in the discourse of 
computer virology, and outline the patterns of con-
structing the semantic frame VIRUS. 

2. Theoretical background 
To determine the basic principles of cognitive-

discursive linguistics and cognitive terminology, let 
us consider what unites them with cognitive sciences 
in general. According to V. F. Novodranova, cogni-
tive sciences are engaged in cognition, which is pre-
determined by the process of interaction of a person 
with the environment. Cognition includes the per-
son’s mind, behavior, the language used for objecti-
fying all the processes occurring in the person’s 
mind, namely perception, memory, experience, all 
kinds of information, etc. [Novodranova 2015: 54]. 
The study of these processes is conducted indirectly, 
as E. S. Kubryakova states, on the ground of infer-
ences based on external manifestations, such as be-
havior and language [Kubryakova 2009: 15]. There-
fore, the study of human mental processes, the pecu-
liarities of cognition and perception are fruitfully 
carried out by cognitive linguists on the material of 
texts, as objectifiable results of human thinking and 
the static objects arising in time, text processes of 
creation and understanding unfold [Kibrik 2003]. 

Taking into account the fact that a significant part 
of the cognitive activity of an adult occurs in the 
framework of his or her professional activity, i. e. 
special training and professional communication, it 
is relevant to differentiate the areas of professional 
activity and to study the general and the particular in 
languages for special purposes as well as the fea-
tures of their functioning in various discourses, 
which refer to types of verbally mediated professional 
activity carried out in specific situations within cul-
tural contexts [Alekseeva, Mishlanova 2002: 3]. Such 
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interdisciplinarity, the connection of language with 
the subject area that it serves, human thinking and 
consciousness are provided by cognitive-discursive 
linguistics [Novodranova 2015: 54]. 

In the framework of the cognitive-discursive par-
adigm, cognitive terminology takes a special place. 
There the pragmatic side of the term functioning in 
discourse is given an integral role.  

This idea is preserved in the Frame-based ap-
proach to terminology. Its disciples deny viability of 
the attempt to “find a distinction between terms and 
words” and underline that “the best way to study 
specialized knowledge units is by studying their be-
havior in texts” [LexiCon]. In the framework of this 
theory terms refer to “compound nominal forms that 
are used within a scientific or technical field and 
have meanings specific of this field as well as a syn-
tactic valence or combinatory value” [LexiCon]. 
Taking this into account it is reasonable to claim that 
“even <…> most abstract concepts are understood in 
terms of concrete scenarios” [Pinker 2007]. The im-
portance of taking the scenario or the context into 
consideration in linguistic studies is pointed out by 
B. Gasparov, who emphasizes that the context con-
tains some part of a continuously moving flow of 
human experience. Context absorbs and reflects a 
unique set of circumstances under which and for 
which it was created. These circumstances include 
the author’s communicative intentions, the relation-
ship of the author and the addressee, all possible cir-
cumstances, significant and incidental, ideological 
features and stylistic climate of the era in general. 
The context comprises the environment and specific 
individuals to whom the message is directly or indi-
rectly addressed, genre and style features of both the 
message itself and the communicative situation in 
which it is included, as well as multiple associations 
with previous experience associated with the event 
[Gasparov 1996: 10]. 

Thus, a term being part of a certain context is 
embedded into the frame of a particular communi-
cative event which is stored in the mind of a person 
in the form of a context or situation model. Accord-
ing to T. Van Dijk a context model is a generalized 
mental representation of an event with a set of in-
variant features and dynamic elements [Van Dijk 
2008]. Relying on the contextual model, a partici-
pant of the event perceives it through the frame of 
this mental model and adjusts his or her knowledge 
and actions to the specific conditions. It is neces-
sary to take into account that the speakers, as a 
rule, use only a part of their mental models. Con-
text models also control semantic representations 
by controlling the selection of relevant information 
of event models [Van Dijk 2012]. 

From this point of view the interpretation of the 
term does not mean the disclosing of the entire se-

mantic content of the linguistic sign but implies the 
expounding of those semes that are activated in the 
minds of the communicants. 

So, with the help of the tools of cognitive-dis-
cursive linguistics, cognitive and frame-based termi-
nology, such as frame, taxonomic and metaphorical 
modeling [Isaeva thesis], generalized cognitive 
models of the term virus have been created, which 
come to the fore in two types of communication, in 
particular between experts and between an expert 
and a naive knowledge carrier. 

In this article, we will go into the problem of de-
veloping an event script and distributing the seman-
tic roles within the frame of the term virus. 

3. Fillmore frame semantics 
In cognitive terminology, it is commonly be-

lieved that the term is a frame concept. It marks the 
hierarchical structure of the term field and nominates 
special cognitive structures that require appropriate 
behavior imposed by specific knowledge [Ryabko 
2016: 97]. To study the framing of the term virus, let 
us apply the theory of Frame semantics by Ch. Fill-
more. This is a method of investigating the interac-
tion between the language semantic space, i. e. lin-
guistic meanings and the structures of knowledge 
and thinking space [Boldyrev 2000: 37]. The method 
allows to determine the principles of structuring and 
reflecting a certain part of human experience and 
knowledge in the meaning of linguistic units, to 
study the ways of activating the common knowledge 
that provides understanding in the process of verbal 
communication. The feature of this approach is the 
lack of a clearly delineated boundary between lin-
guistic meaning and human experience [Boldyrev 
2000: 37]. Within the framework of this theory, the 
frame is determined as a cognitive structure whose 
knowledge is associated with the concept represent-
ed by the word [Fillmore, Atkins 1992: 75]. Since 
the frame depends on the background knowledge, 
collective and personal experience of an individual, 
it is reasonable to include the elements of the con-
textual and situational models [Van Dijk 2008] into 
the structure of the term frame. The frames are char-
acterized by a certain composition of participants, 
spatial and temporal coordinates, conditions, and 
cause-and-effect relationships [Kibardina 1988: 86]. 
Thus, a term frame is represented in the form of an 
event scenario in the context of which the term is 
used. Therefore, each context is unique. To achieve 
a certain degree of abstraction, we describe the event 
scenarios with the help of the deep cases, or seman-
tic roles of Ch. Fillmore. These stand for the seman-
tic functions that determine the roles of the event 
participants, such as the initiator, the object, the re-
sult, the place and the direction of the action. Ch. 
Fillmore differentiates the following roles: Agent, 
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Instrument, Stimulus, Patient, Theme, Experiencer, 
Content, Beneficiary, Source, Goal, Path [Fillmore 
2003: 464]. 

4. Data analysis 
In our work we use the classification of semantic 

roles, represented by Yu. D. Apresyan, in particular 
Agent (an animated action initiator), Object (the 
thing that is the object of the action), the Counter-
agent (the force against which the action is directed), 
Addressee (the person for whom the action is per-
formed), the Patient (the thing that experiences the 
effectiveness of the action), Result ( the thing that 
arises as a result of the action), Instrument (the phys-
ical cause of the action / stimulus), and Source (the 
initial state of the object before the action) [Apre-
syan 1995: 3–69]. 

The semantic analysis of the frames of the term 
virus has shown that the distribution of semantic 
roles in a frame varies in different contexts. So, the 
participant virus can act as an Agent, for example: 
(1) File viruses still afflict the unwary, though less 

often than they did a few years ago [Miastkow-
ski 1999: 123]. 

In example (1), the verb afflict determines the 
roles of two participants, namely virus (Agent) and 
the unwary (Patient). A similar situation occurs in 
example (2) in which virus acts as the Agent, and 
program as the Patient, connected with the help of 
the verb infect: 
(2) File virus infects program (.exe and .com) files 

[ibid.]; 
and in example (3), where virus is the Agent, and 
macros is the Object, joined in a single frame with 
the verb latch onto: 
(3) Viruses like Melissa latch onto macros, small 

programs hidden in word processing software 
[Christensen 1999: 76]. 

The frame of the term virus in the role of the 
Agent, can include a participant in the role of the 
Tool, for example when specifying the method of 
distribution of the viral program: 
(4) Many viruses have spread through pirated, ille-

gally copied or broken games [Minasi 1991: 44] 
and in the role of the Place, when specifying the 
propagation medium of the malicious program:  
(5) …different viruses floating around the compu-

ter world… [ibid.]. 
Such a distribution of the semantic roles can be 

connected with the seme of activity, originally in-
herent in the lexeme virus [Bogatikova, Isaeva, Bur-
dina, Mishlanova 2014: 201] and typical of the com-
puter virology discourse personification of a mali-
cious program that can independently execute cer-
tain malicious actions, move around in the virtual 

space, manipulate software objects, and have a sig-
nificant impact on them. 

There may be another distribution of roles in the 
frame, in which the virus will occupy the position of 
the Object, i. e. the participant involved in the ac-
tion, but neither producing it nor experiencing any 
changes as a result of this action, for example: 
(6) Some virus experts say we’ll see thousands of 

different viruses floating around the computer 
world in the next few years [Minasi 1991: 44]. 

(7) You’ve heard about computer viruses – those 
mysterious, malevolent programs that enter 
your computer in the dead of night and zap all 
of your data [ibid.]. 

In examples (6) and (7), the participants we and 
you act as the Agent or Experiencer (the one who 
observes or experiences some action) if we consider 
a more precise and partitive Roles’ definition, while 
viruses play the role of the Object (in both exam-
ples). Here viruses are represented as the objects of 
perception expressed by the verbs will see and have 
heard. This exposes the seme of materiality, tangi-
bility. Interestingly, that in the second part of both 
sentences a typical frame is constructed in which the 
malicious software acts as the Agent. 

In situations in which antivirus software is in-
volved, the typical distribution of roles in a frame is 
as follows: an antivirus program is the Agent, a virus 
is the Counteragent, for example: 
(8) Four-stage program <…> prevents all known 

and future viruses, quarantines viruses coming 
from external sources [ibid.: 54]. 

(9) Stand-alone program <…> inoculates against 
specific viruses [ibid.]. 

The fact that computer virus programs are written 
and subsequently used in someone’s interests is re-
flected in the formation of frames in which the partic-
ipant virus has the roles of the Result (Example 10) 
and the Tool (Example 11): 
(10) If a whole new class of virus is invented, you 

may need a product upgrade to deal with it 
[Komando 1998: 72]. 

(11) The current political climate globally could 
easily lead to cyber-terrorism where computer 
viruses are used as offensive weapons [Home 
security]. 

In example (10), it is indicated that as a result of 
the action expressed by the verb invented, the whole 
new class of virus appears, and in example (11) it is 
noted that the physical reason used by the attackers 
as offensive weapons to perform some action, is 
computer viruses. 

Let us consider example (12), in which virus 
plays the role of the Patient: 
(12) Prerelease version had trouble repairing a par-

ticular boot virus [Miastkowski 1999: 123]. 
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The thing indicated by the phrase particular boot 
virus is the Object of some action expressed with the 
word repairing, as a result of which this thing un-
dergoes some change. This is expressed with the 
semantic role of the Patient. 

In the computer virology discourse, you can find 
sentences in which the participant virus corresponds 
to the role of Place, for example: 
(13) The name GRAMMERSoft reportedly appears 

in the computer code in the Love Bug virus 
[Beveridge 2000]. 

In this case, the role of the participant virus is due 
to the verb appears and the preposition in. 

5. Results 
The analysis of semantic roles of the term virus 

in contexts showed that the term virus has an elabo-
rated and comprehended semantics, which results in 
the formation the frame made up of a virus in the 
role of an Agent, whereas computer software and 
computer users are victims which correspond to the 
semantic role of Patient. This frame conveys the idea 
of virus’s activeness, which is preserved in the se-
mantics of the word virus from its Latin progenitor. 
This semantic feature is maintained in the frame 
made of antiviral software in the role of Agent and a 
virus as the Counteragent. This means that even be-
ing an object of some manipulation, a virus stays 
active, for the role of Counteragent (the force against 
which the action is directed) comprises the semes of 
activeness (the force), negative connotation (against) 
confrontation (is directed). 

Even if a virus takes the part of an Object it is still 
active for the participant who acts as an Agent or 
more specifically an Experiencer (as we or you in 
Examples 6 and 7) are not active but passively per-
cept or experience the malware, which develop re-
gardless of the Agent or Experiencer’s wish. This is 
sustained in the second clauses of these two examples 
where the virus becomes the Agent of the frame. 

Another rout of semantic elaboration of the term 
virus is discernible in the frames, which contain a 
virus in the roles of Result and Tool. This shows that 
this malware is an artificial object produced by a 
man (the developer) for some particular reason, 
namely for being employed in some fraudulent ac-
tivities like theft or manipulation. 

It is worthwhile mentioning that despite the fact 
of being merely a digital and abstract notion, a virus 
is conceptualized as a material objectifiable matter 
which can be observed (see Examples 6 and 7), phys-
ically modified, namely repaired (see Example 12), 
or even penetrated (see Example 13). 

6. Conclusion 
The study has proved that terms (in this case the 

term virus) comprise extended semantics, which is 
being developed in the contexts of the term’s usage, 

i. e. in real life events, in people’s thought or com-
munication, being continually modified and updated. 
Yet, the semantics of the term is regulated by the 
etymological content of the word, like in the virus 
case the original semes of activeness, substantivity, 
undesirability, and hideousness. Such kind of deduc-
tions are possible to be obtained only within the 
framework of cognitive discursive linguistics and 
frame-based terminology approach because the most 
extensive range of meanings unfold if particular 
events are taken into account. To avoid fragmenta-
tion of conclusions the results have been generalized 
with the help of frame semantics, which is aimed at 
standardized description of the context. 

7. Discussion 
Many of the semantic constructions of virus as it 

deals with computers have been employed in the 
popular culture in the form of films and television 
programs. In this paper they provide insightful sce-
narios for penetrating into the abstract concepts de-
termined by the Semantic roles. 

One of the clearest instances of the computer virus 
acting as an agent is American dramatic series Revo-
lution, which aired for two seasons in 2013 and 2014. 
The series follows survivors of a cataclysmic event 
that saw all electricity failing. Most of humanity died 
in the aftermath, and the action of the series followed 
a group of survivors who eventually tried to restore 
the power. As the plot progressed, we learned that 
Rachel Matheson (Elizabeth Mitchell), one of the 
survivors, was directly responsible for the calamity 
when she and her husband released “nanites”, which 
were essentially a virus that destroyed anything that 
used electricity. After being released by the Mathe-
sons, the nanites became self-aware and attacked an-
yone who tried to restore the power. 

Another series of films imagining computer vi-
ruses as an agent attempting to wipe out humanity 
was the Terminator series. In the series, Skynet, a 
computer system that becomes self-aware, and in-
fects defense systems, causing a devastating nuclear 
war that kills a large percentage of the human race. 

In both of these instances, the intelligent ma-
chines operated in the manner of a virus described in 
sections 1–5. 

In Douglas Adams’ more lighthearted five-
volume story that began with The Hitchhiker’s 
Guide to the Galaxy, which was originally written 
for radio in 1978, Adams imagined the earth as be-
ing a supercomputer set up by an advanced race to 
discover the secret to “life, the universe, and every-
thing”. The program went off track when a group of 
useless humanoids, including people who worked as 
telephone receiver cleaners. Those people had 
crashed on earth and acted as a virus that derailed 
the original programming. 
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This fits into the manner in which viruses are de-
scribed in sections 6 and 7, when the virus acts as an 
object. 

There are additional films and programs that 
would fit in with the other semantic uses of the term 
virus, but the above serve as examples of how com-
puter viruses have entered the public consciousness. 
The popular culture thus acts as method of providing 
tangible evidence of the way in which viruses are 
described. 
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Рассматривается проблема распределения семантических ролей во фрейме VIRUS, обозна-
чаемом термином virus, в дискурсе компьютерной вирусологии. Исследование проводилось в рамках 
когнитивно-дискурсивной парадигмы современного языкознания и включило следующие лингвисти-
ческие подходы к изучению языка для специальных целей: когнитивная терминология, фреймовая 
терминология, фреймовая семантика. В статье дается краткий обзор развития компьютерной вирусо-
логии применительно к ментальному воспроизведению ключевых аспектов в данной области. Фрейм 
рассматривается как часть контекста и ситуационной модели, представляющих реальное событие. 
В качестве основного метода анализа данных используется фреймовая семантика Ч. Филлмора и вы-
явление глубинных падежей или семантических ролей. Проанализированы наиболее типичные планы 
распределения семантических ролей в фрейме VIRUS. Семантические роли фрейма VIRUS включают 
в себя следующие: Агент, Контрагент, Объект, Адресат, Пациент, Результат и Инструмент. Было 
установлено, что кроме самого очевидного распределения семантических ролей в фрейме VIRUS, 
показывающего, что вредоносная программа чаще всего представляется как агрессор, а компьютер 
или его пользователь – как жертва, что соответствует ролям Агент и Пациент, встречаются фреймы, в 
которых вирус выступает в роли Контрагента, Объекта, Результата, Инструмента, Пациента и даже 
Места. Мы приходим к выводу, что анализ распределения семантических ролей помогает определить 
отношения между участниками мероприятия и то, как ситуация концептуализируется и представля-
ется в виде ментальных моделей в человеческом сознании. 

В разделе Обсуждение проиллюстрировано возникновение типичных концептуальных фрей-
мов в массовой культуре, а именно в фильмах и телевизионных программах. С их помощью доказы-
вается актуальность выбранных подходов и методов для выявления особенностей концептуализации 
в различных предметных областях и взаимосвязи языка, мышления и коммуникации. 

Ключевые слова: семантический фрейм; компьютерная вирусология; фреймовая терминоло-
гия; когнитивная терминология; семантические роли; глубинные падежи; когнитивно-дискурсивная 
лингвистика. 
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Исследование устной спонтанной речи любого языка невозможно без обращения к таким ее 

элементам, которые традиционной лингвистикой обычно оцениваются как «отрицательный» матери-
ал. Анализ входящих в этот перечень речевых сбоев, совершенных говорящими, носителями русского 
языка, представляется необходимым для создания максимально полной картины современного состо-
яния разговорной речи и, соответственно, языка в представлении его носителя. В статье анализиру-
ются оговорки, относящиеся к разным уровням языка (фонетические, лексические, грамматические), 
а также обозначены возможные причины их появления. Исследование проведено на базе двух корпу-
сов устной речи: корпуса повседневной русской речи «Один речевой день» (ОРД, преимущественно 
диалоги и полилоги) и блока речи медиков из «Сбалансированной аннотированной текстотеки» 
(САТ, исключительно монологи). Пользовательский подкорпус составил 250 единиц в контекстах и 
строго сбалансирован по соотношению диалогических и монологических текстов (126 и 124 соответ-
ственно). Можно заключить, что настоящее исследование опирается на материалы, которые в данный 
момент наиболее полно и адекватно отражают специфику устной спонтанной речи в ее живом прояв-
лении, как монологическом, так и диалогическом / полилогическом. Кроме того, благодаря специфи-
ке корпусов, использованных в качестве источника материала, сделаны некоторые выводы о частоте 
появления оговорок отдельно в монологе и диалоге. Данное противопоставление двух форм живой 
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речи оказывается существенным фактором, по-разному влияющим на появление оговорок в речи го-
ворящего. Анализ материала показал, что в монологе человек оговаривается чаще. Скорее всего, это 
связано со спецификой экспериментальной речи (речи на видимый диктофон), однозначно менее 
естественной по сравнению с повседневным общением информантов ОРД. 

Ключевые слова: повседневная речь; звуковой корпус; речевой сбой; оговорка; монолог; 
диалог. 
 

1. Введение 
Важной и практически неизбежной особенно-

стью устной спонтанной речи (СР) является 
наличие в ней так называемых оговорок. В тра-
диционной лингвистике, ориентированной преж-
де всего на литературно-письменный язык, тако-
го рода явления обычно объединяют под рубри-
кой «речевые сбои», и они редко становятся са-
мостоятельным объектом изучения. Ср.: «В свете 
корпусной идеологии совершенно по-новому 
предстают приоритеты лингвистической теории. 
Теоретическая лингвистика последних десятиле-
тий затратила огромные усилия на анализ слож-
ных синтаксических явлений. Однако с точки 
зрения корпусного подхода эта работа не всегда 
полезна, поскольку многие такие явления в рече-
вой реальности не обнаруживаются или обнару-
живаются крайне редко. В то же время исключи-
тельно частотные явления устной речи, такие как 
хезитации, речевые сбои (курсив наш. – Ю. З., 
Н. Б.-Б.), регуляторные дискурсивные маркеры, 
парцелляции и т. д., практически не замечены 
лингвистической теорией» [Кибрик, Подлесская 
2009: 27]. Чаще всего речевые сбои рассматри-
ваются как досадная помеха, «замутнение» ис-
ходного языкового материала, доступного линг-
вистическому наблюдению [Кибрик, Подлесская 
2007]. Однако исследование речевых сбоев и 
взаимодействующих с ними явлений (например, 
реакция на них говорящего и осуществляемая им 
самокоррекция, сочетание с другими элементами 
СР и проч.) дает бесценный материал для изуче-
ния механизма порождения речи и ее анализа в 
различных аспектах, в рамках не только лингви-
стики, но и смежных дисциплин (социо- и психо-
лингвистики, логопедии и т. п.). Ср.: «Не подле-
жит сомнению, что с точки зрения речетворче-
ских процессов (т. е. нашей речевой деятельно-
сти) ошибки речи особенно показательны: они-то 
и раскрывают механизм этих процессов; они за-
частую дают ключ к пониманию причин истори-
ческих изменений в языке. Для настоящего линг-
виста-теоретика, для которого вопросы “как” и 
“почему” являются самыми важными, ошибки 
речи оказываются драгоценным материалом» 
[Щерба 1958: 76]; «Смена ролей, повторы, нало-
жения речи (overlap), прерывания собеседников, 
устные высказывания, выходящие за рамки от-
дельных предложений [Schegloff 2006: 1], и др. 

явления устной речи, в том числе оговорки, со-
здают необходимость формирования новых тео-
ретических основ дискурса» [Blommaert 2011: 
122]. Эти соображения и стали главной причиной 
обращения в настоящем исследовании к матери-
алу оговорок в повседневной русской речи. 

2. О понятии оговорки 
Оговорка является одной из разновидностей 

речевого сбоя. С фонетической точки зрения, к 
нарушениям беглости речи (disfluencies) Д. Вер-
доник, М. Ройк и М. Стабей относят повторы, 
коррекции, фальстарты, незаполненные и запол-
ненные паузы хезитации, неразборчивые выска-
зывания, технические перерывы, смену ролей в 
диалоге [Verdonik et al. 2007: 3]. Надо полагать, 
оговорки находятся в числе именно таких явле-
ний разговорной речи. При этом речевой сбой 
выступает в роли так называемого гиперонима 
по отношению к оговорке, охватывая случаи и 
грамматических (изменение форм падежа, числа, 
времени и т. п.), и фонетических (мена фонем, их 
добавление или удаление), и лексико-семанти-
ческих ошибок (например, употребление наречия 
завтра вместо сегодня). 

В толковых словарях русского языка оговорка 
чаще всего трактуется как «непроизвольная 
ошибка в речи; слово, фраза, ошибочно сказан-
ные вместо других, нужных» [Ефремова 2005: 
155; 2000: 298])1. В настоящем исследовании, 
вслед за В. И. Подлесской [Подлесская 2014], 
оговорка понимается следующим образом: 
 фрагмент, который не имеет отношения к ис-

ходному речевому намерению говорящего. 
Например, человек произносит слово, фонети-
чески близкое к задуманному, но по смыслу 
абсолютно неуместное, типа закачать рукава 
вместо закатать рукава. В лингвистике для 
такого феномена используется термин «ма-
лапропизм» – лексико-стилистическая ошибка, 
выражающаяся в замене одного слова другим, 
которое сходно по звучанию, но абсолютно 
неуместно по смыслу [Ивлева 2010: 148]; 

 последовательность звуков, которая вообще 
не является осмысленной. Например, вместе 
мы вмесело шагали вм. весело шагали. Чаще 
всего такое происходит под влиянием пред-
шествующей звуковой последовательности; 
так, упомянутое вмесело возникло из-за того, 
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что ему предшествовало слово вместе и гово-
рящий не успел перенастроить цепочку ко-
манд, которая должна была поступить арти-
куляционному аппарату. Лингвисты в таких 
случаях говорят об эффекте «прайминга» (ак-
тивация специфических ассоциаций в памяти) 
(см., например: [Русакова 2012]). 
Определения, представленные выше, можно 

дополнить другим, данным М. В. Русаковой: 
«Под речевым сбоем понимается широкий ком-
плекс фиксируемых в речи явлений, оценка ко-
торых говорящими располагается в континууме 
от “так сказать по-русски невозможно” до “луч-
ше было бы сказать по-другому”» [там же: 46]. 

3. Материал исследования 
Настоящее исследование проведено на базе 

двух корпусов устной речи: 
 корпус повседневной русской речи «Один 

речевой день» (ОРД) – преимущественно диа-
логи и полилоги (см. подробнее: [Asinovsky 
et al. 2009; Звуковой корпус… 2013; Богдано-
ва-Бегларян и др. 2015, 2017а; Русский язык… 
2016]); для анализа из корпуса извлечено 
126 контекстов с исследуемыми единицами; 

 блок речи медиков (MED) из корпуса моноло-
гической русской речи «Сбалансированная 
аннотированная текстотека» (САТ) – исклю-
чительно монологи (см. подробнее о САТ: 
[Богданова и др. 2008; Звуковой корпус… 
2013; Богданова-Бегларян и др. 2017б]); для 
анализа из корпуса извлечено 124 контекста с 
исследуемыми единицами. 
Таким образом, пользовательский подкорпус 

материала составил 250 единиц в контекстах и 
представляется вполне сбалансированным по 
соотношению диалогических и монологических 
текстов. Можно заключить, что настоящее ис-
следование опирается на материалы, которые в 
данный момент наиболее полно и адекватно от-
ражают специфику русской устной спонтанной 
речи в ее живом проявлении, как монологиче-
ском (САТ), так и диалогическом / полилогичес-
ком (ОРД). 

4. Типология оговорок в устной 
спонтанной речи 

На основе анализа материала пользователь-
ского подкорпуса оказалось возможным выде-
лить следующие разряды оговорок2: 
 фонетические (изменение или деформация 

фонетической оболочки слова); 
 лексические (замена «правильного» слова 

единицей с другим лексическим значением); 
 грамматические (употребление неправильной 

формы слова). 

Количественное соотношение выделенных 
разрядов представлено на рисунке. 

 

 
Количественное соотношение разрядов оговорок 

в материале исследования 
Quantitative Correlation of Categories of Slips of Tongue 

in the Research Material 
 
Рассмотрим все эти разновидности в обоих 

типах речи – монологе и диалоге. 

4.1. Фонетические оговорки 
Фонетические оговорки являются самым 

«простым» в реализации речевым сбоем. Оче-
видно, что артикуляционный аппарат человека 
не может работать идеально и иногда дает сбои. 
Именно связь с артикуляцией и является основ-
ной причиной появления в речи оговорок, отно-
сящихся к разряду фонетических. Рассмотрим 
подробнее на примерах: 

1) значит затем он отправляется на лыж-
ную погу… прогулку и непонятно для чего 
у него вместе с лыжами и с палками в руке 
/ чемодан [САТ; И28Б, описание сюж.]3; 

2) это старый пору… / полуразвалившийся 
дом / возможно там кто-то жил / но 
сейчас он оставлен и пуст [САТ; И22А, 
описание несюж.]; 

3) а(:) / это (...) москвичи ко мне приезжали / 
я почему спрашивала что тебя до... дома 
бу... будешь ты или нет // *П тут вот / 
ночью я их вписывала // и они накупили / *П 
какого-то конопляного пива // как оно *В / 
Хан... Х... Ханблютте / Ханплютте / не 
помню как называется [ОРД; И1]4. 

Данные примеры хорошо иллюстрируют суть 
фонетических оговорок и их возможные причи-
ны. В контексте (1) можно видеть, что говоря-
щий «выкидывает» из слова прогулка сонорный 
/r/. Можно предположить, что в сознании ин-
форманта существует связь данного существи-
тельного с глаголом погулять, что и привело к 
появлению оговорки, которая, таким образом, 
может быть отнесена еще и к разряду лексико-
грамматических речевых сбоев5. 

Ошибочное употребление того же звука /r/ 
обнаруживается и в контексте (2). Однако при-



Zavadskaya Ju. O., Bogdanova-Beglarian N. V. Slips of the Tongue as a Specific Component… 
 

17 

чины данной ошибки, как представляется, более 
очевидны. Слово полуразвалившийся уже содер-
жит в себе /r/ в следующем слоге. Видимо, гово-
рящий «готовится» к артикуляции данного звука 
и произносит его с некоторым опережением, 
осуществляя своеобразную преднастройку, свя-
занную с прогнозированием речевой цепи (идея 
сформулирована Е. В. Ерофеевой в личной бесе-
де). Такую причину можно охарактеризовать как 
влияние контекста. К тому же сонорные /l/ и /r/ 
обладают схожими характеристиками – это чи-
сто фонетическое основание для речевого сбоя. 
Наконец, слово полуразвалившийся – достаточно 
длинное (7 слогов, при том что в среднем рус-
ское слово содержит не более 5 слогов [Уровни 
языка… 1986: 170]) и уже потому трудное для 
произнесения, что стало проблемой даже для 
информанта из группы А (с высоким УРК). 

Подобная ситуация наблюдается и в примере 
(3), где человек пытается вспомнить (и в резуль-
тате не только не припоминает правильного 
названия, но и вербализует эту проблему: не 
помню как называется) иностранное и, соответ-
ственно, малознакомое имя собственное (что уже 
является одной из причин оговорки) и заменяет 
правильный глухой /p/ звонким /b/. Стоит отме-
тить, что такие замены достаточно частотны сре-
ди фонетических оговорок. 

Из рисунка видно, что фонетические оговорки 
составляют более чем четверть (26 %) всего 
пользовательского подкорпуса, что свидетель-
ствует об их высокой частотности в русской уст-
ной спонтанной речи в целом. 

Показательными представляются и данные о 
средней частоте появления фонетических огово-
рок в диалогической и монологической речи. Так, 
общий объем исследуемой части корпуса ОРД 
составляет 131 059 словоформ (с учетом знаков 
расшифровки). Следовательно, средняя вероят-
ность появления фонетической оговорки в диало-
ге равна 0,02 %. В монологической речи показате-
ли несколько различаются: анализируемая часть 
корпуса САТ включает 42 222 словоформы, и, 
таким образом, частотность фонетических сбоев 
рассматриваемого типа – 0,08 %. Однако с учетом 
того что информантов в САТ оказалось практиче-
ски в два раза больше, чем в ОРД, представляется 
логичным разделить полученный результат попо-
лам. В итоге частота / вероятность появления фо-
нетической оговорки в монологе составляет при-
близительно 0,04 %, что в два раза превосходит 
аналогичный показатель по диалогу. 

4.2. Лексические оговорки 
Под лексическими оговорками мы понимаем 

такие речевые сбои, которые можно охарактери-
зовать как употребление не того слова, ср.: 

4) вот ты пос... обрати внимание / что (э...) 
постоянно с... слышится то / что компания 
делает для нас всё [ОРД; И3]; 

5) Татьяну_Михайловну% / *П ой // Татьяну% / 
*П Николаевну% / я очень просила прийти / и 
выступить // *П она *Н / # у неё очень хоро-
ший / отзыв [ОРД; Ж1 # И14]6. 
Приведенные контексты иллюстрируют суть 

лексических оговорок. Так, в примере (4) гово-
рящий заменяет показавшийся ему неправиль-
ным или неуместным в данном контексте импе-
ратив посмотри на устойчивое словосочетание 
обрати внимание. В этом случае самоисправле-
ние можно считать в какой-то степени гиперкор-
ректным: замена правильного на «еще более пра-
вильное». 

Вполне объективно можно оценить причину 
оговорки в примере (5). Здесь говорящий (на этот 
раз не информант ОРД, а его коммуникант) оши-
бается в употреблении имени собственного (отче-
ства) и исправляет себя (Михайловна заменяется 
на Николаевна). Надо отметить, что ошибки в ис-
пользовании имен собственных достаточно рас-
пространены в повседневной устной речи. 

Речевые сбои лексического характера состав-
ляют 37 % всего пользовательского подкорпуса 
(см. рисунок). При этом средняя вероятность по-
явления такой оговорки в диалоге и монологе 
примерно одинакова: 0,03 и 0,04 % соответ-
ственно. 

К возможным причинам появления лексиче-
ской оговорки можно отнести также частотность 
слова, произнесенного по ошибке, в языке в це-
лом. Наиболее информативным источником в 
этом плане является «Новый частотный словарь 
русской лексики» О. Н. Ляшевской и С. А. Ша-
рова [Ляшевская, Шаров 2009]. Для проверки 
гипотезы о влиянии частоты слова на появление 
оговорки были использованы данные этого сло-
варя. Из 74 единиц пользовательского подкорпу-
са 57 (77 %) обнаружились в данном частотном 
списке, что дало возможность провести соответ-
ствующую проверку. Рассмотрим примеры. 

6) в центре картины / в св… в тени старых 
лип спрятался спряталась маленькая дере-
вянная построечка // в виде погреба [САТ; 
И29В, описание несюж.]; 

7) действительно // картина / картинка не 
врала // солнце сияет // э э белоснежные 
склоны гор / просто манят [САТ; И22А, 
описание несюж.]; 

8) надо / использовать / этот совет // пото-
му что что-то женщины не стали на него 
обращать внимание на работе / и / недол-
го думая он пошёл отправился в магазин 
[САТ; И9Б, описание сюж.]. 
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Примеры (6)–(8) иллюстрируют случаи пер-
воначального выбора говорящим ошибочного 
(с разных точек зрения), но более частотного 
слова. Так, в контексте (6) информант в первый 
момент (машинально, автоматически, подсозна-
тельно) использует вместо правильного (дей-
ствительно правильного в описании конкретного 
изображения!) слова тень его антоним свет, ко-
торый оказывается в языке практически в десять 
раз частотнее: 219.2 vs 22.7ipm (instances per 
million words). 

В следующем примере (7) говорящий исполь-
зует подряд два однокоренных слова (картина и 
картинка), которые различаются семантически. 
Данный пример – из корпуса САТ, информант 
описывает рисунок Х. Бидструпа «Здоровый от-
дых»), который невозможно назвать картиной в 
том значении, которое дается словарями7. Суще-
ствительное картинка (‘иллюстрация, рисунок в 
книге или отдельный рисунок’) [Ожегов, Шведо-
ва 1999: 654] представляется более уместным в 
этом контексте, почему информант и производит 
коррекцию. И снова слово картина оказывается 
несколько более частотным, чем картинка (68.0 
vs 49.1), что и могло спровоцировать подобную 
оговорку. 

Наконец, в последнем примере (8) говорящий 
вместо намного более частотного глагола пойти 
(1936.5) использует в ходе самокоррекции его 
малочастотный синоним отправиться (11.3). 
Вероятно, это связано со спецификой корпуса 
САТ: человек выполняет некоторое речевое за-
дание, говорит на видимый диктофон и потому 
старается говорить лучше, чем обычно, без нуж-
ды демонстрируя богатство своего лексикона 
(срабатывает «эффект микрофона»)8. 

Видно, что во всех случаях более частотное 
слово произносится первым, автоматически, как 
лежащее на поверхности ментального лексикона 
говорящего (воспроизводится), а менее частот-
ное – после некоторых ментальных усилий (про-
изводится). 

В пользовательском подкорпусе были обна-
ружены и случаи оговорок прямо противопо-
ложного толка, при которых говорящий сначала 
по каким-то причинам употребляет менее ча-
стотное слово, а затем заменяет его на более упо-
требительное, ср.: 

9) окружив дерево мы долго ждали по… / 
когда кот спустится вниз [САТ; 11А; 
пересказ сюж.]; 

10) угу // @ кусочек мяты ! @ вкусный / он 
(...) в пластмассовой / прозрачной (...) 
упако... коробочке такой ... # ой слушай / 
а у меня шампанское кончилось ! [ОРД; 
И4#Р1#Ж1]. 

Частотность союза пока из примера (9) со-
ставляет 356.6, а союза когда, употребленного в 
качестве более «правильного» и удовлетворив-
шего говорящего, – 2315.7. Заменив союз, ин-
формант фактически перестроил и грамматику 
всей фразы: союз пока требовал бы отрицатель-
ной формы сказуемого в придаточном предло-
жении: ждали, пока кот не спустится. После 
замены пока на когда отрицательная форма пре-
диката перестала быть необходимой. Здесь лек-
сическая оговорка начинает пересекаться 
с грамматической (см. ниже п. 4.3). 

В примере (10) женщина-информант начинает 
произносить слово упаковка (13.9), но обрывает 
себя и отдает предпочтение более частотному 
существительному коробочка (23.9). Последнее 
существительное оказывается не только более 
частотным, но и более конкретным: уменьш. к 
‘небольшой ящичек (из картона, жести и т. п.), 
обычно с крышкой’ [МАС 1986: 105] vs ‘какой-
то материал, обшивка, тара и т. п., в которые 
упаковывают вещи, товары’ [МАС 1988: 500]. 
Конкретизация упаковки сопровождается еще 
и употреблением изобразительного прагматиче-
ского маркера9 такой, который «появляется в 
речи, когда говорящий чувствует необходимость 
в характеристике, оценке предмета, но не может 
выразить ее самостоятельным словом <…> или 
когда говорящий дает дополнительную оценку 
при описании» [Шклярук 2018]. Не исключено, 
что использование этого маркера сопровожда-
лось еще и некоторыми жестами говорящего, 
что, впрочем, можно только предполагать. 

Количественный анализ показал, однако, что 
такие случаи редки и 91 % лексических оговорок 
совершается с заменой более частотного слова, 
которое первым «приходит на язык» говорящему 
(автоматически воспроизводится), на менее ча-
стотное (сознательно производится). 

4.3. Грамматические оговорки 
Под грамматическими оговорками в настоя-

щей работе понимаются речевые сбои, обнару-
живающие в себе неправильное (с точки зрения 
контекста или грамматики языка) употребление 
какой-либо формы слова, ср.: 

11) значит у нас появился рыжих рыжий 
кот который воровал у нас всё что 
можно [САТ; 31В; пересказ сюж.]; 

12) с нашей кто-то / с нашего учёного со-
вета могут кто-то сделать // # вы знае-
те что ? да возьмите вы вот такую вот 
(эту самую) хорошую какую-нибудь / (...) 
замазочку [ОРД; И14]. 

Представленные контексты демонстрируют, 
что в процессе порождения речи говорящий мо-
жет столкнуться с грамматическими проблемами 



Zavadskaya Ju. O., Bogdanova-Beglarian N. V. Slips of the Tongue as a Specific Component… 
 

19 

разного типа. Так, речевой сбой в примере (11) 
заключается в неправильном выборе формы чис-
ла и падежа имени прилагательного: Р./В. п., 
мн. ч. (рыжих) вм. И. п., ед. ч. (рыжий). В сле-
дующем же примере (12) ошибка заключается в 
неправильном употреблении формы рода место-
именного прилагательного: с нашей вм. с наше-
го. Последующее определяемое существительное 
совета проясняет причину этой оговорки: не ис-
ключено, что сначала говорящий думал о кафед-
ре, а не о совете. 

Грамматические оговорки, так же как лекси-
ческие, составили 37 % материала пользова-
тельского подкорпуса (см. рисунок), что вполне 
соответствует наблюдениям других исследова-
телей, ср.: «Из 500 различного рода “непра-
вильностей”, встретившихся в устной спонтан-
ной речи на русском языке, 120 – почти чет-
верть – связаны с нестандартным оформлением 
словоформы в различных морфологических ка-
тегориях.<…> Это неудивительно: механизмы 
речевой деятельности, связанные с морфологи-
ческим оформлением словоформы, являются, с 
одной стороны, неотъемлемой частью синтак-
сирования, а с другой – действуют в рамках 
слова» [Русакова 2012: 40]. 

Несмотря на то что и в монологе, и в диалоге 
количество грамматических оговорок абсолютно 
равное (по 38 единиц в каждом случае), их ча-
стотность существенно различается: средняя ве-
роятность появления грамматической оговорки в 
диалоге составила 0,02 %, в монологе же, где 
информантов было практически в два раза боль-
ше, – 0,045 %. Это может быть связано как 
с более высоким темпом диалогической речи, так 
и с тем, что в диалоге говорящий, скорее, стре-
мится лучше донести информацию до собесед-
ника, чем контролировать свою речь. Диалогиче-
ская речь информантов ОРД в принципе более 
естественна (и менее устойчива перед возмож-
ными ошибками), чем экспериментальная моно-
логическая речь информантов САТ (о степенях 
естественности спонтанной речи см.: [Звуковой 
корпус… 2013]). 

И снова можно предположить, что одной из 
причин появления грамматических речевых сбо-
ев является частотность той или иной словофор-
мы. Источником искомой информации послужил 
«Частотный словарь словоформ русского языка 
(проект)» А. В. Венцова и Е. В. Грудевой [Вен-
цов, Грудева 2008] – «первая в истории состав-
ления частотных словарей русского языка по-
пытка организовать по частоте встречаемости не 
лексемы, а акцентно размеченные словоформы» 
[там же: 2]. Попробуем проверить на материале 
пользовательского подкорпуса и эту гипотезу. 

14) мы () это самое уже / *П вчера / в... они 
вышли из зала заседания // *П я говорит 
... *П я говорю / Коля / тебя прессуют // 
*П я говорю / а чего ты правду не ска-
жешь ? что твоя мать ... @ *Н ты ему 
как бы жена [ОРД; И6]. 

Реализация оговорки посредством неправиль-
ного употребления формы лица представлена в 
примере (14). Говорящий произносит местоиме-
ние я, но за ним следует глагол-сказуемое, не 
согласованное по лицу с подлежащим (говорит). 
Объяснить причины появления такого речевого 
сбоя можно двумя взаимосвязанными фактора-
ми. Во-первых, это возможное влияние того фак-
та, что в устной речи (особенно в непубличных 
ситуациях) человек часто передает слова друго-
го, употребляя при этом маркер-ксенопоказатель 
говорит. Кроме того (во-вторых), по данным 
«Частотного словаря словоформ…», эта форма 
оказывается в два раза частотнее формы говорю. 

15) а(:) с переплётом ? я сегодня не сдала / 
но я буду завтра / срочно сдела... делать 
это [ОРД; И14]. 

В примере (15) говорящий неправильно ис-
пользует глаголы сделать/делать, составляющие 
видовую пару. По данным «Частотного словаря 
словоформ…», глагол сделать оказывается ме-
нее употребительным, однако именно с него го-
ворящий начинает «выбор» правильной формы в 
своей реплике. Хотя после уже произнесенного 
буду, первого компонента аналитической формы 
будущего времени, он, конечно, должен исполь-
зовать форму делать, а не сделать. Ср., впрочем, 
наблюдения М. В. Воронец: «Вне зависимости от 
типа контекста несовершенный вид использует-
ся, если говорящему нужно привлечь внимание к 
самому действию. Когда достаточно указания на 
предел, после которого наступило новое состоя-
ние, выбирается глагол совершенного вида» [Во-
ронец 2015: 24]. С учетом этого наблюдения 
можно предположить, что в конкретном примере 
говорящий, заранее уверенный в выполнении 
обещанного и под влиянием наречия завтра, т. е. 
некоего временнóго предела действия, использу-
ет именно глагол совершенного вида. 

Впрочем, думается, что вопрос о влиянии ча-
стотности грамматических форм на их употреб-
ление в случаях речевого сбоя (при появлении 
грамматической оговорки) предстоит прорабо-
тать еще тщательнее. 

5. Заключение 
Устная спонтанная речь может быть описана с 

разных точек зрения. Современные речевые кор-
пусы способствуют развитию лингвистики в 
этом направлении. В частности, исследование 
таких специфичных компонентов СР, как ого-
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ворки, представляется важным объектом внима-
ния коллоквиалистов. Анализ материала пользо-
вательского подкорпуса в настоящем исследова-
нии позволяет сделать вывод, что оговорки, осо-
бенно фонетические и грамматические, в моно-
логе появляются в среднем в два раза чаще, чем 
в диалогической речи. Это может быть связано 
со спецификой корпуса САТ (информанты вы-
полняют речевое задание), что приводит к из-
лишней тщательности и порой к гиперкоррек-
ции. Кроме того, появление оговорок может 
быть объяснено различными причинами. Глав-
ной причиной фонетических оговорок становит-
ся влияние работы артикуляционного аппарата и 
фонетического контекста, причина лексических 
и отчасти грамматических оговорок – частот-
ность того или иного слова или формы в языке 
в целом. 

Говоря о практической значимости исследо-
вания оговорок в устном дискурсе, можно отме-
тить, что это важно, например, для совершен-
ствования систем автоматического распознава-
ния речи. Так, в западной литературе не раз от-
мечалось, что если дискурсивные маркеры, бу-
дучи информативно значимыми речевыми фраг-
ментами, часто являются вполне надежными ин-
дикаторами смысловых границ и облегчают ра-
боту программ распознавания, то другие явления 
разговорной речи, напротив, затрудняют ее и 
даже создают серьезные проблемы для разработ-
чиков таких программ: например, междометия, 
заполненные паузы хезитации, выражения, не 
являющиеся предложениями в классическом по-
нимании (в том числе оговорки), и др. [Ward 
1989; Popesku-Belis, Zufferey 2011; Beliao, La-
cheret 2013]. 

В перспективах настоящего исследования – 
установление корреляции между различными 
типами оговорок, с одной стороны, и характери-
стиками говорящего (гендер, возраст, профессия, 
психотип, темп речи и проч.), а также характери-
стиками коммуникативной ситуации (ее место, 
наличие собеседника, социальные роли говоря-
щих и проч.) – с другой. 

 
Примечания 
1 Ср. и другое значение слова оговорка: ‘разъ-

яснительное замечание, поправка, дополнение к 
сказанному или написанному’ [Ефремова 2005: 
155; 2000: 298], но это значение нас в данном 
случае не интересует. 

2 Под разрядом оговорки в работе понимается 
принадлежность речевого сбоя к тому или иному 
уровню языка. 

3 Все примеры в работе атрибутируются с 
указанием корпуса (САТ или ОРД), а также но-
мера информанта: И1, И2 и т. д. Для материала 

САТ рядом с номером информанта указывается 
также уровень его речевой компетенции (УРК): 
А (высокий, врачи-преподаватели), Б (средний, 
практикующие врачи) и В (низкий, медсестры). 
Подробнее о составе информантов-медиков см.: 
[Бродт 2007; Звуковой корпус… 2013]. Для тек-
стов из САТ атрибуция содержит также указание 
на тип монолога: пересказ прочитанного текста 
(сюжетного или несюжетного), описание изоб-
ражения (сюжетного или несюжетного), свобод-
ный рассказ. 

4 О специальных обозначениях в расшифровках 
(конвенциях дискурсивной транскрипции) ОРД 
см. подробнее: [Русский язык… 2016: 242–243]. 

5 Случаев такого рода, когда оговорка может 
быть отнесена сразу к нескольким разрядам, в 
материале исследования оказалось достаточно 
много. При подсчетах такие оговорки учитыва-
лись дважды. 

6 Знак # в расшифровках ОРД означает мену 
говорящих, знак @ – наложение их речи. В атри-
буции ко всем таким примерам указывается не 
только информант (И), но и его собеседники: М 
(мужчина), Ж (женщина) или Р (ребенок). 

7 «Картина – 1. Произведение живописи. 2. То 
же, что фильм. 3. Изображение чего-н. в художе-
ственном произведении. 4. То, что можно видеть, 
обозревать или представлять себе в конкретных 
образах. 5. Вид, состояние, положение чего-н.» 
[Ожегов, Шведова 1999: 654]. 

8 Ср.: «…наличие микрофона влияет опреде-
ленным образом на говорящего. Он оформляет 
свою речь более тщательно. Это касается прежде 
всего фонетики (для речи в микрофон характер-
но “дикторское” произношение), а также синтак-
сиса (меньше перестроек на ходу, самопереби-
вов, поправок, колебаний и проч.)» [Земская 
1988: 24]. Л. В. Бондарко относит подобную речь 
к виду «тщательной» речевой деятельности 
[Бондарко 1998: 258–259]. 

9 О прагматических маркерах, или прагмате-
мах, см., например: [Богданова-Бегларян 2014]. 
Об изобразительной функции слова такой см.: 
[Шклярук 2018]. 

 
Список литературы 
Богданова Н. В., Бродт И. С., Куканова В. В., 

Павлова О. В., Сапунова Е. М., Филиппова Н. С. 
О «корпусе» текстов живой речи: принципы фор-
мирования и возможности описания // Компью-
терная лингвистика и интеллектуальные техноло-
гии. По материалам ежегодной международной 
конференции «Диалог» (2008) / гл. ред. А. Е. Киб-
рик. М.: РГГУ, 2008. Вып. 7 (14). С. 57–61. 

Богданова-Бегларян Н. В. Прагматемы в уст-
ной речи: определение понятия и общая типоло-
гия // Вестник Пермского университета. Россий-



Zavadskaya Ju. O., Bogdanova-Beglarian N. V. Slips of the Tongue as a Specific Component… 
 

21 

ская и зарубежная филология. 2014. Вып. 3(27). 
С. 7–20. 

Богданова-Бегларян Н. В., Асиновский А. С., 
Блинова О. В., Маркасова Е. В., Рыко А. И., Шер-
стинова Т. Ю. Звуковой корпус русского языка: 
новая методология анализа устной речи // Язык и 
метод: Русский язык в лингвистических исследо-
ваниях XXI века / ред. Д. Шумска, К. Озга. 
Kraków, 2015. Вып. 2. С. 357–372. 

Богданова-Бегларян Н. В., Шерстинова Т. Ю., 
Блинова О. В., Мартыненко Г. Я. Корпус «Один 
речевой день» в исследованиях социолингвисти-
ческой вариативности русской разговорной речи 
// Анализ разговорной русской речи (АР3-2017): 
труды седьмого междисциплинарного семинара 
/ науч. ред. Д. А. Кочаров, П. А. Скрелин. СПб.: 
Политехника-принт, 2017а. С. 14–20. 

Богданова-Бегларян Н. В., Шерстинова Т. Ю., 
Зайдес К. Д. Корпус «Сбалансированная Анно-
тированная Текстотека»: методика многоуровне-
вого анализа русской монологической ре-
чи// Анализ разговорной русской речи (АР3-
2017): труды седьмого междисциплинарного се-
минара / науч. ред. Д. А. Кочаров, П. А. Скрелин. 
СПб.: Политехника-принт, 2017б. С. 8–13. 

Бондарко Л. В. Фонетика современного рус-
ского языка. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 1998. 
276 с. 

Бродт И. С. Спонтанный монолог в лингви-
стическом и социолингвистическом аспектах (на 
материале текстов разного типа): дис. … канд. 
филол. наук. СПб., 2007. 289 с. (машинопись). 

Венцов А. В., Грудева Е. В. Частотный словарь 
словоформ русского языка: Проект. Череповец: 
Череповецкий гос. ун-т, 2008. 204 с. 

Воронец М. В. Выбор глагола в условиях кон-
куренции видов // Вестник Томского государ-
ственного университета. 2015. Вып. 401. С. 21–27. 

Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского язы-
ка. Толково-образовательный: в 2 т. М.: Рус. 
язык, 2000. Т. 2. 1209 с. 

Ефремова Т. Ф. Современный толковый сло-
варь русского языка: в 3 т. СПб.: Рус. язык, 2005. 
Т. 2. 1168 с. 

Звуковой корпус как материал для анализа 
русской речи. Ч. 1: Чтение. Пересказ. Описание 
/ отв. ред. Н. В. Богданова-Бегларян. СПб.: Фи-
лол. ф-т СПбГУ, 2013. 532 с. 

Земская Е. А. Городская устная речь и задачи 
ее изучения // Разновидности городской устной 
речи / отв. ред. Д. Н. Шмелев, Е. А. Земская. М.: 
Наука, 1988. С. 5–44. 

Ивлева С. В. Лингвосемиотические характе-
ристики комического абсурда: автореф. дис. … 
канд. филол. наук. Волгоград, 2010. 23 с. 

Кибрик А. А., Подлесская В. И. Самоисправ-
ления говорящего и другие типы речевых сбоев 

как объект аннотирования в корпусах устной ре-
чи // Научно-техническая информация. Сер. 2. 
№ 23. М., 2007. С. 1–39. 

Кибрик А. А., Подлесская В. И. (ред.). Расска-
зы о сновидениях. Корпусное исследование уст-
ного русского дискурса. М.: Языки слав. культур, 
2009. 736 с. 

Ляшевская О. Н., Шаров С. А. Частотный сло-
варь современного русского языка (на материа-
лах Национального корпуса русского языка). М.: 
Азбуковник, 2009. 1112 с. 

МАС – Словарь русского языка: в 4 т. Т. II. К–
О / под ред. А. П. Евгеньевой. М.: Рус. язык, 
1986. 736 с. 

МАС – Словарь русского языка в 4 т. Том IV. 
С–Я / под ред. А. П. Евгеньевой. М.: Рус. язык, 
1988. 796 с. 

Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый сло-
варь русского языка. 4-е изд. М.: ИТИ Техноло-
гии, 1999. 944 с. 

Подлесская В. И. «То есть, не убили, а зареза-
ли саблей»: самоисправления говорящего в уст-
ных рассказах // Компьютерная лингвистика 
и интеллектуальные технологии: По материалам 
ежегодной Международной конференции «Диа-
лог» (Бекасово, 4–8 июня 2014 г.). М.: РГГУ, 
2014. Вып. 13(20). С. 526–540. 

Русакова М. В. Элементы антропоцентри-
ческой грамматики русского языка / ред.: 
М. Д. Воейкова, H. H. Казанский, А. Ю. Русаков, 
С. С. Сай. М.: Языки слав. культуры, 2012. 568 с. 

Русский язык повседневного общения: осо-
бенности функционирования в разных социаль-
ных группах / отв. ред. Н. В. Богданова-Бегларян. 
СПб.: ЛАЙКА, 2016. 244 с. 

Уровни языка в речевой деятельности. К про-
блеме лингвистического обеспечения автомати-
ческого распознавания речи / под ред. Л. В. Бон-
дарко. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1986. 260 с. 

Шклярук Е. Я. Какой такой? – об изобрази-
тельности в русской разговорной речи (на при-
мере слова ТАКОЙ) // Русская филология 29: сб. 
науч. работ молодых филологов. Тарту: Тарту-
ский ун-т, 2018. В печати. 

Щерба Л. В. Опыт общей теории лексикогра-
фии // Щерба Л. В. Избранные работы по языко-
знанию и фонетике. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 
1958. С. 53–92. 

Asinovsky А., Bogdanova N., Rusakova М., Ry-
ko A., Stepanova S., Sherstinova T. The ORD 
Speech Corpus of Russian Everyday Communica-
tion «One Speaker’s Day»: Creation Principles and 
Annotation / V. Matoušek, P. Mautner, (eds.) TSD 
2009. LNAI. Vol. 57292009. Springer. Berlin-Hei-
delberg, 2009. P. 250–257. 

Beliao J., Lacheret A. Disfluency and Discursive 
Markers: When Prosody and Syntax Plan Discourse 



Завадская Ю. О., Богданова-Бегларян Н. В. Оговорка как специфическая составляющая… 
 

22 

// DiSS 2013: The 6th Workshop on Disfluency in 
Spontaneous Speech. Stockholm, Sweden, 2013. 
54(1). Р. 5–9. 

Blommaert J. The Cambridge Handbook of Socio-
linguistics / еd. by R. Mesthrie. Cambridge, The UK:  
Cambridge University Press, 2011. P. 122–138. 

Popescu-Belis A., Zufferey S. Automatic Identifi-
cation of Discourse Markers in Dialogues: An In-
Depth Study of Like and Well // Computer Speech 
and Language, Elsevier, The Netherlands. 2011. 
Vol. 25, Iss. 3. Р. 499–518. 

Schegloff E. A. Sequence Organization in Interac-
tion. Cambridge, The UK: Cambridge University 
Press, 2006. 318 p. 

Verdonik D., Rojc M., Stabej M. Annotating Dis-
course Markers in Spontaneous Speech Corpora on 
an Example for the Slovenian Language // Language 
Resources and Evaluation. The Netherlands. 41(2). 
2007. P. 147–180. 

Ward W. Understanding Spontaneous Speech 
// Proceeding of the Workshop on Speech and Natural 
Language. Philadelphia, The USA, 1989. Р. 137–141. 

 
References 
Bogdanova N. V., Brodt I. S., Kukanova V. V., 

Pavlova O. V., Sapunova E. M., Filippova N. S. 
O «korpuse» tekstov zhivoy rechi: printsipy formi-
rovaniya vozmozhnosti opisania [On the ‘Corpus’ of 
Texts of Live Speech: Principles of Formation and 
Possibilities of Description]. Komp’yuternaya Ling-
vistika i Intellektual’nue Tekhnologii. Vyp. 7 (14). 
Po materialam ezhegodnoy mezhdunarodnoy kon-
feretsii ‘Dialog’ (2008) [Computational Linguistics 
and Intellectual Technologies. Issue 7 (14). Proceed-
ings of the annual international conference ‘Dia-
logue’ (2008)]. Ed. by A. E. Kibrik. Moscow, Rus-
sian State University for the Humanities Press, 2008, 
pp. 57–61. (In Russ.). 

Bogdanova-Beglarian N. V. Pragmatemy v ust-
noy povsednevnoy rechi: opredelenie ponyatiya i 
obshchaya tipologia [Pragmatic items in everyday 
speech: definition of the concept and general typolo-
gy]. Vestnik Permskogo universiteta. Rossiyskaya i 
zarubezhnaya filologiya [Perm University Herald. 
Russian and Foreign Philology], 2014, issue 3(27), 
pp. 7–20. (In Russ.). 

Bogdanova-Beglarian N. V., Asinovskiy A. S., 
Blinova O. V., Markasova E. V., Ryko A. I., Shers-
tinova T. Yu. Zvukovoy korpus russkogo yazyka: 
novaya metodologiya analiza ustnoy rechi [Speech 
corpus of the Russian language: a new methodology 
for analyzing oral speech]. Yazyk i metod: russkiy 
yazyk v lingvisticheskikh issledovaniyakh 21 veka. 
Vyp. 2 [Language and Method: The Russian Lan-
guage in the Linguistic Studies of the 21st Century. 
Issue 2]. Ed. by D. Shumska, K. Ozga. Krakow, 
2015, pp. 357–372. (In Russ.). 

Bogdanova-Beglarian N. V., Sherstinova T. Yu., 
Blinova O. V., Martynenko G. Ya. Korpus «Odin 
rechevoy den’» v issledovaniakh sotsiolingvistich-
eskoy variativnosti russkoy razgovornoy rechi [Cor-
pus ‘One Speaker’s Day’ in studies of sociolinguis-
tic variability of Russian colloquial speech]. Analiz 
razgovornoy russkoy rechi (AR3-2017). Trudy 
sed’mogo mezhdistsiplinarnogo seminara [Analysis 
of spoken Russian speech (AR3-2017). Proceedings 
of the 7th interdisciplinary seminar]. Ed. by 
D. A. Kocharov, P. A. Skrelin. St. Petersburg, Poli-
teknika-Print Publ., 2017a, pp. 14–20. (In Russ.). 

Bogdanova-Beglarian N. V., Sherstinova T. Yu., 
Zaidies K. D. Korpus «Sbalansirovannaya Аnnotiro-
vannaya Tekstoteka»: metodika mnogourovnevogo 
analiza russkoy monologicheskoy rechi [Corpus 
‘Balanced Annotated Collection of Texts’: a meth-
odology of multilevel analysis of Russian monologi-
cal speech]. Analiz razgovornoy russkoy rechi (AR3-
2017). Trudy sed’mogo mezhdistsiplinarnogo semi-
nara [Analysis of spoken Russian speech (AR3-
2017). Proceedings of the 7th interdisciplinary semi-
nar]. Ed. by D. A. Kocharov, P. A. Skrelin. St. Pe-
tersburg, Politeknika-Print Publ., 2017b, pp. 8–13. 
(In Russ.). 

Bondarko L. V. Fonetika sovremennogo russ-
kogo yazyka [Phonetics of the Modern Russian Lan-
guage]. St. Petersburg, St. Petersburg State Universi-
ty Press, 1998. 276 p. (In Russ.). 

Brodt I. S. Spontannyy monolog v lingvistich-
eskom i sotsiolingvisticheskom aspektakh (na mate-
riale tekstov raznogo tipa). Diss. kand. filol. nauk 
[Spontaneous Monologue in Linguistic and Socio-
linguistic Aspects (based on texts of different types). 
Cand. philol. sci. diss.]. St. Petersburg, 2007. 289 p. 
(In Russ.). 

Ventsov A. V., Grudeva E. V. Chastotnyy slovar’ 
slovoform russkogo yazyka: Proekt [The frequency 
dictionary of Russian word forms: Project]. 
Cherepovets, Cherepovets State University Press, 
2008. 204 p. (In Russ.). 

Voronets M. V. Vybor glagola v usloviakh 
konkurentsii vidov [Verb choice in aspectual compe-
tition]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo univer-
siteta [Tomsk State University Journal], 2015, issue 
401, pp. 21–27. (In Russ.). 

Efremova T. F. Novyy slovar’ russkogo yazyka. 
Tolkovo-obrazovatel’nyy. V 2 t. [The new dictionary 
of the Russian language. The explanatory and deri-
vational dictionary. In 2 vols.]. Moscow, Publishing 
House ‘Russian Language’, 2000, vol. 2. 1209 p. 
(In Russ.). 

Efremova T. F. Sovremennyy tolkovyy slovar’ 
russkogo yazyka. V 3 t. [The modern explanatory 
dictionary of the Russian language. In 3 vols.]. Mos-
cow, Publishing House ‘Russian Language’, 2005, 
vol. 2. 1148 p. (In Russ.). 



Zavadskaya Ju. O., Bogdanova-Beglarian N. V. Slips of the Tongue as a Specific Component… 
 

23 

Zvukovoy korpus kak material dlya analiza russ-
koy rechi: kollektivnaya monografia. Chast’ 1. Chten-
ie. Pereskaz. Opisanie [Speech corpus as a material 
for the Russian speech analysis: collective mono-
graph. Part 1. Reading. Retelling. Description]. Ed. by 
N. V. Bogdanova-Beglarian. St. Petersburg, Faculty 
of Philology of SPbU Publ., 2013. 532 p. (In Russ.).  

Zemskaya E. A. Gorodskaya ustnaya rech’ i 
zadachi ee izucheniya [Urban oral speech and objec-
tives of studying it]. Ed. by D. N. Shmelev, 
E. A. Zemskaya. Moscow, Nauka Publ., 1988. 
544 p. (In Russ.). 

Ivleva S. V. Lingvosemioticheskie kharakteristiki 
komicheskogo absurda. Avtoreferat diss. kand. filol. 
nauk [Linguistic and semiotic characteristics of 
comic absurdity. Abstract of Cand. philol. sci. diss.]. 
Volgograd, 2010. 148 p. (In Russ.). 

Kibrik А. А., Podlesskaya V. I. Samoispravlenie 
govoryashchego i drugie tipy rechevykh sboev kak 
ob”ekt annotirovania v korpusakh ustnoy rechi. 
Nauchno-tekhnicheskaya informatsiya [Speaker’s 
self-corrections and other types of speech disrup-
tions as an object of annotation in corpuses of oral 
speech]. Nauchno-Tekhnicheskaya Informatsiya 
[Scientific and Technical Information]. 2007, ser. 2, 
issue 23, pp. 1–39. (In Russ.). 

Kibrik А. А., Podlesskaya V. I. (eds.) Rasskazy o 
snovideniyakh: Korpusnoe issledovanie ustnogo 
russkogo diskursa [Night dream stories: a corpus 
study of spoken Russian discourse]. Moscow, LRC 
Publishing House, 2009. 733 p. (In Russ.). 

Lyashevskaya O. N., Sharov S. A. Chastotnyy 
slovar’ sovremennogo russkogo yazyka (na mate-
rialakh Natsional’nogo korpusa russkogo yazyka) 
[The frequency dictionary of the modern Russian 
language (on the materials of the National Corpus of 
the Russian language)]. Moscow, Azbukovnik Publ., 
2009. 1112 p. (In Russ.). 

MAS – Slovar’ russkogo yazyka v 4 tomakh [The 
dictionary of the Russian language in 4 vols.]. Ed. 
by A. P. Evgen’eva. Moscow, Russkiy Yazyk Publ., 
1986, vol. 2. K-O. 736 p. (In Russ.). 

MAS – Slovar’ russkogo yazyka v 4 tomakh [The 
dictionary of the Russian language in 4 vols.]. Ed. 
by A. P. Evgen’eva. Moscow, Russkiy Yazyk Publ., 
1986, vol. 4. S-Ya. 796 p. (In Russ.). 

Ozhegov S. I., Shvedova N. Yu. Tolkovyy slovar’ 
russkogo yazyka [The explanatory dictionary of the 
Russian language]. 4th edition. Moscow, ITI Tekh-
nologii Publ., 1999. 944 p. (In Russ.). 

Podlesskaya V. I. «To est’, ne ubili, a zarezali sa-
bley»: samoispravleniya govoryashchego v ustnykh 
rasskazakh [‘That is, not Killed, but Stabbed with 
a Sword’: Self-Correction of the Speaker in Oral 
Stories]. Komp’yuternaya Lingvistika i Intellek-

tual’nue Tekhnologii. Vyp. 13(20). Po materialam 
ezhegodnoy mezhdunarodnoy konferetsii ‘Dialog’ 
(2008). (Bekasavo, 4–8 iyunya 2014 g.) [Computa-
tional Linguistics and Intellectual Technologies. Is-
sue 13(20). Proceedings of the annual international 
conference ‘Dialogue’ (2008). (Bekasovo, 4–8 June 
2014)]. Moscow, Russian State University for the 
Humanities Press, 2014, pp. 526–540. (In Russ.). 

Rusakova M. V. Elementy antropotsentricheskoy 
grammatiki russkogo yazyka [Elements of the An-
thropocentric Grammar of the Russian Language]. 
Moscow, LRC Publishing House, 2012. 568 p. 
(In Russ.). 

Russkiy yazyk povsednevnogo obshcheniya: oso-
bennosti funktsionirovaniya v raznykh sotsial’nykh 
gruppakh. Kollektivnaya monografiya [Everyday 
Russian language in different social groups. Collec-
tive monograph]. Ed. by N. V. Bogdanova-Beglarian. 
St. Petersburg, Laika Publ., 2016. 244 p. (In Russ.). 

Urovni yazyka v rechevoy deyatel’nosti. K pro-
bleme lingvisticheskogo obespecheniya avtomatich-
eskogo raspoznavaniya rechi [Levels of language in 
speech activity. To the problem of linguistic support 
for automatic speech recognition]. Ed. by 
L. V. Bondarko. Leningrad, Leningrad State Univer-
sity Press, 1986. 260 p. (In Russ.). 

Shklyaruk E. Ya. Kakoy takoy? – ob izobra-
zitel’nosti v russkoy razgovornoy rechi (na primere 
slova TAKOY) [What a kind of such? – on figura-
tiveness In Russian colloquial speech (by the exam-
ple of the word TAKOY <such>)]. Tartu, 2018. 
In print. (In Russ.). 

Shcherba L. V. Opyt obshchey teorii leksikografii 
[The experience of the general theory of lexicogra-
phy]. Leningrad, 1958, pp. 53–92. (In Russ.). 

Asinovsky А., Bogdanova N., Rusakova М., Ry-
ko A., Stepanova S., Sherstinova T. The ORD 
Speech Corpus of Russian Everyday Communica-
tion «One Speaker’s Day»: Creation Principles and 
Annotation;  V. Matoušek, P. Mautner, (eds.) TSD 
2009. LNAI. Vol. 57292009. Springer. Berlin-Hei-
delberg, 2009. P. 250–257. 

Beliao J., Lachere A. Disfluency and Discursive 
Markers: When Prosody and Syntax Plan Discourse. 
DiSS 2013: The 6th Workshop on Disfluency in 
Spontaneous Speech, Stockholm, 2013, 54 (1), 
pp. 5–9. (In Eng.). 

Blommaert J. The Cambridge Handbook of Socio-
linguistics. Ed. by R. Mesthrie. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2011, pp. 122–138. (In Eng.). 

Popescu-Belis A., Zufferey S. Automatic Identi-
fication of Discourse Markers in Dialogues: An In-
Depth Study of Like and Well. Computer Speech 
and Language, Elsevier, 2011, vol. 25, issue 3, 
pp. 499–518. (In Eng.). 



Завадская Ю. О., Богданова-Бегларян Н. В. Оговорка как специфическая составляющая… 
 

24 

Schegloff E. A. Sequence Organization in Inter-
action. Cambridge, Cambridge University Press, 
2006. 318 p. (In Eng.) 

Verdonik D., Rojc M., Stabej M. Annotating 
Discourse Markers in Spontaneous Speech Corpora 
on an Example for the Slovenian Language. Lan-

guage Resources and Evaluation, 2007, 41(2), 
pp. 147–180. (In Eng.). 

Ward W. Understanding Spontaneous Speech. 
Proceeding of the Workshop on Speech and Natu-
ral Language. Philadelphia, 1989, pp. 137–141. 
(In Eng.). 

 
 

SLIPS OF THE TONGUE AS A SPECIFIC COMPONENT 
OF ORAL SPONTANEOUS SPEECH 

(Monologue vs Dialogue) 
 

Juliya O. Zavadskaya 
Student in the Faculty of Philology 
Saint Petersburg State University 
11, Universitetskaya naberezhnaya, St. Petersburg, 199034, Russian Federation. yuliya.zavadskaya.1997@mail.ru 
SPIN-code: 6572-9220 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-7894-7657 
ResearcherID: U-4726-2018 
 
Natalia V. Bogdanova-Beglarian 
Professor in the Department of Russian Language 
Saint Petersburg State University 
11, Universitetskaya naberezhnaya, St. Petersburg, 199034, Russian Federation. n.bogdanova@spbu.ru 
SPIN-code: 6774-0937 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7652-0358 
ResearcherID: M-9042-2013 
ScopusID: 56292096800 

Submitted 07.11.2018 
 
The study of oral spontaneous speech in any language is impossible without reference to its elements 

which are usually considered by traditional linguistics to be ‘negative’ material. Analysis of such speech 
failures committed by native speakers of the Russian language seems necessary in order to get the most 
complete picture of the current state of the spoken language and, accordingly, the language in the native 
speaker’s representation. The article analyzes slips of the tongue relating to different levels of language 
(phonetic, lexical, grammatical), identifies possible reasons for their occurrence. The study was conducted on 
the basis of two corpuses of oral speech: the corpus of everyday Russian speech ‘One Speaker’s Day’ (ORD, 
mainly dialogues and polylogues) and a block of speech of physicians from the ‘Balanced Annotated Text 
Library’ (exclusively monologues). The users’ subcorpus includes 250 units in contexts and is strictly bal-
anced by the ratio of dialogical and monological texts (126 and 124 respectively). Thus, the present study is 
based on materials that currently most fully and adequately reflect the specific features of oral spontaneous 
speech in its living manifestation, both monological and dialogical / polylogical. In addition, due to the spe-
cific nature of the corpuses used as sources, some conclusions are made about the frequency of the appear-
ance of slips of the tongue in monologues and dialogues separately. This juxtaposition of the two forms of 
living speech is a significant factor, influencing the appearance of slips of the tongue in different ways. Ana-
lysis of the material showed that in a monologue a person makes mistakes more often. Most likely, this is 
due to the specific features of experimental speech (speech with a visible voice recorder in front of the 
speaker), which is definitely less natural than everyday communication of the ORD informants. 

Key words: colloquial speech; speech corpus; speech failure; slip of the tongue; monologue; 
dialogue. 
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Изучение легендарно-исторического фольклора дает возможность увидеть устную версию ис-

тории, сложившуюся на конкретной территории и во многом отличную от официальной. В статье 
рассматриваются предания и легенды, обнаруженные в изданиях XIX в. и относящиеся к Пермской 
губернии, центральным персонажем которых является реальное историческое лицо. Анализ сюжетов 
показывает, как местными жителями осмыслялись контакты с иноэтничным населением, какие све-
дения об основании городов, сел и возведении церквей стали частью устной традиции, как представ-
лены в народном сознании образы правителей, религиозных подвижников, бунтовщиков и т. д. 
В фольклорную традицию Пермской губернии предсказуемо входят имена тех исторических лиц, ко-
торые оказали большое влияние на жизнь страны и региона (Иван Грозный, Петр I) либо посетили 
территорию (Александр I). Из числа прочих исторических персонажей наиболее популярными оказы-
ваются Стефан Пермский, атаман Ермак и бунтовщик Пугачев. Часть образов и сюжетов является 
общей с другими региональными традициями, однако обнаруживаются специфически региональные 
персонажи («ныробский узник» Михаил Романов, монастырские настоятели Далмат и Пафнутий) и 
редкие мотивы (женитьба Ермака на дочери Строганова). Выявленная совокупность исторических 
персонажей и сюжетов дает представление о содержании пермской устной традиции в XIX в., хотя не 
в полной мере отражает его. На отбор сведений, попадающих в губернские газеты, влияет официаль-
ный статус изданий, интересы и вкусы читателей.  

Ключевые слова: фольклорная историческая проза; периодика XIX в.; предание; легенда; ис-
торический персонаж; Иван Грозный; Петр I; Стефан Пермский; Далмат Исетский; Ермак; Пугачев. 
 

Фольклорно-историческая проза представляет 
особый интерес для исследователей по ряду при-
чин. Во-первых, в ней сохраняются – пусть и в 
преображенном виде – сведения об историче-

ском прошлом региона, а сама фиксация кон-
кретных сюжетов служит показателем глубины и 
устойчивости устной исторической памяти. 
В преданиях, например, не могут не отразиться 
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локальные военные столкновения, воспоминания 
о первых поселенцах, сведения о живших на 
данной территории «старцах» (святых, религиоз-
ных подвижниках, духовных лидерах старооб-
рядческих общин). По фольклорным сюжетам 
мы можем судить также о типичном для тради-
ционного сознания способе восприятия и отра-
жения выдающихся чем-либо личностей, исто-
рических событий и процессов, межэтнических и 
межконфессиональных контактов. Как известно, 
устная народная память о реальном прошлом 
«оформляется» и передается не точно и прямо, а 
с помощью сюжетных схем фольклорного типа; 
отбор этих во многом универсальных схем для 
воплощения конкретного, регионально приуро-
ченного исторического опыта составляет часть 
специфики местной традиции.  

В. К. Соколова, стоявшая у истоков жанровой 
классификации несказочного фольклора, счита-
ла, что предания необходимо группировать по 
циклам, т. к. в подавляющем большинстве случа-
ев русские исторические предания сосредоточе-
ны вокруг персонажа – исторического лица [Со-
колова 1970: 6]. В монографии «Русские истори-
ческие предания» она выделяет следующие те-
матические группы: о борьбе с внешними врага-
ми; об Иване Грозном и Петре Первом; о Ермаке; 
о Разине и Пугачеве; о разбойниках; о кладах. 
Перечисленные исторические лица в значитель-
ной мере изменили ход жизни всей страны, по-
этому они часто упоминаются в русском фольк-
лоре. В то же время сюжеты легенд и преданий 
соотносятся не только с общезначимыми исто-
рическими событиями, но и с более специфич-
ными фактами локальной истории.  

Исследования фольклорной легендарно-исто-
рической прозы Пермского края трудно назвать 
многочисленными. Внимание специалистов 
устойчиво привлекает легендарный чудской 
народ, рассказы о котором особенно популярны 
в русской и коми-пермяцкой традициях Северно-
го Прикамья [Парма – земля чуди 2009; Королева 
2014; Моряхина 2014 и др.]. Другой вектор инте-
реса направлен на отражение истории края в 
устной традиции [Чагин 1999; Куприянов 2013]. 
Легендарные сюжеты обычно приводятся в рабо-
тах как иллюстративный материал, характеризу-
ющий религиозную жизнь Прикамья – основание 
монастырей, учреждение крестных ходов и т. п. 
[Кустова 2014].  

В этой статье мы рассмотрим некоторые сю-
жеты пермской легендарно-исторической прозы, 
обнаруженные в периодических и непериодиче-
ских изданиях XIX в. Материалом для анализа 
послужили сюжеты, события в которых выстра-
иваются вокруг конкретного исторического лица 
– царя, религиозного деятеля, бунтовщика и др. 

Эти тексты сопоставляются с фольклорной тра-
дицией других регионов, а также с записями, 
сделанными на территории Пермского края в 
более позднее время, в XX в. Сравнение выяв-
ленных в пермской легендарно-исторической 
прозе фольклорных мотивов и образов с матери-
алом, зафиксированным на других территориях, 
дает возможность обнаружить уникальных и ти-
пичных для фольклора Пермской губернии пер-
сонажей, а также увидеть, какова разница в 
изображении одного исторического лица жите-
лями разных территорий. Привлечение прикам-
ских текстов, записанных в XX в., помогает об-
наружить динамику фольклорной традиции и 
показывает устойчивость отдельных сюжетов. 
В работе рассматривается фольклорная проза, 
записанная именно на территории бывшей Перм-
ской губернии – т. е. в границах более широких, 
чем сегодняшние: они включали не только со-
временный Пермский край (без южных районов), 
но и Свердловскую и часть Курганской области.  

Назовем основные учтенные нами источники. 
Прежде всего это «Пермские губернские ведомо-
сти» за 1838–1891 гг. (далее – ПГВ)2; в неофици-
альной части публиковалась «народная поэзия, 
большое количество статей и заметок, в которых 
проявился интерес к народному быту. Форма 
привлечения фольклорно-этнографических мате-
риалов многообразна: публикация, этнографиче-
ская заметка, социально-этнографический очерк 
и т. д.» [Кустов 1971: 136]. Другой источник – 
«Пермские епархиальные ведомости» за 1867–
1878 гг. (далее – ПЕВ); в неофициальной части 
издания описывалась религиозная жизнь мест-
ных приходов, поэтому здесь можно найти ле-
генды о чудотворных иконах, явлении святого 
простому человеку и т. п. Фольклорные сюжеты 
отражены также в непериодических региональ-
ных и центральных изданиях. Одним из первых, 
кто начал собирательскую деятельность в Перм-
ской губернии, был путешественник и историк 
флота В. Н. Берх, оказавшийся здесь по долгу 
службы. Наблюдения и собранный материал ис-
следователь отразил в работе «Путешествие в 
города Чердынь и Соликамск для изыскания ис-
торических древностей» (1821), которую впо-
следствии активно цитировали ПГВ. Культуре и 
этнографии Пермской губернии посвящен 
«Пермский сборник», два выпуска которого вы-
шли в Москве в 1859 и 1860 гг. Наконец, частич-
но учтены фольклорные сведения, приведенные 
в труде пермского краеведа В. Н. Шишонко 
«Пермская летопись» (1881. Т. 1). 

Всего из перечисленных изданий нами было 
извлечено и обработано более 170 текстов, со-
держащих устные легендарно-исторические сю-
жеты. В процессе первичной классификации мы 
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разделили их на группы (категории) в зависи-
мости от главенствующего компонента текста. 
Выделено 6 таких компонентов (и, следователь-
но, групп текстов): субъект, объект, топоним, 
локус, чудо, практики и ритуалы, локальные 
прозвища3. Оказалось, что в наибольшем коли-
честве представлены сюжеты, где действует ка-
кой-либо субъект. Их преобладание объясняется 
тем, что сюжет легче всего выстраивается во-
круг персонажа, т. к. герой способен совершать 
значимые поступки, изменять привычный уклад 
вещей и т. п. Субъект может быть как индиви-
дуальным (например, историческое лицо или 
странник), так и коллективным (чудской народ, 
ногайские татары).  

В обнаруженных нами пермских преданиях и 
легендах XIX в. наиболее популярными персо-
нажами оказываются первые поселенцы, рас-
кольники, этнические соседи, заводские управ-
ляющие и нек. др. Исторические фигуры остают-
ся иногда безымянными («один купец», «царь»). 
Упомянутые в тексте исторические личности 
представлены в таблице. 

Фольклорные тексты об историческом лице 
в фольклоре Пермской губернии 

Folklore Texts about Historical Characters 
in the Folklore of the Perm Region 

Историческое лицо Источник 
Иван Грозный  Берх, 1821; ПГВ, 1858 
Михаил Никитич Романов 
(дядя царя)  

Берх, 1821; ПГВ, 1870; 
ПЕВ, 1873 

Михаил Федорович Романов 
(царь) Берх, 1821 

Петр Первый  ПГВ, 1859; ПГВ,1860; 
ПГВ, 1877 

Александр Первый  ПГВ, 1866; ПГВ, 1883 
Стефан Пермский  ПЕВ, 1867; Берх, 1821 

Старец Далмат ПГВ, 1858; ПГВ, 1866; 
ПЕВ, 1867 

Архимандрит Пафнутий  ПЕВ, 1867 

Ермак ПГВ, 1880; ПГВ, 1881; 
Берх, 1821 

Емельян Пугачев  
ПГВ, 1861; Пермский 
сборник, 1859; Берх, 
1821 

Александр фон Гумбольдт ПГВ, 1866 

Образы правителей в пермской 
фольклорной несказочной прозе  
В пермских преданиях XIX в. исторический 

персонаж часто появляется в текстах о борьбе с 
этническими соседями. Например, в ПГВ были 
опубликованы циклы статей о Соликамске и 
Кунгуре, в которых, помимо прочего, описыва-
лись локальные столкновения русского населе-
ния с соседними народами и появлялся образ ца-
ря-«заступника». Собственно фольклорная сю-
жетная схема сводится к тому, что местные жи-

тели обращаются за помощью к правителю, од-
нако царь не присылает вóйска для защиты горо-
дов и сел – вместо этого он отправляет в подарок 
икону, помогающую выстоять в битве. В пре-
дании о борьбе жителей Соликамска с ногайски-
ми татарами в роли царя-дарителя выступает 
Иван Грозный: «…жители города хотя и защи-
щались собственными силами и средствами, но 
часто терпели от них поражения и разорения, и 
потому, когда узнали, что Царь Иоанн Василье-
вич находится в войске под Казанью, послали к 
нему просить войска для защиты страны от 
набегов и опустошения. Вместо того царь по-
слал им образ Святителя Николая с грамотою 
такого содержания, что по елику Царь со своим 
войском под Казанью, то и не может уделить из 
оного для защиты Соликамска, но посылает им 
образ Святителя Николая, который защитит их 
от вражеского нашествия» (Луканин 1858, 
№ 41: 176–177). Нет официальных исторических 
документов, которые подтвердили бы факт даре-
ния Иваном Грозным иконы Соликамску. Из ле-
тописных источников известно, однако, что ико-
ну, считавшуюся царским подарком, регулярно 
носили на крестные ходы, она являлась одной из 
главных реликвий города (там же). Примечатель-
но, что сходные сюжеты связывались и с другими 
храмовыми иконами Соликамска. Так, однажды 
сибирские татары якобы отступили от города, 
увидев выставленные на стенах большие иконы 
Спасителя и Сретенья Господня и приняв изобра-
женные лики за больших воинов; в народе эти 
почитаемые иконы стали называться «башенны-
ми» [Чагин 2004: 175]. 

Зафиксировано в Соликамске и предание о 
планировавшемся визите Ивана Грозного, оно 
записано В. Н. Берхом со слов капитана Николая 
Рычкова. Тот полагал, что город был построен 
спустя несколько лет после взятия Казани, по-
скольку «слышал от жителей старинное преда-
ние, что Царь Иван Васильевич, взявши Казань, 
поехал рекою Камаю в Соликамск; но доплыв до 
места, где ныне сей город находится, занемог и, 
оставя свое предприятие, поспешил в Москву» 
(Берх 1821: 2). Исторические источники показы-
вают, что царь Иван Грозный в Соликамске ни-
когда не был, однако в устной традиции XIX в. 
имя царя прочно связывалось с этим городом. 
Приведенный рассказ относится к группе сюже-
тов о пребывании исторического лица в какой-
либо местности. В вятской фольклорной прозе 
встречаются сходные мотивы – Иван Грозный 
останавливается на местном кургане во время 
казанского похода: «Курганы по Пижме. <…> 
По преданию, здесь раскидывал свою палатку 
Грозный царь во время своего похода на Казань» 
[Приказчикова 2009: 202]. Широкое отражение 
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казанского похода в народной исторической па-
мяти отмечает и этнограф Г. Н. Чагин [Чагин 
1999: 48].  

Интересно, что в периодических и неперио-
дических изданиях Пермской губернии сравни-
тельно редко встречаются предания о другом 
популярном в устной традиции правителе – Пет-
ре I. Одно из фольклорных упоминаний о нем 
относится к Верхотурью и связано со строитель-
ством городского Свято-Троицкого собора: 
«Есть предание, что образчик кирпича, приго-
товленного для кладки собора, был представля-
ем для освидетельствования Самому Великому 
Преобразователю России по собственному Его 
повелению» (Попов 1859, № 11: 36). Мотив этот 
не уникален, сходный повествовательный эле-
мент встречается, к примеру, на Русском Севере: 
там Петр I собственноручно делает рисунок, по 
которому затем строят церковь [Криничная 1991: 
№ 383]. Показательно, что в сборнике преданий, 
в разное время записанных в Карелии и Каргапо-
лье и подготовленных к публикации Н. А. Кри-
ничной, бо́льшая часть сюжетов об историче-
ском лице связана с деятельностью Петра [Кри-
ничная 1991], а в тематическом указателе 
Н. В. Петрова и А. Б. Мороза к современным 
каргапольским фольклорным записям категория 
«Царь» вообще совмещена с категорией «Петр 
Первый» [Мороз, Петров 2016: 442]). В ураль-
ском фольклоре второй половины XX в. Петр 
упоминается в сюжетах, связанных с промыш-
ленной деятельностью Демидовых, и выступает 
как покровитель оружейника и заводчика Ники-
ты Демидова [Кругляшова 1991: 142–145]. 

Значительным событием местной жизни яв-
лялось пребывание на Среднем Урале членов 
царской фамилии. В частности, долго сохраня-
лись в устной традиции рассказы об императоре 
Александре I, посетившим в 1824 г. проездом из 
Оренбурга Пермь, Кунгур и Екатеринбург [Ча-
гин 1999: 77]. Один из таких рассказов попадает 
в 1866 г. на страницы ПГВ: его включает в свои 
«Заметки о пребывании в Зауралье государя 
Александра Павловича в 1824 году» краевед 
А. Н. Зырянов. В предании говорится о случай-
ной встрече императора с крестьянином Шад-
ринского уезда Егором Брюхановым, гнавшим 
табун лошадей на заводы для перепродажи: 
«С приближением поезда венценосного путеше-
ственника лошади, которых гнал Брюханов, ис-
пугавшись шума и стука от экипажей, броси-
лись в стороны и забежали в хлеба, находившие-
ся около дороги; товарищи Брюханова от како-
го-то непонятного страха рассеялись по 
окрестностям. Брюханов остался на месте один 
и занялся сгоном лошадей из хлебов. Когда поезд 
поравнялся с табуном лошадей, государь дал 

знак остановится и дал знак Брюханову прибли-
зиться к нему. Со страхом и трепетом Брюха-
нов предстал пред светлые очи царя, которого 
удостоился видеть в первый раз в жизни» (Зы-
рянов 1866, № 12: 47). В основе текста, носящего 
очевидные следы литературной обработки, ле-
жит широко распространенная фольклорная сю-
жетная схема, основанная на встрече простого 
человека (крестьянина, мастерового, солдата и 
др.) с царем. Как и в других преданиях данной 
тематической группы, крестьянин руководству-
ется чувством долга и проявляет смелость, госу-
дарь восхищен трудолюбием / находчивостью 
подданного и одаривает его. Публикатор, однако, 
придает узнаваемой фольклорной истории лите-
ратурную форму, типичную для массового чте-
ния того времени. Государь изрекает поучитель-
ную сентенцию, а крестьянин усердно демон-
стрирует верноподданнические чувства: «Мо-
нарх перекрестился <…> и, вынув из кармана 
ассигнацию в 25 рублей, подал ее Брюханову. 
“Ступай, – милостиво сказал государь Брюхано-
ву, – отгоняй стада из хлеба, береги хлеб как 
запас насущный и капитал ценный – самый не-
обходимый для пахаря и всякого другого”. Брю-
ханов восторженными слезами поблагодарил 
благодушного царя за милостивый подарок его. 
<…> До смерти своей Брюханов с восхищением 
вспоминал встречу свою с Александром Благо-
словенным, умиленно и благоговейно рассказывал 
о ней как о минуте самой торжественной и 
счастливой в его жизни» (там же). 

Н. А. Криничная выделяет подобные сюжеты 
в особую группу «Предания о царской награде» 
[Криничная 1991: № 330–349] (к ней близки две 
другие – «О признании царем превосходства над 
ним подданного» и «О кумовстве царя с поддан-
ными» [там же: № 350–368]). Реально-исто-
рическая основа подобных рассказов обеспечи-
валась не только поездками царственных особ 
как таковыми, но и их встречами с местными 
жителями. Про Александра I, в частности, из-
вестно, что в с. Кыласово он, не выходя из эки-
пажа, встречался с местным священником в при-
сутствии крестьян, а в с. Большие Ключи Крас-
ноуфимского уезда император заночевал у свя-
щенника Т. Будрина и подарил ему на память 
золотые часы [Чагин 1999: 77–78]. 

В устной исторической прозе второй половины 
XX в., записи которой хранятся в фольклорном 
архиве филологического факультета ПГНИУ, 
упоминаний об Александре I нам не встретилось. 
В этих текстах фигурируют другие царские осо-
бы, преимущественно императрицы Елизавета и 
Екатерина II. С Елизаветой связывается, к при-
меру, сюжет о чудесном исцелении на местном 
роднике: «Елизавете Петровне сон приснился, 



Kolegova O. A. Historical Characters in Folk Legends of the Perm Region… 
 

29 

она приказала выложить в Романово каретную 
дорогу. Сделали большую бревенчатую дорогу. 
И ее сюда на карете привезли. Она помылась в 
роднике, с собой воды взяла и уехала. Потом 
второй раз приехала. На третий раз сама вста-
ла на ноги и пошла» (Зап. от матушки Юлии, 
с. Романово, Усольский район, Пермская обл. 
Соб. Е. Мелюхина, Н. Савельева, 2004 г., днев-
ник № 904). Возможно, исторической основой 
для появления этого сюжета послужил непро-
должительный визит в Пермь и Пермскую гу-
бернию в 1914 г. другой Елизаветы, имевшей 
отношение к Дому Романовых, – сестры импера-
трицы Александры Федоровны [Гладышев]. 
Смешение / совмещение исторических лиц с 
одинаковыми именами – типичная черта фольк-
лорного сознания. 

«Ныробский узник». Уникальными предани-
ями, зафиксированными в Пермской губернии, 
можно считать сюжеты о заточенном в Ныробе 
Михаиле Романове – дяде первого русского царя 
из новой династии. Цикл этих преданий имеет 
под собой реальную основу: Борис Годунов 
устраняет соперников в борьбе за престол, в ре-
зультате Федор Никитич Романов (после по-
стрижения – патриарх Филарет) сослан в мона-
стырь под Архангельск, его жена, инокиня Мар-
фа – в Заонежье4, братья Иван и Василий – в Пе-
лым, Александр – в Усолье-Луду, а Михаил Ни-
китич – в Ныроб (в то время д. Ныробку), где в 
1602 г. скончался [Чагин 2013: 12]. Подробно об 
этом заточении пишет краевед Н. П. Белдыцкий 
в работе «Ныробский узник» [Белдыцкий 1913].  

В предании, которое В. Н. Берх услышал от 
местных крестьян более двух столетий спустя, 
Михаил Романов наделяется чертами богатыря: 
пока шестеро сторожей копали для опального 
боярина земляную яму, «М[ихаила] Н[икити]ча, 
стоявшего подле саней, завалило снегом. Утес-
ненный оным, схватил он обеими руками сани, и 
отбросил оныя шагов на десять в сторону. Толь 
необыкновенная сила <…> удивила Ныробцов; 
сани были так тяжелы, что едва пять человек 
могли оныя тронуть с места» (Берх 1821: 99). 
В ПЕВ находим другой вариант этого рассказа: 
«когда привезли его [Михаила Никиича] в село 
Ныроб и начали копать для него землянку, то он, 
вышедши из своей повозки, несмотря на свои 
тяжкия двухпудовыя оковы, схватил обеими ру-
ками копавших для него эту живую могилу 
шесть сторожей и кинул их от себя шагов на 
десять» (Попов 1873, № 11: 76–77). 

Предания о богатырях встречаются во многих 
региональных традициях. Часто такими чертами 
наделяется и простой человек. Так, среди север-
норусских преданий встречается рассказ о сила-
че Иване Донском – беглеце из Москвы: «При 

царе Иване Грозном у нас беглец был, Донской; 
великан был, потому и деревня Великодворская. 
Силач был, ходил в Москву бороться, тоже вер-
хову брал» [Криничная 1991: № 181]. Как видим, 
необыкновенной силой наделяется не местный 
житель, а чужой, пришлый, сбежавший от царя. 
Михаил Романов – также чужой, пострадавший 
от действий власти. Можно предположить, что 
появившиеся неожиданно и не вписывавшиеся в 
обычную обстановку люди казались местным 
жителям необыкновенными и поэтому могли 
наделяться в устной памяти чертами богатырей, 
невероятных силачей. Примечательна и другая 
черта народного сознания, приводящая в некото-
рых случаях к смешению образа дяди царя Ми-
хаила Романова с образом самого царя. В Ны-
робе Михаил Никитич, имевший чин окольниче-
го, повсеместно называется боярином, что «не 
соответствует историческим фактам, зато совер-
шенно точно отражает логику местного преда-
ния»: «Логическим завершением этого “повыше-
ния” является замена “боярина” на “царя” <…> 
закономерная и естественная с точки зрения ло-
кального текста» [Куприянов 2013: 45–46]. 

Как известно, царь Михаил Романов, а позд-
нее и другие представители династии, поддер-
живали жителей Ныроба: до 1720 г. они были 
освобождены от налоговых податей, из казны 
выделялись деньги на поддержание и строитель-
ство местных церквей [Чагин 2013: 31–33]. Над 
земляной ямой, в которой мучился и скончался 
дядя царя, в начале XVIII в. была построена дере-
вянная часовня, которую затем сменила каменная 
(в начале XX в. по случаю 300-летия Дома Рома-
новых вокруг нее был разбит мемориальный 
парк). В начале XVIII в. возведен каменный Ни-
кольский храм, в 1736 г. на месте первого захоро-
нения Михаила Никитича и деревянной церкви 
построена Богоявленская церковь, где располага-
лась усыпальница-кенотаф и находились кандалы 
«ныробского узника» (в настоящее время хранят-
ся в краеведческом музее г. Чердыни). Таким об-
разом, при содействии царской фамилии сформи-
ровался мемориальный комплекс, поддерживав-
ший память о родовитом мученике [там же: 54–
78], а народные формы его культа приобретали 
преимущественно церковный характер.  

Почитанием местных жителей и паломников 
пользовались, в частности, железные цепи, кото-
рыми был прикован узник во время своего зато-
чения в Ныробе. Легенды о происходящих от 
них чудесных исцелениях упоминаются на стра-
ницах ПГВ: «Михаил Никитич, славившийся на 
всю Москву красотой и силой, заточен был в ны-
робскую волость Устьсысольского уезда, где его 
уморили стражи голодом. Страшно тяжелые 
цепи этого исторического изгнанника висят до 
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сих пор в ныробской церкви. <…> Над каменным 
же погребом, где содержался М. Н.  Романов, 
устроена часовня; она усердно посещается ны-
робскими и окрестными жителями, в среде ко-
торых так твердо сохранилась память о знаме-
нитом страдальце, что даже железныя цепи его 
многими, а особенно женщинами, надеваются в 
надежде получить исцеление» (К истории Перм-
ской губернии 1870, № 40: 177). О почитании 
этих кандалов пишет и Н. Белдыцкий: «Цепи 
эти, любовно оберегаемые обитателями Ны-
роба, являются как бы безмолвными свидетеля-
ми того ужасного дела, которому было поло-
жено начало в Москве, а конец в далекой и хо-
лодной Ныробке» [Белдыцкий 1913: 24]. Показа-
тельно, что Михаил Никитич Романов упомина-
ется в преданиях и легендах, записанных на тер-
ритории Чердынского района в конце XX в. Его 
имя помнят, а цепи, которыми он был прикован, 
по-прежнему считаются чудотворными: «Цепи 
Романова были в церкви. Старухи подойдут и 
Богу молиться будут в цепях-то. Так как цепи-
то святыми считали» (Зап. от Васкецова Григо-
рия Емельяновича, 1907 г. р., пос. Ныроб, Чер-
дынский район. Соб. М. Седова, Н. Поплаухина, 
1987, дневник № 364, ФА ПГНИУ). Исследовав-
ший современное состояние ныробской локаль-
ной традиции П. С. Куприянов отмечает, что 
Михаил Романов по-прежнему «оказывается не 
просто одним из, а главным героем местной ис-
тории» [Куприянов 2013: 42]. 

Легендарная фольклорная проза 
о святых и подвижниках 
В проанализированных нами источниках 

XIX в. обнаружено несколько текстов, где упо-
минается имя Стефана Пермского – проповедни-
ка христианства на землях народа коми, создате-
ля первого коми алфавита. Миссионерская дея-
тельность св. Стефана является одним из ключе-
вых эпизодов «интенсивной саморефлексии рус-
ской культуры, темой которых оказалась Пермь» 
[Абашев 2000: 63]. Благодаря житию, написан-
ному Епифанием Премудрым, известны детали 
мирской и религиозной жизни святителя, описа-
ны связанные с ним чудеса (например, уничто-
жение «прокудливой» березы). В народных ле-
гендах упоминаются непростые отношения св. 
Стефана с местными жителями, встречей с ним 
объясняются локальные коллективные прозвища 
и дальнейшая судьба поселений: «…на правом 
берегу Вычегды есть большое селение Гам: гово-
рят, что жители его известные под именем Га-
мичей, по удалении св. Стефана дальше вверх, 
снова обратились к языческим обычаям, и когда 
праведный муж возвращался назад мимо их ре-
кою, смеясь, кричали ему, что они опять едят 

белок; Святой болезновал горько о невеждах и 
назвал их слепым родом; с тех пор и до ныне вся 
волость называется презрительно “слепой 
Гам”» (ПЕВ 1886, № 7: 104). В этом же предании 
описывается противоположная ситуация – свя-
той благодарит позаботившуюся о нем женщину 
и благословляет место, где она живет: «…одна 
женщина, видя худую обувь Праведника, дала 
ему белья от своих женских трудов; святый в 
благодарность изрек, что это место будет 
торговое» (там же).  

Село Гам существует в Республике Коми и 
сегодня, в «Житии…» Епифания Премудрого 
оно не упоминается, но появляется в других 
книжных источниках, в т. ч. в «Сказании о жизни 
и трудах св. Стефана, епископа Пермского» ар-
химандрита Макария: злобные жители села сна-
чала грозят святому смертью, но внезапно чув-
ствуют к нему расположение, предлагают «кров 
и пищу»; приводится здесь сюжет, опубликован-
ный в ПЕВ, а также другой вариант этой леген-
ды: узнав о возвращении гамичей к язычеству, 
Стефан произнес: «Маловерный народ, слепой 
народ! Да будет Гам отныне слепым!» – после 
чего жители села стали подслеповаты и близору-
ки и получили прозвище «слепородов» [Макарий 
1856: 12–13]. Легенда о доброй женщине подана 
как история, произошедшая в с. Туглим ниже 
Яренска [там же].  

Сюжеты народных легенд, повествующих о 
путешествии св. Стефана, рассмотрены П. Ф. Ли-
меровым; в их составе он выделяет 9 основных 
мотивов, среди которых плавание святого на 
камне, называние поселений, запрет жителям на 
беличье мясо / конину, наказание их слепотой и 
проч.; ареал распространения таких легенд 
включает коми и русские территории, прежде 
всего в нижнем течении Вычегды и верхнем те-
чении Камы [Лимеров 2008: 191–212]. Сюжет о 
наказании за непочтительное отношение к свя-
тому встречается и в современных записях из 
Чердынского р-на Пермского края (жители 
с. Долды «живут у воды, но без воды», т. к. по 
велению святого Кама «отошла» от села / берег 
стал крутым) [Курочкина 2012: 113]. 

Упоминается Стефан Пермский и в работе 
В. Н. Берха, где имя святого связывается с па-
мятным крестом, установленным в 1619 г. в Бон-
дюжской волости Чердынского уезда: по словам 
местного священника, «крест сей <…>, как по 
преданию известно, поставлен учениками Сте-
фана Великопермскаго, семидесятилетними 
стариками, в то время, когда здесь не было еще 
селения. Имена их Герасим, Иона и Питерим; все 
ли они были здесь в одно время, неизвестно» 
(Берх 1821: 86). В устной традиции соединились 
три ученика и преемника св. Стефана, жившие в 
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XV в.; вольное обращение со временем, прояв-
ляющееся в анахронизмах, – типичное проявле-
ние фольклорной компрессии [Неклюдов]. 

Не раз встречаются на страницах пермских 
газет упоминания основателя Далматовского 
Свято-Успенского мужского монастыря Далмата 
Исетского (в миру Дмитрия Мокринского, 1594–
1697), который пользовался почитанием в Шад-
ринском уезде Пермской губернии. Хотя со вто-
рой половины XIX в. его уже называют иногда 
«преподобным», официальная канонизация 
св. Далмата Исетского произошла лишь в XXI в. 
(в 2004 г. признан местночтимым святым, в 
2013 г. утверждено общецерковное почитание). 
В ПГВ посвященные ему материалы появляются 
в 1858 и 1866 гг., и в них, по всей видимости, 
отражены многочисленные монастырские леген-
ды (начиная с 1871 г. часть из них была записана 
и хранилась в архиве Далматовского монастыря) 
[Манькова].  

Как и Стефан Пермский, св. Далмат распро-
странял христианскую веру – он нес ее заураль-
ским народам: «Здесь, при впадении реки Течи у 
подошвы Белого городища в овраге с северо-
западной стороны, Далмат остановился, иско-
пал себе пещеру и начал продолжать свои ино-
ческие подвиги. Это было в последний год цар-
ствования Михаила Фёдоровича, именно в 
1644 году. С этого-то благоприятного времени 
Заисетский край, покрытый непроходимыми ле-
сами, стал быть населяем русскими жителями и 
просвещаться христианскою верой» (ПГВ 1858, 
№ 3: 16). Местное население притесняло Далма-
та, разоряло монастырь. Спасение Далмату при-
нес чудесный сон с явлением Богородицы, кото-
рый увидел предводитель сибирских татар Или-
гей: «Некая благолепная женщина в ризах багря-
ных, с угрозой на лице и с бичем в десницах, 
предстает перед ним. При наступлении дня, со-
провождаемой толпою своих единоплеменников, 
он с трепетом приближается к пещере Далма-
та и с благоговением рассказывает ему о чудес-
ном явлении и прещении благолепной жены, име-
нуя её Пресвятой Богородицей». После этого 
Илигей покровительствовал подвижнику, а позд-
нее «прибыл на Белое городище с детьми и срод-
никами, взяв с собой Далмата, обвел его вокруг 
своей вотчины по всем урочищам и, исполняя 
веления Богоматери, отдал ему на всегда во вла-
дение всю свою Приисетскую вотчину» (там же).  

Легендарная проза, связанная с именем Дал-
мата, обширна и многосюжетна. Так, ему припи-
сывается чудесное спасение при пожаре во время 
очередного набега: «А сам основатель пустыни 
Далмат чудесным образом сохранен был среди 
пожара и насильственной смерти. Равно и при-
несенная им икона Успения Божией Матери бы-

ла обретена после пожара среди пламени во всей 
целости» (там же). Подаренные Илигеем «лю-
бимый железный шишак и кольчуга» после 
смерти основателя монастыря были помещены в 
его усыпальнице и пользовались почитанием 
прихожан (там же). Легенды о Далмате содержат 
ряд мотивов, общих с жизнеописанием Стефана 
Пермского: это бедность и отшельничество свя-
тых, христианизация ими местных народов и 
притеснения со стороны тех, кто не хотел при-
нимать христианское учение.  

Попадает на страницы пермской периодики и 
пыскорский архимандрит Пафнутий. Пыскор-
ский монастырь был основан в XVI в. Аникой 
Строгановым, который «вскоре после смерти 
своей второй жены Софьи Андреевны в 1567 г. 
принял постриг с именем Иоасаф в основанной 
им Пыскорской обители» [Кустова 2016: 72]. 
Пафнутий состоял на службе в Пыскорском мо-
настыре с 1656 по 1687 г. и был известен не 
только как «деятельный и дальновидный настоя-
тель», но и как основатель нескольких солева-
ренных заводов: «Так, попечением и старанием 
его отысканы на левом берегу Камы, в том ме-
сте, где ныне Дедюхино и Березовый остров, 
соляные источники, устроены солеподъемные 
трубы, воздвигнуты варницы. Одна из труб, в 
память своего основателя, названа тогда же 
Пафнутиевою, и ныне, хотя давно уже закрыта, 
называется Пафнуткою» (ПЕВ 1867, № 24: 393).  

В какой-то момент, по преданию, Пафнутий 
навлек на себя немилость подчиненных, оставил 
свой пост и ушел в пекари. О дальнейших собы-
тиях повествует легенда, опубликованная в ПЕВ: 
«Когда и здесь [в должности пекаря] злоба не 
преставала его преследовать, он употребил по-
следнее средство образумить заблудших. Когда 
печь была истоплена, он, раздевшись совершен-
но, вошел в нее и замел все угли к стороне, как 
бы показывая тем, что если люди на него воз-
стают не справедливо, то стихия не смеет сего 
сделать. За сим, когда не могло убедить озлоб-
ленных и сие чудо, он, выняв из печи хлебы и сдав 
их кому следует, оставил неблагодарный мона-
стырь и с сумою и посохом странника пустился 
вниз по Каме» (там же). Автор добавляет, что 
«народная молва (в Дедюхине и Пыскоре) счита-
ет его праведным». Отметим, что чудесное спа-
сение праведников или святых в огне – распро-
страненный житийный и легендарный мотив (его 
мы уже встречали в легендах о старце Далмате). 

Ермак, Пугачев и другие исторические лица 
Остался в народной памяти и поход Ермака, 

путь которого в Сибирь частично пролегал по 
территории Пермской губернии. В ПГВ в подав-
ляющем большинстве случаев имя Ермака встре-
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чается в связи с описанием местных топонимов: 
«Ермаково городище на реке Сылве, где Ермак с 
дружиною своей провел зиму 1578–1579 года»; 
«Ермак-камень, береговая известняковая скала 
на правой стороне реки Чусовой, в 34-х верстах 
ниже Кыновского завода, при устье речки Ерма-
ковки. Посредине стены, обращенной к реке, в 
10-ти саженях от поверхности воды, находится 
вход в обширную пещеру, разделенную на мно-
жество гротов. По местному преданию, Ермак 
зимовал в этой пещере во время похода своего в 
Сибирь и похоронил в ней сокровища свои. По-
этому гора и пещера носят название Ермако-
вых» (ПГВ 1881, № 74: 370)5.  

Уральские и сибирские предания об этом ге-
рое подробно рассмотрены В. В. Блажесом. 
В работе «Фольклор Урала: народная история о 
Ермаке» он приводит тексты XVII–XIX вв. из 
различных источников и выделяет все встреча-
ющиеся в них мотивы [Блажес 2002: 74–82]. 
В материалах, собранных и опубликованных в 
XIX – нач. XX в., значительное место принадле-
жит именно топонимическим преданиям [там же: 
8–11]. Их активное бытование по р. Чусовой мо-
жет объясняться тем, что здесь пролегал путь 
Ермаковой дружины [Чагин 1999: 52–53]. Суще-
ствует, однако, и другая устойчивая традиция 
ермаковых преданий, она локализована в окрест-
ностях г. Кунгура и по р. Сылве. Согласно ей, 
Ермаково войско попало сюда «по ошибке» и 
осталось на зимовку, после чего вернулось назад 
и продолжило путь в Сибирь по Чусовой. Эта 
версия похода Ермака известна по казачьей Кун-
гурской летописи XVII в.; В. В. Блажес полагает, 
что кунгурский летописец отразил именно мест-
ную устную историю [Блажес 2002: 20–22].  

Вероятнее всего, фольклорным является и 
представление о том, что Ермак породнился со 
Строгановыми, которые помогали ему снаряжать 
войско. Лаконичное упоминание об этом обна-
руживается в ПГВ: «Ермаку воздвигнули уже 
памятник в Сибири; но за чем же забыт Максим 
Строганов, на дочери которого женат был Ер-
мак, и который дал своему зятю помощь день-
гами и людьми, без чего несомненно предприятие 
это [сибирский поход] бы не имело никаких по-
следствий» (К истории Пермской губернии 1870, 
№ 40: 177). Предание о том, что перед походом в 
Сибирь Ермак похоронил в Ледяной пещере 
свою жену, которая была «из рода Строгано-
вых», зафиксировано однократно в 1898 г. и от-
носится к числу крайне редких [Блажес 2002: 
58], – тем ценнее вариант, найденный в губерн-
ской периодике XIX в. 

Неожиданностью для нас оказалось то, что 
упоминания устных сведений, относящихся к 
роду Строгановых, на страницах печати бук-

вально единичны. Так, про евангелие, передан-
ное из орловской церкви Соликамского уезда в 
ново-усольскую Николаевскую церковь говорит-
ся, что, по преданию, оно «написано собствен-
норучно одною из именитых женщин Строгано-
вых» (ПГВ 1883, № 24: 123). С имением Строга-
новых связывается появление местночтимой ико-
ны св. Николая чудотворца, почитавшейся в 
с. Кольцово под Пермью: «…в этой местности, 
где ничего не было, кроме непроходимых лесов, 
одному человеку явился старец и велел написать 
икону святителя Николая и поставить в находя-
щейся пещере; за тем старец сделался невидим. 
Удостоившийся такого явления, для написания 
иконы отправился будто бы в имение Строгано-
вых, где были живописцы, и написанную икону 
принес и поставил в пещере». Хотя в дальнейшем 
икона хранилась в храме, в народе она называлась 
«пещерская» (Остроумов 1872, № 30: 297). 

В устной истории Пермской губернии не мог-
ло не отразиться имя Емельяна Пугачева. Преда-
ния о нем встречаются в составе исторических 
очерков о столкновениях местного населения с 
пугачевцами. Так, в Кунгуре в день нашествия 
Пугачёва совершался крестный ход в память о 
чудесном избавлении от бунтовщиков: «…жи-
тели города во время последнего нападения Пу-
гачёва, 23 января, вознамерились сделать молеб-
ствие и, поднявши из Тихвинской церкви икону 
Божией Матери, вышли с нею на вал к той 
стране, где стоял отряд Пугачева, состоявший 
из Башкирцев, Татар и бродяг разных сословий; 
эта сволочь Пугачев, увидя на валу такое мно-
жество народа, сочла его за прибывшее вновь из 
Кунгура войско и, испугавшись, побежала от 
города. С того времени осталось в Кунгуре и 
поныне еще хранится в Тихвинской церкви знамя 
из шелковой материи» (Буевский 1855, № 17: 
28). Кунгур действительно сильно пострадал от 
пугачевских набегов. В 1896 г. было опублико-
вано «Сказание о нападении на Кунгур и уезд 
злодейских Пугачевских шаек и об обороне кун-
гурских граждан», написанное священником 
П. Пономаревым, который также упоминает о 
спасительной роли иконы Тихвинской Божией 
Матери: «…когда во время приступа к городу 
<…> жители с крестным ходом вышли на вал, 
то злодеям показалось на валу многочисленное 
войско, и они, испугавшись, бежали от города 
никем не преследуемые» (Пономарев 1896). 

В ПГВ образ Пугачева имеет однозначно от-
рицательную характеристику. По-видимому, 
цензура не пропускала на страницы этой газеты 
сюжеты, в которых бы он был представлен как 
спаситель, помощник и т. п., – хотя известно, что 
такие предания тоже существовали [Кругляшова 
1983: 52]. Фольклорные экспедиции XX–XXI вв. 
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показывают, что образ Пугачева по-прежнему 
жив в народной памяти: «Одолела царя Емельяна 
дума: освободить народ. Но схватили его самого, 
в железной клети в Москву привезли и на плаху. 
Сказывают, может, и не казнили, может и жив 
де, да не показывается» (Зап. в с. Редикор, Чер-
дынский район, Пермская область. Соб. Седова 
М., Поплаухина Н., 1987) (ФА ПГУ, дневник 364). 
Образ этого героя был со временем романтизиро-
ван и идеализирован, в том числе и советской 
властью, – возможно, поэтому предания и леген-
ды о нем бытуют по сей день. 

В ряду исторических персонажей, упоминае-
мых в устных рассказах, несколько особняком 
стоит Александр фон Гумбольдт – немецкий гео-
граф и путешественник, брат Вильгельма фон 
Гумбольдта. В 1829 г. ученый путешествовал по 
России и добрался до Перми. Его пребывание на 
Урале отразилось в предании о рудниках Верх-
Исетского завода: «когда Александр фон Гум-
больдт путешествовал по Уралу и был вблизи 
этого нынешнего медного рудника, на так назы-
ваемом Ключевском золотом прииске, то будто 
бы говорил, что вблизи прииска непременно 
должна находиться богатая медная руда. Мо-
жет быть, тогда на эти слова великаго ученаго 
не обратили внимания или скоро забыли» (З-н 
1866, № 28: 111). Впоследствии на указанном 
Гумбольдтом месте обнаружили богатейший мед-
ный рудник. Рассказы о предсказании, сделанном 
путешественником, вряд ли имели широкое рас-
пространение и могли циркулировать в среде за-
водской администрации и горных инженеров. 

Итак, анализ образов и сюжетов пермской ле-
гендарно-исторической прозы, зафиксированной 
в источниках XIX в., показывает, что в фольк-
лорную традицию Пермской губернии предска-
зуемо входят имена тех исторических лиц, кото-
рые оказали большое влияние на жизнь региона. 
Из правителей государства в устные рассказы 
попадают те, кто значительным образом изменил 
жизнь страны (Иван Грозный, Петр I) или посе-
тил губернию (Александр I). Из числа прочих 
исторических персонажей наиболее популярны-
ми оказываются Стефан Пермский, начавший 
христианизацию народов коми, Ермак, отпра-
вившийся в сибирский поход из пермского Орла-
городка, и бунтовщик Пугачев, от которого по-
страдали города и села на юге Пермского При-
камья. Часть сюжетов является общей с другими 
региональными традициями: предания о встрече 
простого человека с царем широко известны на 
Русском Севере; рассказы о путешествии св. 
Стефана Пермского бытуют в Северном Прика-
мье и Республике Коми; предания о Ермаке из 
Пермского края уходят в Зауралье и Сибирь. Не-
которые исторические лица фигурируют в более 

узкой региональной устной традиции: предания 
и легенды об опальном Михаиле Романове за-
фиксированы в бывш. Чердынском уезде, о стар-
це Далмате – в Шадринском уезде, там же скла-
дываются их локальные культы. В публикациях 
XIX в. удалось обнаружить реально-истори-
ческих персонажей, которые не известны как ге-
рои устных легенд и преданий (пыскорский ар-
химандрит Пафнутий, путешественник Алек-
сандр фон Гумбольдт), а также уникальные 
фольклорные мотивы (женитьба Ермака на доче-
ри Строганова). Выявленная совокупность исто-
рических персонажей и сюжетов дает представ-
ление о состоянии пермской устной традиции в 
XIX в., хотя, конечно, не в полной мере отражает 
его. На отбор сведений, попавших в губернские 
газеты, мог существенно влиять официальный 
статус этих изданий, а также интересы и вкусы 
читателей.  
 

Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке гранта РФФИ, проект № 16-34-00007-
ОГН («История Северного Прикамья в зеркале 
фольклора (на материале публикаций XIX–
начала XX вв.)»). 

2 Работа с выпусками ПГВ и ПЕВ осуществ-
лялась в фондах Пермского краеведческого му-
зея. Ссылки на материалы источников даются в 
круглых скобках.  

3 В одном тексте может быть представлено 
несколько таких важных компонентов: напри-
мер, в предании о спасении города Кунгура от 
пугачевцев выделяется субъект (Пугачев и его 
войско), локус (место – Кунгур), объект (икона), 
чудо (обеспеченное иконой спасение горожан). 
Подобная формализация текстов является частью 
подготовительной работы для создания элек-
тронной базы данных и указателя сюжетов и мо-
тивов к пополняемому корпусу пермской фольк-
лорной легендарно-исторической прозы. 

4 Истории о ее пребывании на Выг-озере ста-
ли частью фольклорной традиции, см.: [Кринич-
ная 1999: № 330–335]. 

5 Заметка перепечатана из «Исторического 
вестника» без указания автора, года и номера 
издания. 
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The study of legendary and historical folklore makes us acquainted with the verbal version of history 
which has developed in a particular territory and which is to a great extent different from the official history. 
The article considers stories and legends concerning the Perm region, found in publications of the 19th centu-
ry and centering around real historical persons, being the main characters of these stories. Analysis of their 
plots shows many aspects: how the local people comprehended their contacts with representatives of other 
ethnic groups; what information concerning the foundation of towns, villages and erection of churches be-
came a part of the local tradition; how the figures of rulers, religious figures, rioters and etc. were presented 
in the people’s consciousness. The folk tradition of the Perm region includes the names of historical charac-
ters who had a major impact on the national and local history (Ivan IV, Peter I), or visited this territory 
(Alexander I). Among the historical characters being popular in Perm historical folklore are Stefan Permsky, 
Cossack chieftain Ermak, rioter Pugachev. These persons visited the Perm region and had a particular effect 
on the local life (for example, Stefan Permsky preached orthodoxy and created the first alphabet for the Ko-
mi). Some of the characters and plots are common with other regional traditions. However, there are also 
found local characters peculiar to the region (‘Nyrob’s prisoner’ Mikhail Romanov, abbots Dalmat and 
Pafnutiy) and rare motifs (Ermak’s marriage to a Stroganov’s daughter). Mikhail Romanov is still remem-
bered and honored by the local people; folklore consciousness discovered some features of a saint and a hero 
in his personality. The identified historical characters and plots allow us to get acquainted with the Perm ver-
bal tradition of the 19th century, though not to the full extent. It is noteworthy that due to the censorship rules 
many texts were not published in Perm periodicals.  

Key words: historical folklore; 19th-century periodicals; story; legend; historical character; Ivan IV; 
Peter I; Stefan Permsky; Dalmat Isetsky; Ermak; Pugachev. 
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На основе анализа 154 эпистолярных текстов участника Великой Отечественной войны Ти-

мофея Васильевича Антипина представлено описание элементарных речевых жанров для рекон-
струкции портрета исторической языковой личности, а также для выявления ее эмоционально-
психологического состояния в момент порождения текста. Для реализации данного замысла исполь-
зуются методы лингвистической персонологии с целью применения полученных результатов в ис-
следованиях по военно-исторической антропологии. В основе классификации речевых жанров лежит 
типология И. Н. Борисовой. Установлено, что в письмах Т. В. Антипина представлен весь спектр 
элементарных речевых жанров, притом что их частотность не одинакова. Среди них есть речевые 
жанры, которые можно отнести к числу облигаторных – репрезентативы (не являются предметом 
рассмотрения данной статьи), директивы и социально-этикетные экспрессивы. Остальные жанровые 
разновидности вариативны. Наиболее информативными как для изучения черт личности, так и для 
установления ее эмоционально-психологического состояния являются валюативы и эмоционально-
личностные экспрессивы – эмотивы. Наряду с этим существенную информацию для реконструкции 
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портрета личности адресанта дают также директивы и такая разновидность комиссивного жанра, как 
обязательство. Об эмоционально-психическом состоянии адресанта позволяет судить один из социаль-
но-этикетных экспрессивов – приветствие. Длительность переписки (1941–1945) дает достаточный ма-
териал для выявления динамических процессов в психофизиологическом состоянии комбатанта.  

Ключевые слова: лингвистическая персонология; военно-историческая антропология; исто-
рическая языковая личность; эпистолярный текст; речевой жанр. 
 

В статье реализуется лингвоперсонологиче-
ский подход к описанию речевого поведения ис-
торической языковой личности участника Вели-
кой Отечественной войны Тимофея Васильевича 
Антипина. Это предполагает комплексное иссле-
дование речевой продукции индивида с исполь-
зованием методов, разработанных в последние 
десятилетия рядом лингвистов, изучающих язык 
в коммуникативно-прагматическом аспекте 
[Мельник]; [Нерознак 1996: 112–116; Плесовских 
2014: 173–179]. Лингвоперсонологическое опи-
сание эпистолярия фронтовика предпринимается 
для решения задач, поставленных военно-
исторической антропологией [Сенявская 1997, 
2002]. Один из перспективных способов воссо-
здания портрета исторической языковой лично-
сти – анализ ее речевой продукции с точки зре-
ния отражения речевых компетенций (что было 
предпринято ранее в ряде статей [Логунова, Ма-
зитова 2017, 2018]), а также с точки зрения реа-
лизации в текстах речевых жанров, что является 
предметом рассмотрения в данной статье. 

Вслед за В. А. Салимовским, под речевым 
жанром будем понимать «относительно устойчи-
вый тематический, композиционный и стилисти-
ческий тип высказываний (текстов)» [Салимов-
ский 2003: 352]. Очевидно, что речевой жанр 
связан со стереотипизацией определенных ком-
муникативных ситуаций в самых разных сферах 
коммуникативной и практической деятельности 
человека и с иллокуцией – типовой целью рече-
вого акта. М. М. Бахтин [Бахтин 1979] в своих 
исследованиях предложил использовать такие 
понятия, как первичный, комплексный и элемен-
тарный речевой жанр. Под первичными пони-
маются жанры, которые образовались в условиях 
непосредственного речевого общения. Элемен-
тарными речевыми жанрами считаются темати-
ческие, композиционные и стилистические типы 
текстов, отличающиеся однородностью интенции. 
Комплексные речевые жанры образуются в ре-
зультате соединения нескольких элементарных.  

Следует отметить, что в современной лингво-
прагматике, наряду с теорией речевых жанров 
[Арутюнова 1992: 52–56; Бахтин 1979; Вежбицка 
1997: 99–111; Дементьев 1997: 109–121; Федо-
сюк 1997: 102–120; Шмелева 1997: 88–98 и др.), 
по мнению И.Н. Борисовой, существуют и дру-
гие научные парадигмы, исследующие элемен-
тарные речевые действия: теория речевых актов 

(Дж. Р. Серль, Дж. Остин и др.), теория комму-
никативных стратегий и тактик (О. С. Иссерс, 
Е. М. Верещагин, М. В. Китайгородская, Н. Н. Ро-
занова, И.П. Сусов и др.) [Борисова 2014: 88–97]. 
И.Н. Борисова отмечает, что «общим для всех 
этих теорий является функционально-прагма-
тический подход к описанию речевых действий. 
Основой выделения элементарного речевого 
действия является категория интенции (комму-
никативного намерения)» [там же: 89]. Для учета 
«прагматических оснований коммуникативной 
компетентности (реальных ориентиров, которы-
ми руководствуется говорящий при речепроиз-
водстве)» исследователь вводит понятие «рече-
вой поступок», предлагает и обосновывает ори-
гинальную формулу его динамической структу-
ры [там же: 89–91]. 

Поскольку, по ее мнению, речевой жанр явля-
ется одним из структурных компонентов речево-
го поступка [там же: 91], постольку типологию 
речевых жанров, по-видимому, можно строить на 
основе предложенной И.Н. Борисовой типологии 
речевых поступков. В соответствии с этим целе-
сообразно рассматривать следующие речевые 
жанры:  
1. Директивные, которые выражают попытку 

адресанта побудить адресата к действию или 
бездействию, повлиять на мировоззрение, 
установки, эмоции, например: команда, за-
прет, поручение, призыв, приказ, просьба раз-
личной степени интенсивности, совет, убеж-
дение, увещевание, утешение и под. 

2. Комиссивные, связанные с принятием на себя 
обязательств. К ним можно отнести обещание, 
обязательство, согласие или отказ выпол-
нить просьбу и под. 

3. Экспрессивные, которые ориентированы на 
самовыражение адресанта и делятся на два 
подкласса в зависимости от степени социаль-
но-этикетной обусловленности экспрессивно-
го проявления, а именно:  
А) эмоционально-личностные экспрессивы 

(выражают чувства, эмоциональные оцен-
ки и эмоционально окрашенные отноше-
ния): радость, печаль, гнев, удовольствие, 
недовольство, досада, заинтересован-
ность, симпатии, антипатии и др.; 

Б) социально-этикетные экспрессивы (регу-
лируют эмоциональные проявления в со-
циально регламентированных этикетных и 
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ритуализованных ситуациях): благодар-
ность, приветствие, прощание, прощение, 
поздравление, пожелание, сочувствие и др. 

4. Вердиктивные (оценочные), подразделяю-
щиеся: 
А) на валюативы (выражают оценочное мне-

ние и мнение-суждение): возражение, со-
мнение, сетование, инвективы различной 
степени интенсивности, комплимент, об-
винение, похвала, одобрение, сожаление, 
упрек, оценочная интерпретация и др.; 

Б) суппозитивы (выражают мнение-пред-
положение): допущение, опасение, предо-
стережение, предсказание и др. 

5. Репрезентативные, которые связаны с опе-
рированием информацией и весьма разнооб-
разны: выяснение, описание, констатация 
существования факта, намек, напоминание, 
повествование, ответ на вопрос, запрос ин-
формации, сообщение, рассуждение, объясне-
ние и под. 

6. Коммуникативные регулятивы, обуслов-
ленные «организационными» аспектами вза-
имодействия: тематическая инициатива, от-
каз от темы, мена темы, заполнители пауз и 
под. [Борисова 2007: 158]. 
Отметим, что квалификация отдельных жан-

ров у разных исследователей не совпадает. 
В представленной типологии вопрос отнесен к 
группе репрезентативов на основе того, что свя-
зан с оперированием информацией (а именно с 
запросом на нее). Однако интенция адресанта 
заключается в том, чтобы побудить адресата со-
ответствующую информацию представить, что 
позволяет квалифицировать вопрос как разно-
видность директивных жанров. На наш взгляд, в 
ситуации с вопросом иллокутивной целью в 
большей степени является побуждение, а не опе-
рирование информацией, поэтому мы будем 
включать вопрос в группу директивных жанров.  

Наряду с этим следует учитывать, что отне-
сенность того или иного высказывания к опреде-
ленному элементарному жанру нередко обуслов-
лена контекстом. Так, например, вопрос может 
быть включен в директивные жанры (если он 
содержит запрос информации) или в экспрессив-
ные (если носит риторический характер). 

Рассматривая набор, соотношение и способы 
языкового воплощения элементарных речевых 
жанров, встречающихся в эпистолярных текстах 
языковой личности, можно выявить ее характер-
ные черты и особенности психического состоя-
ния и поведения в той или иной ситуации.  

Можно предположить, что набор речевых 
жанров и их разновидностей, представленных в 
эпистолярии, обусловлен различными факторами 
(межличностными отношениями, событиями 

прошлого и настоящего), формирующими ин-
тенции языковой личности. Ряд жанров ориенти-
рован на текущие события на фронте и в тылу, а 
также на состояния адресанта. К ним относятся, 
например, репрезентативы (как информативно-
центричный жанр) и валюативы (ориентирован-
ные на оценку ситуации и состояния). Другие, в 
частности, директивы и экспрессивы (прежде 
всего социально-этикетные), обусловлены в зна-
чительной степени межличностными отношени-
ями коммуникантов и лишь отчасти событиями, 
происходящими в тылу (и в особенности в се-
мье). Наиболее разнообразны мотивы, порожда-
ющие эмоционально-личностные экспрессивы. 

Письмо как первичный комплексный речевой 
жанр реализует различные комбинации перечис-
ленных выше элементарных речевых жанров в 
зависимости от совокупности факторов, которые 
влияют на адресанта в момент создания текста.  

Материалом исследования стали письма жи-
теля Соликамска участника Великой Отече-
ственной войны Тимофея Васильевича Антипи-
на, уроженца Красновишерского района, сотруд-
ника электролаборатории Соликамского калий-
ного комбината [Архив]. Он был призван в дей-
ствующую армию в начале ноября 1941 г. 
Из эпистолярного архива (переписки Т. В. Анти-
пина с женой Марией) рассматриваются в заяв-
ленном аспекте 154 текста, относящиеся к пери-
оду с ноября 1941 по август 1945 г2.  

Набор элементарных жанров в изучаемых 
текстах неодинаков и колеблется от трех (это 
всегда экспрессив, репрезентатив и директив) 
до шести, представленных всем потенциальным 
спектром элементарных речевых жанров. Таким 
образом, обязательными для любого письма 
Т. В. Антипина жанрами являются экспрессив, 
репрезентатив и директив.  

Наличие репрезентатива обусловлено тем, 
что письмо непременно связано с оперированием 
той или иной информацией, что реализует кон-
ституирующую интенцию эпистолярного жанра. 
Репрезентативы представлены в каждом письме 
обширными контекстами, очень разнообразны и 
разноплановы – тематически и с точки зрения 
обусловливающих их факторов, поэтому их опи-
санию целесообразно посвятить отдельную ста-
тью. В данном исследовании из трех обязатель-
ных речевых жанров будут рассмотрены только 
экспрессивы и директивы.  

Из двух разновидностей экспрессивного жан-
ра – эмоционально-личностной и социально-
этикетной – вторая является постоянным ком-
понентом любого письма, что связано с необхо-
димостью вербального воплощения таких обли-
гаторных элементов эпистолярного формуляра, 
как приветствие и прощание.  
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При анализе форм приветствия в письмах 
Т. В. Антипина выявлены наиболее типичные и 
частотные для него формулы: Здравствуй, Мару-
ся. Привет и наилучшие пожелания (в письмах 
от 12.10.43, 20.12.43, 5.1.44, 9.1.44 и в др.); 
Здравствуй, Манечка! Привет и наилучшие по-
желания (20.7.43, 30.10.43). 

Регулярный повтор в письмах разных лет по-
добных стереотипных формул, возможно, свиде-
тельствует об отсутствии каких-либо видимых 
сдвигов в эмоциональном состоянии Т. В. Ан-
типина.  

Другие формулы приветствия, которые он ис-
пользует, выражают ту или иную эмоцию и об-
наруживают смену эмоционального состояния 
адресанта в момент порождения текста. Даже 
сами формулы обращения к адресату в отрыве от 
содержания писем свидетельствуют о том, что в 
одних случаях он испытывает яркие положи-
тельные эмоции: Здравствуй, Марусенька! При-
вет тебе, моя голубка, пожелания здоровья и 
всевозможных успехов в делах твоих (20.4.45); 
Привет тебе, моя радость! Привет и пожела-
ния доброго здоровья и успехов (16.8.44); Доб-
рый вечер, ночь или утро, моя крошка! Привет 
тебе и пожелания успехов, радостей и доброго 
здоровья на многие годы! (5.7.44); Здравствуй 
милая Манечка. Шлю я тебе свой любящий при-
вет и желаю всего наилучшего (15.10.42), а в 
других – эмоционально-психическое напряже-
ние: Здравствуй, Мария! Привет тебе и поже-
лания успехов и здоровья (10.7.44, 24.7.44, 
3.8.44); Здравствуй, Мария Якимовна! Привет и 
наилучшие пожелания! (31.12.43).  

Что касается формул прощания, то только в 
одном письме (18.4.43) использована форма По-
ка досвидания, тогда как большинство текстов 
вообще не имеют прощальной формулы. После 
рождения у Антипиных сына формулу прощания 
замещает фраза типа Целую тебя и сына 
(10.5.42), а с 1943 г. появляются варианты Целую 
(17.2.43, 27.2.43, 14.3.43, 18.4.43), Крепко целую 
(30.12.42, 28.1.43 и др.). В единичных случаях 
присутствуют прощальные пожелания: Желаю 
вам всем всего наилучшего (18.4.43). Зато прак-
тически в каждом письме сигналом окончания 
коммуникации являются коммуникативные ре-
гулятивы Пока все (в подавляющем большинстве 
посланий) и как варианты У меня пока все 
(4.6.42); Ну Маня у меня пока все (27.5.42), <…> 
на этом заканчиваю (15.6.42). 

Среди директивных жанров в письмах 
Т. В. Антипина самым распространенным можно 
считать просьбы, среди которых много стерео-
типных повторяющихся типа Пиши. Пиши чаще, 
но встречаются и другие просьбы, разной силы 
интенсивности, например: … я прошу тебя: 

сфотографируйся во весь рост в настоящее 
время <…> И пожалуйста сфотографируй ре-
бенка (26.2.42); Прошу тебя, пиши обо всем и 
дай ответ на те старые письма и вообще опиши 
последовательно свою жизнь, работу, здоровье, 
взаимоотношения с родными, условия в Соли-
камске и т. д. (3.2.42); Маруся, убедительно 
прошу тебя – всеми силами сохраняй свое здоро-
вье и будущего ребенка, ничего не жалей 
(14.1.42); … я настаиваю на том, чтобы ты не 
теряла с ними письменой связи и наталкивала 
бы их, а особенно папашу на то чтобы он писал 
мне почаще (10.6.42). 

Анализ представленных контекстов позволяет 
считать доминирующими интенциями адресанта 
сохранение и укрепление семейных отношений и 
заботу о здоровье жены и будущего, а затем ро-
дившегося ребенка. 

Довольно распространенными в письмах 
Т. В. Антипина являются жанры призыва и уве-
щевания, порой очень близкие своей содержа-
тельной стороной, – чаще всего это стремление 
повлиять на настроение и эмоционально-
психическое состояние жены. Дифференциро-
вать эти два жанра можно лишь по формальному 
основанию – наличию форм повелительного 
наклонения в призывах и их отсутствию в уве-
щеваниях, например: Давай, Маня, расти сына 
здорового, сильного, умного, да выздоравливай 
сама скорей (10.5.42); Главное не падай духом, 
не унывай (23.5.42); Не скучай, подбодрись 
(6.11.41); Пожалуйста поспокойней держи себя, 
не волнуйся, не горячись, крепись, чтобы не 
влияли все эти тяготы на Геню (7.8.42); Зачем 
это нужно. Ты портишь здоровье себе и буду-
щему ребенку и только. Слезами не поможешь. 
Если трудно, то и всем Маруся трудно, надо 
терпеть, пережить (30.1.42); Досуг же твой 
при желании можно использовать не менее по-
лезно. В твоем распоряжении достаточно ли-
тературы по специальности и пособий по дру-
гим предметам. Трудность самостоятельных 
занятий вполне окупится – тем, что раз добив-
шись самостоятельного разбора или решения 
того или иного вопроса будешь помнить долгое 
время. <…> Чтение книг с легкой художествен-
ной литературой без какой либо системы – бес-
полезно. Нужно чередовать художественную с 
научной, прежде составив для этого определен-
ный план. Это было бы очень полезно. Проду-
манный отдых облегчает труд (24.1.44). 

Последний отрывок демонстрирует намере-
ние Тимофея сформировать у Марии установку 
на целенаправленное систематическое самораз-
витие и самообразование.  

В ряде контекстов наблюдается совмещение 
жанров – в увещевания вплетаются призывы, 
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например: … особенно расстраиваться тебе, 
Маня, не следует, возьми себя в руки (8.9.42); 
Старайся и добивайся ибо под лежачий камень 
и вода не течет (10.6. 42). 

В письмах Т. В. Антипина довольно много 
вопросов, требующих ответа, – запросов инфор-
мации (причисляемые нами к директивным жан-
рам). Интересы адресанта касаются того, в каких 
условиях живет его семья и как в целом протека-
ет тыловая жизнь: … чем ты питаешься как из-
за продуктов у вас Помогают нет мои родители 
и что ты думаешь делать как будет ребенок 
(30.1.42); Как ты думаешь с работой быть по-
сле родов и вообще какие условия сейчас для ма-
терей с грудным ребенком на производстве, 
сколько часов нужно работать и разрешаются 
ли ночные смены. Как насчет молока, можно или 
нет будет покупать и сколько оно стоит 
(17.2.42). 

Текстов, реализующих жанр совета, в пись-
мах Т. В. Антипина немного, и они, в основном, 
касаются бытовой тематики: Сади хотя и то что 
есть. Желательно бы, конечно, картошку. Проси 
отпуск и весну используй так, чтобы осень была 
для тебя и семейства не голодной (23.5.42); 
Насчет обуви Маруся обратись к моему папаше 
или к сестре Нюре, может у них что нибудь 
найдется на первый раз (16.10.43); Обратись за 
пособием в соответствующие организации, 
может сколько нибудь ссудят (23.5.42). 

Жанр утешения представлен единичным кон-
текстом и вызван желанием адресанта успокоить 
жену после смерти сына: Раз случилось уже та-
кое несчастье то ничего не попишешь, ничем не 
поможешь, а поэтому особенно расстраиваться 
тебе, Маня, не следует <…> Трудностей впере-
ди еще много будет, а поэтому тебе надо уметь 
держать себя покрепче (8.9.42). 

Таким образом, на основе анализа облигатор-
ных жанров (исключая репрезентатив) можно 
выявить доминирующую во фронтовых письмах 
Тимофея Антипина интенцию – тревога и забота 
о близких. Вербальное воплощение социально-
этикетных экпрессивов и выбор разновидностей 
директивных жанров позволяют составить пред-
ставление о личностных особенностях адресанта: 
сдержанность в проявлении интимных чувств, 
стремление сохранять позитивный настрой в экс-
тремальных условиях. Реализация Тимофеем 
Антипиным директивных жанров указывает на 
его доминирующую роль в отношениях с женой: 
в письмах он пытается руководить ею в различ-
ных бытовых ситуациях и передать ей свою 
установку на преодоление трудностей. 

Среди жанров, которые не являются обяза-
тельными, Антипин чаще всего использует вер-
диктивы (особенно валюативы) и экспрессивы 

(включая эмоционально-личностные), а комисси-
вы и коммуникативные регулятивы в его пись-
мах относительно редки. 

Вердиктивы, ориентированные на оценку, 
представлены в письмах и валюативами (наибо-
лее частотными), и суппозитивами. Валюативы 
зачастую выражают мнения-суждения различно-
го характера: 
- об окружающей обстановке и жизни солдата в 

условиях войны: … где бы ты и кем бы ты ни 
был, везде одинаково – одни и те же условия 
– условия войны, трудностей очень много, а 
радостей почти совсем нет (1942); Только 
что пришел с бани, помылся замечательно, 
как только можно в фронтовых условиях 
(13.1.44); Скучные лица дневальных стоящих у 
дверей комнат, бестолковая проповедь како-
го нибудь сержантика из недоучек – все это 
казались бесцельным и надоевшим до боли в 
печенках (20.8.45); 

- о своем состоянии и настроении в различных 
обстоятельствах: За один день я ничему не 
научился, а наоборот пуще отупел <…> да в 
голове такой хаос, что мысли прыгают как у 
зайца и не могу себя заставить последова-
тельности (8.11.41); Легко-ли переломать се-
бя, когда весь организм, все мысли упрямо, 
настойчиво преследуют демобилизационные 
цели. <…> Нервы ослабли значительно по 
сравнению с тем временем, когда я не знал 
что такое война (29.8.45);  

- о ситуации в зоне боевых действий и в тылу: 
Тяжела война там в тылу, но что видели и 
вытерпели эти мученики по сравнению с тем 
что приходится на долю глубокого тыла, ни-
как не сравнить (23.5.42); 

- об особенностях западной бытовой культуры 
и ментальности: Здесь нет уголка, где бы че-
ловек не приложил рук, все приспособлено для 
интересов хозяйства, все ограничено в рамки 
экономики и вместе с тем какой-то солидной 
прочности на большое время. Невольно ощу-
щаешь себя замурованным при виде множе-
ства кирпича, камня и железа (15.8.45); Меня 
особенно удивляет то, что рельсы железных 
дорог на всем протяжении через определен-
ные промежутки подорваны. Чорт их знает, 
как хватает на это терпения. Даже в своих 
варварских поступках они точны, как немцы. 
Вероятно также аккуратно и хладнокровно 
они насилуют девушек, вырезают им груди 
убивают стариков и детей (30.1.44);  

- о людях (выражающие как симпатии, так и ан-
типатии): Какие славные ребята! (о сослужив-
цах – 22.11.43); Она хорошая женщина, но 
несчастна внешностью (16.2.44); Эх, Георгий, 
Георгий! Я так считаю, что, если бы ему 
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пришлось хоть один день хлебнуть фронтовой 
жизни, то он бы не рыпался там... Кто бы уж 
про фронт не поминал, только не Георгий. 
Знаю, какой он вояка, около Пани – пьяный 
(12.8.42); в окопах сидят существа, проклятые 
стариками, детьми, девушками, называющие 
себя арийцами – людьми высшей расы, освобо-
дителями (кого и от чего?) (30.7.43);  

- о большой и малой Родине: Как велика наша 
Родина и как много в ней хорошего, чудесного, 
что постичь одним человеческим веком не-
возможно (30.1.44); Соликамск, Соликамск! 
ведь и место то неказистое песок, да ветры, 
грязь и вонь рудничная и заводская, а вьелся 
он мне в сердце как образ любимой и кажется 
нет милее и желаннее этого городишка нигде 
(21.7.42); Пейзаж природы даже нашей суро-
вой уральской – красивей чем любой, исс-
куственно созданный (15.8.45). 
В письмах Т. В. Антипина неоднократно 

встречается такая разновидность валюатива, как 
оценочный метавывод. Он следует за контекста-
ми репрезентативного характера или вердиктив-
ными суждениями и представляет собой некое 
итоговое заключение типа: Все это чепуха 
(30.11.41); Это сейчас самое важное, главное 
(17.2.42); Ну Маня все это пустое (27.5.42); Та-
кие вечера у нас, конечно, бывают редко, а по-
этому они особенно приятны (9.2.43). 

Так же не редки в письмах Т. В. Антипина об-
ращения к жанру сетования: Первые 2 года с 
половиною пролетели быстро, а последние пол-
тора тянутся неимоверно долго (16.4.43); <…> 
трудно было заставить себя снова подчинить 
раз установленному и требующему беспреко-
словного и добросовестного выполнения распо-
рядку военного лагеря (20.8.45). 

Реже встречаются такие разновидности оце-
ночных мнений, как: 
- сожаление: Как жаль, что мы с тобой не 

вместе и не можем отметить эту дату, 
даже не можем знать друг о друге – чем за-
няты в этот день (7.3.42); <…> жалко рас-
ставаться с товарищами, с которыми я уже 
свыкся за 8 месяцев (25.11.42);  

- упрек: Почему мне ни они ни Никандр не пи-
шут – 3.6.42; Ругаю тебя за то, что не пи-
шешь (19.5.42);  

- жалоба: … мне было не легко тогда, как не 
легко и сейчас, даже думаю, что тяжелее 
чем тебе. <…> В последнее время особенно 
нетерпима погода, просто доводит до точки 
кипения. Уже с 10 июня как полили дожди и 
сырые холодные ветры, до сих пор не конча-
ются, а в каких условиях это просто мýка. 
Ведь я тебе уже писал, что мы не в дворцах, 
а в обыкновенном лесу или поле и занимаемся 

и работаем и едим и спим. Удовольствие ни-
же гораздо среднего, когда ты мокрый как 
щенок (26.6.42); 

- оправдание: В оправдание своего резкого 
предыдущего письма хочу объясниться в 
этом. Вина всему состояние моего здоровья. 
Каждая маленькая неприятность сильно раз-
дражает меня. Поверь, что я просто досто-
ин сожаления в настоящий период (27.8.45); 

- похвала (Одним словом молодец ты у меня 
(26.6.42)). 
Анализ содержательной стороны валюатив-

ных жанров позволяет наблюдать смену психи-
ческого настроя адресанта на протяжении 1941–
1945 гг. Заметно преобладание суждений с отри-
цательной оценкой – контексты с положительной 
оценкой единичны – в письмах конца 1941 и 
первой половины 1942 г. (что связано с болез-
ненной адаптацией Тимофея к непривычным для 
него экстремальным условиям) и в письмах вто-
рой половины 1945 г. (когда не состоялась ожи-
даемая адресантом быстрая демобилизация). В 
интервале между этими временными точками 
положительные оценки в письмах Антипина ре-
гулярно чередуются с отрицательными. На осно-
вании этого можно составить представление о 
динамике психического состояния комбатанта: 
от неуверенности и растерянности первых меся-
цев пребывания в действующей армии – к обре-
тению внутренней психической устойчивости в 
период 1943–1944 гг. – до состояния непроходя-
щей раздражительности и тоскливого ожидания 
после завершения боевых действий. 

Вторая разновидность вердиктивов – суппози-
тивы, носящие характер мнений-предположений, 
представлена несколькими разновидностями:  
- предсказание-прогноз: … разговоры наши 

будут вестись когда-нибудь еще не на бумаге 
(30.11.41); … впереди еще очень много испы-
таний (14.1.42); Разобьем немца – будем сно-
ва жить по настоящему (30.1.42);  

- предположение: <…> но вероятно не далек 
тот день, когда придется сражаться 
(14.1.42); Я полагаю, что все же как никак, а 
в деревне хоть картошки да капусты вдо-
сталь (23.5.42); 

- допущение: <…> может быть меня твое 
письмо еще и достанет, хотя не уверен в 
этом (8.11.41); <…> мне кажется, если при-
дется побывать на передовых позициях, а по-
бывать придется, то я буду не хуже всех 
(17.11.41); 

- опасение – порой скрытое: … можно было 
найти няньку вроде твоей сестренки, но чем 
ее кормить? дадут ли для нее паек? (30.1.42); 
Не знаю как буду привыкать к службе 
(8.11.41).  
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В некоторых случаях перечисленные жанры 
контаминируются.  

Таким образом, суппозитивные жанры – это 
всегда апелляция к предполагаемому будущему, 
касающаяся либо каких-то обстоятельств жизни 
семьи, от которой Антипин оторван войной, либо 
его собственных перспектив – ближайших или 
отдаленных. 

К вариативной части экспрессивных жанров 
относятся некоторые из социально-этикетных 
экспрессивов (благодарность, извинение, по-
здравление, сочувствие и др.) и все эмоциональ-
но-личностные.  

Среди социально-этикетных экспрессивов в 
письмах Тимофея наиболее частотными и вместе 
с тем нередко стереотипными являются жанры 
благодарности и извинения. Благодарность чаще 
всего выражается по поводу полученной от жены 
корреспонденции:  

А тебя я благодарю за частую информацию 
меня (10.7.42); Большое спасибо тебе за эти 
письма (17.2.43).  

Наиболее эмоциональны слова благодарности 
жене за ее преданность и верность: … я не знаю 
как благодарить тебя. Спасибо, тебе моя доро-
гая подруга, спасибо за твою преданность, за 
твою верность, спасибо за посылку <…> нет 
слов выразить благодарность тебе, Манечка, 
моя дорогая подруга! (6.1.43). Благодарности по 
разным поводам порой могут быть обращены не 
только к жене, но и к другим людям: Спасибо за 
привет теще (28.1.43); Пусть примет от меня 
за хорошую помощь благодарность (6.6.42); 
Очень благодарен за ту помощь продуктами, 
которую они тебе оказали зимою (23.5.42). 

Большинство контекстов с извинениями каса-
ются оформления, а иногда содержания соб-
ственных писем: Извини что на лоскутках писал 
(30.12.42); Извиняюсь, что вышло грязно! 
(9.2.43); Извиняюсь, Марусь, пишу ерунду всякую 
(30.1141); … ты написала мне, что мое письмо 
послужило источником нервной болезни. Очень 
сожалею что так получилось (25.11.42); Еще раз 
прошу извинения за резкости, которые были ре-
зультатом раздражения в период плохого со-
стояния здоровья моего и душевного неровнове-
сия (29.8.45).  

Поздравления с сопровождающими их иногда 
пожеланиями связаны с календарными праздни-
ками или семейными событиями: Поздравляю, с 
праздником 1-е МАЯ! Желаю тебе в этот день 
всевозможных радостей весело и интересно 
провести время! (18.4.43); Поздравляю, Маруся, 
с благополучным разрешением, с сыном (10.5.42).  

Анализируя эмоциональную составляющую в 
таких социально-этикетных экспрессивах, как 
благодарность, извинение и поздравление, отме-

тим, что она не одинакова: одни жанровые реа-
лизации, являясь формально-этикетными, прак-
тически лишены эмоций, другие, окрашенные 
личностными переживаниями, имеют отчетли-
вую эмоциональную коннотацию. При этом их 
объединяет общее назначение – соблюдение ре-
чевого этикета и норм межличностного общения.  

В отличие от этих трех жанров, сочувствие 
всегда является попыткой адресанта поддержи-
вать эмоциональную связь с родными, от кото-
рых он оторван войной: Я вполне сочувствую и 
понимаю все что ты пишешь (14.1.42); Весьма 
сочувствую твоим хозяйственным заботам, но 
помочь не могу (24.5.43); … бедному старику, 
очень тяжело достается. Я вполне ему сочув-
ствую (8.9.42) и др. 

Набор эмоционально-личностных экспресси-
вов (эмотивов) довольно разнообразен, а некото-
рые из жанровых разновидностей отличаются 
высокой частотностью. К тому же именно эмо-
тивы отражают реальное психическое состояние 
адресанта в тот или иной период и под влиянием 
тех или иных факторов. 

Регулярный в письмах Т. В. Антипина жанр 
выражения желания выявляет доминирующее 
стремление адресанта быть в курсе семейной 
жизни и как можно скорее вернуться домой, на 
родину: Хочу знать о тебе и о родных и, вообще, 
о вашей жизни (30.11.41); Очень хочу знать как 
живут мои родители (23.5.42); … ужасно силь-
но хочу видеть каков сын (4.7.42); … хочется на 
завод, одеть промасленную спецовку, взять в 
руки отвертку, плоскогубцы и быть снова рабо-
чим, снова ломать голову над каким нибудь при-
бором и т. д. (17.2.42); Я не дождусь кажется 
минуты, когда б можно было стрелою по-
мчаться туда, на свой родной Урал, побродить 
по дебрям северных лесов, по речушке Язве, за-
браться где нибудь в малинник или за грибами 
(15.8.45). 

Жанр «выражение желания» с содержатель-
ной стороны отчетливо коррелирует с другим 
эмотивным жанром – беспокойство: Теперь же 
ты одна, да при том не обеспечена полностью 
необходимым и это сильно беспокоит меня 
(22.11.41); … я не найду ни минуты душевного 
спокойствия, … ведь уже около 3 х месяцев я не 
получал от тебя ни строчки (3.4.42) и др. 

Невозможность достичь желаемого в сово-
купности с беспокойством о родных порой при-
водит к состоянию тоски, что реализуется в со-
ответствующей (выражение тоски) разновидно-
сти эмотивного жанра: … меня взяла тоска по 
тебе Маруся, по родителям и по старой работе 
на заводе (17.2.42); Воспоминания наводят та-
кую грусть, такую тоску, что сердце давит 
невыносимо (15.10.42). 
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Два таких эмотивных жанра, как радость и 
удовлетворенность, тематически близки друг 
другу, но различаются эмоционально-экспрес-
сивной окрашенностью, что подтверждается сле-
дующими контекстами: Я счастлив, Маруся, что 
ты дала мне сына и рад, что все это прошло 
благополучно (10.5.42); … я счастлив, что имею 
такую подругу жизни, на которую можно по-
ложиться во всем (26.6.42); … сумели вы везти 
дрова из лесу – радуюсь за тебя (8.9.42); Нако-
нец-то, я удовлетворен твоими сообщениями! 
(23.5.42); Я доволен, что ты дала сыну такое 
имя (23.5.42).  

Все процитированные контексты ограничены 
внутрисемейной тематикой и не затрагивают во-
енных событий. Естественной и ожидаемой была 
бы положительная эмоциональная реакция адре-
санта на победу в войне, но, к сожалению, пись-
ма, относящиеся к периоду между 4 и 20 мая 
1945 г., в эпистолярном архиве Т. В. Антипина 
отсутствуют.  

Негативная эмоциональная окрашенность 
сближает жанры досады и недовольства. Соот-
ветствующие чувства почти всегда вызваны у 
адресанта либо длительным отсутствием писем 
из дома: Досадно, что так долго ходят письма 
(30.11.41); От Никандра и родителей ни одного 
письма не получал, просто берет досада <…> 
Такая досада, что ты не можешь сфотогра-
фировать его [сына. – Н. Л., Л. М.] (11.6.42), 
либо тем, что его демобилизация затягивается, 
несмотря на завершение боевых действий: Еще 
раздражает то, что не знаешь всему этому 
срока (20.8.45); … но мне надоело сидеть и 
ждать <…> Порою становится противным все 
(15.8.45). 

Негативная характеристика противника, чаще 
всего выражаемая оценочными суждениями в 
валюативных жанрах, иногда реализуется через 
эмотивный жанр гнева: … такая злоба берет на 
фашистских гадов, что нисколько бы не пожа-
лел себя и случись быть в бою дрался бы сколько 
есть сил (21.7.42).  

Таким образом, рассмотрение эмоционально-
личностных экспрессивов выявляет факторы, 
влияющие на настроение адресанта, и позволяет 
утверждать, что эмотивы, так же, как и валюати-
вы, отражают динамику его психического состоя-
ния. Причем одним из факторов, меняющих эмо-
ционально-психическое состояние комбатанта 
(помимо эмоциогенных событий), является сам 
факт смены обстановки, ставшей на какое-то вре-
мя для него привычной, о чем Тимофей Антипин 
заявляет в одном из своих писем: Резкая перемена 
обстановки так разволновала, что воспоминания 
прошлого роем нахлынули на меня (20.8.45).  

Комиссивные жанры представлены далеко не 
во всех письмах Т. В. Антипина. При этом доми-
нирующей разновидностью комиссивов можно 
признать обещание, связанное чаще всего с заве-
рениями в отношении переписки: Выберу время 
– напишу (17.12.41); Как буду определен в часть 
напишу (26.2.42); если будет возможность то 
как нибудь напишу получше (14.1.42) и под. 

Обещание сопряжено с рядом других очень 
близких ему по интенции жанров, таких как:  
- заявление о намерениях (то же обещание, вы-

полнение которого не во всем зависит от ад-
ресанта, или обещание, адресованное не собе-
седнику, а третьим лицам): Если все будет 
благополучно то займусь на следующем от-
дыхе (24.1.44); Надеюсь, что скоро вышлю 
(10.7.42); Если после этого не будут мне они 
писать, то я просто на них рассержусь и не 
напишу ни слова больше (11.6.42); Брату 
напишу на днях (3.6.42) и др.; 

- обязательство (обещание следовать долгу в 
соответствии со своими убеждениями): Кон-
чим с Гитлером – будем восстанавливать 
жизнь сызнова <…> Будем выганивать гит-
леровцев (17.2.42); Не допускай мысли, что я 
могу обмануть тебя или сделать подобное, 
как муж Нины Шипулиной. Такого не будет 
никогда (26.2.45); … а я обязан привыкнуть в 
этой обстановке (6.11.41) и др.; 

- согласие выполнить просьбу (обещание, яв-
ляющееся ответом на просьбу): Ты просишь, 
чтобы я попросил сам родителей в отноше-
нии продуктов, ладно, как буду сам писать, 
пропишу и про это (28.7.42); Марусенька, пе-
редай Совве, что я ее просьбу выполню 
(4.6.45) и др. 
В письмах Т. В. Антипина обнаружен лишь 

единичный случай реализации комиссивного 
жанра признание вины: Милая, огорчив тебя сво-
ей несдержанностью в предыдущих письмах я 
раскаиваюсь в своем необдуманном поступке и с 
чувством стыда берусь за это (29.8.45). По вы-
ражаемой интенции этот жанр близок к одному 
из рассмотренных выше социально-этикетных 
экспрессивов – извинению, которому Тимофей и 
отдает предпочтение в письмах. 

Относительное однообразие регулятивов 
(наряду с уже рассмотренными выше частотны-
ми формулами, указывающими на завершение 
коммуникации, выявлены три контекста с реали-
зацией жанров тематическая инициатива и от-
каз от темы) в письмах Т. В. Антипина объяс-
няется, вероятно, спецификой общения в пись-
менной форме, которая в меньшей степени, по 
сравнению с устной, нуждается в регулировании 
процесса коммуникации. 
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Таким образом, анализ набора и содержатель-
ной стороны элементарных речевых жанров в 
составе комплексного речевого жанра частного 
письма позволяет наблюдать языковую личность 
и ее психическое состояние. При этом лингво-
персонологическая информативность различных 
элементарных речевых жанров не одинакова. 
Самыми репрезентативными для воссоздания 
портрета исторической языковой личности мож-
но признать четыре речевых жанра: валюативы, 
эмотивы, директивы и одну из разновидностей 
комиссивов – обязательство. 

Валюативы и эмотивы содержат оценки, об-
наруживающие черты характера и систему цен-
ностей индивида. Директивы как жанр, нацелен-
ный на взаимодействие с партнером, выявляют 
характер отношений между коммуникантами и 
свойства личности адресанта. Обязательство как 
разновидность комиссивов, основанная на си-
стеме нравственных установок человека, высве-
чивает аксиологическую составляющую языко-
вой личности. 

Наиболее информативными для выявления 
психического состояния адресанта в момент по-
рождения текста можно считать валюативы, а 
также разнообразные эмотивы и одну из соци-
ально-этикетных разновидностей экспрессивов – 
приветствие. Анализ этих жанров на протяжении 
длительной переписки позволяет квалифициро-
вать психическое состояние адресанта в тот или 
иной момент, наблюдать изменения в восприя-
тии окружающего мира под влиянием опреде-
ленных факторов, а в отдельных случаях обна-
ружить динамику психофизиологического состо-
яния комбатанта, обусловленную адаптацион-
ными процессами в экстремальных условиях 
войны. Содержательная стороны валюативов и 
эмотивов высвечивает факторы, вызывающие 
смену настроения и душевного состояния фрон-
товика. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ, проект № 18-012-00136. 
2 При цитировании контекстов в данной ста-

тье во всех случаях сохраняется авторская орфо-
графия и пунктуация. 
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This article is based on the analysis of 154 epistolary texts of the Great Patriotic War participant 

Timofey Vasilyevich Antipin. It presents a description of elementary speech genres for the reconstruction of 
the portrait of the historical linguistic personality, as well as for the identification of its emotional and psy-
chological state during the text generation. To implement this idea, we use the methods of linguistic per-
sonology in order to apply the obtained results in studies of military-historical anthropology. The classifica-
tion of elementary speech genres is based on the typology proposed by I. N. Borisova. It is established that 
T. V. Antipin’s letters represent a whole spectrum of elementary speech genres, however their frequency is 
different. Among the speech genres, there are those that can be attributed to obligatory ones – representatives 
(are not the subject of this article), directives and socio-etiquette expressives. The rest of the genres – com-
missives, valuatives, emotional-personal expressives, and communicative regulators – are variable. The gen-
res most informative in the study of personality traits and in establishing the emotional-psychological condi-
tion of a person are valuatives and emotional-personal expressives.Essential information for the reconstruc-
tion of the sender’s personality portrait is also provided by the genre of directives and such type of the com-
missive genre as commitment. The emotional and mental state of the addresser can be characterized based on 
one of the socio-etiquette expressive genres – greeting. The duration of correspondence (1941–1945) provides 
sufficient material to identify the dynamic processes in the psycho-physiological state of the combatant. 

Key words: linguistic personology; military-historical anthropology; historical linguistic perso-
nality; epistolary text; speech genre. 
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В статье вновь поднимается ключевой для русистики вопрос о соотношении в литературном 

языке генетически русского и церковнославянского. Отмечая, что проблема выявления церковносла-
вянизмов в синтаксисе книжных стилей русского языка до сих пор не решена, автор обосновывает 
мнение о церковнославянской природе значительной части явлений русского полипредикативного 
синтаксиса. В частности, приводятся новые доводы в пользу гипотезы о том, что относительные кон-
струкции с постпозицией придаточного предложения формируются в книжных стилях русского язы-
ка под структурным влиянием конструкций с местоимением и4же; выдвигается предположение, что 
сложноподчиненные предложения с союзом когда, сменившим в старорусский период церковносла-
вянский союз e3гда, также являются синтаксическими кальками с церковнославянского языка; обосно-
вывается гипотеза о церковнославянской природе деепричастных оборотов, усвоенных русским 
книжным языком в их исконной (таксисной) функции, что позволяет сделать вывод о церковносла-
вянских корнях ядра функционально-семантического поля таксиса в русском литературном языке. 
Решая проблему происхождения средств межфразовой связи в повествовательных текстах, автор ис-
ходит из убеждения что нарративный синтаксис книжных стилей русского языка не мог не испыты-
вать воздействие со стороны языка славянской Библии. Обосновывается, в частности, предположе-
ние, что энклитика же и присоединительный союз и в функции межфразовых коннекторов утверди-
лись в книжных стилях русского языка под церковнославянским влиянием. Все это позволяет сделать 
вывод, что полипредикативный синтаксис русского литературного языка в значительной мере сохра-
няет церковнославянскую основу, а следовательно, сохраняется – пусть и в трансформированном ви-
де – ситуация славяно-русской диглоссии, характерная для всех предшествующих этапов истории 
русского языка.  

Ключевые слова: славяно-русская диглоссия; исторический синтаксис русского языка; син-
таксис сложного предложения; таксис; синтаксис текста. 
 

1. Уже многие десятилетия не утихают споры 
о месте и роли церковнославянского (старосла-
вянского в истоке) компонента в русском лите-
ратурном языке. Б. О. Унбегаун заметил по это-

му поводу, что «главной и, в сущности, един-
ственно серьезной проблемой русского литера-
турного языка, в его прошлом и в его настоящем, 
является соотношение в нем русской и церков-
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нославянской стихий. Это специфическая про-
блематика русского литературного языка, кото-
рой он отличается от всех остальных славянских 
языков» [Унбегаун 1971: 329].  

В принципе возможны три ответа на вопрос о 
языковой (генетической) природе книжных сти-
лей русского языка, и все три имеют в русистике 
своих сторонников (см.: [Шахматов 1941: 60; 
Обнорский 1946: 79; Виноградов 1956: 10]).  

А. А. Шахматов, как известно, пришел к сво-
ему выводу, принимая во внимание наличие в 
текстах книжной письменности определенного 
множества славянизмов, но мог сделать его и 
априори – опираясь на тот непреложный факт, 
что древнерусская книжная письменность была 
церковнославянской. Из 14 слоев жанровой пи-
рамиды древнеславянской и «примыкающей к 
ней» древнерусской письменности, выделяемых 
Н. И. Толстым, лишь в двух «нижних» жанрах – 
в деловой и бытовой письменности… «церков-
нославянский язык почти отсутствовал» [Тол-
стой 2002: 86]. Все прочие жанры либо всецело 
принадлежали церковнославянскому (далее – 
ц.-сл.) языку (тексты церковно-религиозной те-
матики), либо в той или иной мере открывали 
«доступ “простому” русскому языку», возрас-
тавшему с каждым веком [там же]. 

Гипотеза С.П. Обнорского не получила еди-
нодушной поддержки даже в советское время – 
слишком заметно для объективного исследовате-
ля церковнославянское наследство в русском 
языке. Впрочем, ее критика, по мнению 
Ф. П. Филина, оказалась малоаргументирован-
ной: «настоящего ее критического разбора, осно-
ванного на привлечении большого фактического 
материала, пока не имеется» [Филин 1972: 639]. 
Но столь же неосновательной представляется, на 
наш взгляд, и критика другой «крайней точки 
зрения» – Б. О. Унбегауна, по мнению которого 
«русский литературный язык является в своей 
основе старославянским (церковнославянским) 
не только по происхождению, но в некоторых 
своих сторонах (в синтаксисе и в значительной 
степени в лексике) остается старославянским и 
теперь» [там же].  

Возможно, по этой причине в трудах многих 
ученых (Н. С. Трубецкого, В. В. Виноградова, 
Н. И. Толстого, Б. А. Успенского и др.) была раз-
вита «концепция симбиоза» церковнославянско-
го и русского в книжных стилях литературного 
языка. Прототип такого симбиоза можно обна-
ружить уже в древности. «Древнерусская народ-
ность обладала тремя типами письменного язы-
ка, один из которых – восточнославянский в сво-
ей основе – обслуживал деловую переписку, дру-
гой – собственно литературный церковнославян-
ский, т. е. русифицированный старославянский, – 

потребности культа и церковно-религиозной ли-
тературы. Третий тип, по-видимому, широко 
совмещавший элементы главным образом живой 
восточнославянской народнопоэтической речи и 
славянизмы… применялся в таких видах литера-
турного творчества, где доминировали элементы 
художественные» [Виноградов 1956: 10].  

Подчеркнем в этой связи, что элементы 
народного языка проникают – чем дальше, тем 
больше – в уже сформировавшиеся жанры, иско-
ни представленные у нас на ц.-сл. языке. Анализ 
лексики и синтаксиса как памятников древнейше-
го этапа развития русской литературы, так и про-
изведений старорусского периода решительно 
свидетельствует о том, что церковнославянская 
составляющая является в них доминирующей.  

К XVIII в., однако, языковая ситуация изме-
нилась радикально. Церковнославянский язык, 
обособившись в церковно-религиозном дискур-
се, стабилизировался, «закрылся» для инноваций 
в орфографии, грамматике и – в меньшей мере – 
в словарном составе. Язык же светских жанров, 
напротив, стал динамично развиваться и все бо-
лее отдаляться от южнославянской основы.  

2. Сам факт сосуществования русского и цер-
ковнославянского в книжных стилях языка со-
мнению не подвергался и не подвергается. Спо-
ры касаются лишь соотношения этих компонен-
тов в лексике и грамматике русского литератур-
ного языка. «Для решения проблемы происхож-
дения восточнославянских литературных языков 
нужны большие исследования с привлечением 
данных как письменности на протяжении всей ее 
истории, так и устных разновидностей речи с 
более или менее точными определениями, что 
считать церковнославянизмами на всех уровнях 
языка и каков был их удельный вес в разные ис-
торические эпохи как в отдельных жанрах пись-
менности, так и в языке обиходном» [Филин 
1972: 639].  

Если относительно множества слов не возни-
кает сомнений в их старославянском происхож-
дении, то в области синтаксиса литературного 
русского языка церковнославянское наследие не 
столь очевидно. А между тем вряд ли можно со-
мневаться, что и в синтаксической системе рус-
ского языка церковнославянский компонент 
также занимает существенное место. Анализ 
синтаксических конструкций, представленных в 
древнерусских и старорусских текстах различ-
ных жанров, показывает, что ц.-сл. корни имеют 
гораздо больше синтаксических моделей, чем мы 
могли бы допустить, опираясь лишь на какие-то 
видимые приметы.  

Можно предположить, что строение простого 
предложения в той или иной мере отражает цер-
ковнославянское влияние, однако надежно обос-
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новать это, отделив специфически старославян-
ское от русского или общеславянского, очевид-
но, весьма непросто, если вообще возможно. По-
лагаю поэтому, что для решения проблемы ц.-сл. 
влияния в синтаксисе русского литературного 
языка необходимо прежде всего исследовать 
структуру и семантику полипредикативных кон-
струкций и особенности синтаксиса текста.  

Считается, например, что конструкции слож-
ноподчиненного (СПП) предложения с союзом 
когда, сменившим в XVIII в. ц.-сл. союзы e3гда2, 
внегда2, являются уже собственно русскими [Фи-
лин 1981: 68]. Так ли это?  

В старославянском языке, как известно, си-
стема гипотактических показателей (союзов и 
относительных слов) формировалась на базе т. н. 
I-местоимений (и4же, e3ликъ y4кw, поне1же, e3гда2 и 
др.). К-местоимения (что2, кто2, ка1кw, коли1къ, 
когда2 и т. п.)1 использовались либо в первичной 
функции (вопросительно-неопределенной), либо 
в составе изъяснительных конструкций с косвен-
ным вопросом. Совершенно так же распределе-
ны К- и I-местоимения и в гипотактической си-
стеме ц.-сл. языка. В частности, в роли времен-
ного союза и относительного наречия (т. е. пока-
зателя подчинительной связи, соотнесенного с 
сущ. временной семантики) всегда используется 
скрепа I-местоименного происхождения, как 
правило, e3гда22, в функции вопросительно-не-
определенной или в роли изъяснительного союз-
ного слова – наречие когда.  

Русский гипотаксис, как известно, формиру-
ется на базе К-местоимений, а потому квалифи-
кация временных конструкций с союзом когда 
как собственно русских, казалось бы, не должна 
вызывать возражений. И все же многие факты, 
представленные в древнерусских текстах и в со-
временных говорах, дают определенные основа-
ния для вывода о том, что СПП с союзом когда 
являются синтаксическими кальками с ц.-сл. 
языка. Судя по всему, союз e3гда был заменен в 
этой конструкции соответствующим К-словом. 
Произошло это, очевидно, не позднее конца 
XVII в., когда ускорились, по отмеченным выше 
причинам, процессы сближения восточнославян-
ского и церковнославянского языковых потоков. 
Временной союз когда (не наречие) с л е д у е т  
р а с с м а т р и в а т ь ,  т а к и м  о б р а з о м ,  о д -
н о в р е м е н н о  к а к  р у с с к и й  и  ц е р к о в -
н о с л а в я н с к и й . 

В обоснование этого предположения обратим 
внимание на то, что общеславянское къгда в 
древнерусском, как и в старославянском, упо-
треблялось обычно в кванторной функции – во-
просительного или неопределенного наречия; в 
союзной же (таксисной) функции до конца 

XVII в. оно встречается редко [Историческая 
грамматика 1979: 190]. По данным «Частотного 
словаря второй пол. XVI–нач. XVII века» 
А. А. Грузберга, e3гда значительно превосходит 
частотой употребления наречие когда (в исследо-
ванных автором памятниках частота этих слов 
452 и 43 соответственно, при том что в роли вре-
менного наречия e3гда не употреблялось) 
[Грузберг 1974: 12, 25]. Добавим, что в этой 
функции использовался еще ряд союзов, восхо-
дящих к I-местоимениям – e3гда, внегда, y4кw, 
y4коже, доньдеже, донележе и др.  

3. История временных СПП может быть рас-
смотрена как часть общего процесса развития 
функционально-семантической категории такси-
са в русском языке2. Центр поля таксиса совре-
менного русского языка (его книжных стилей), 
помимо временных СПП с союзами когда, до 
того как, после того как (не успел…, как, стои-
ло…, как… и др.), образуют, как известно, при-
частные и деепричастные конструкции, фор-
мальные особенности которых не оставляют со-
мнений в их церковнославянской природе.  

Анализ синтаксических конструкций с дей-
ствительными причастиями в русском ц.-сл. язы-
ке (копирующем в этом отношении синтаксис 
старославянских текстов) дает все основания для 
вывода о таксисной функции именных прича-
стий, согласованных с подлежащим или датель-
ным субъекта (если основное сказуемое пред-
ставлено инфинитивом); ср.: И воста1 [расслаб-
ленный] а4бiе, и взе1мъ a4дръ, и3зы1де пред7 всE1ми: 
y4кw диви1тися всE1мъ и3 сла1вити бг9а, гла-
го1лющымъ: y4кw николи1же та1кw ви1дEхомъ (Мк 
2, 12), где причастие прош. вр. взе1мъ (согласова-
но с опущенным подлежащим a4нъ) передает 
действие, предшествующее действию основного 
сказуемого (и3зы1де), а причастие наст. вр. гла-
го1лющымъ (в унифицированной форме дат. п. 
мн. ч., согласованное с дат. субъекта всE1мъ при 
независимом инфинитиве сла1вити) выражает 
значение одновременности. 

Анализируя предложения с предикативными 
причастиями, А. А. Потебня обратил внимание 
на то, что в них между оборотом с причастием и 
предикативной единицей со спрягаемым глаго-
лом нередко ставился сочинительный союз; ср.: 
Приимъ Qи9съ хлEбъ и благословивъ, и прEломи 
(Остр. Ев. Мт. 26, 26) (в греч., замечает Потебня, 
между аппозитивным причастием и глаголом 
союза нет): И се ~динъ отъ сЁщихъ съ ИQсу-
съмь, простьръ рЁкЁ, и извлEче ножь свои и 
ударь раба архиереова, и урEза ~му ухо (Мт. 26, 
51). При этом в случаях с наст. вр. аппозитивного 
причастия предложения с соч. союзами единич-
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ны. Ученый делает вывод о таксисной функции 
причастия, подчеркиваемой употреблением сою-
за: «Если позволить себе заключение от боль-
шинства случаев и противопоставить употребле-
нию союзов и, а, та после причастия аппозит. 
прошедшего то наблюдение, что такого союза 
обыкновенно не бывает после прич. настояще-
го… то можно бы подумать, что не только ча-
стицы та, таже в вышеприведенных примерах, 
но и част. и, а в въставъ и рече усиливают отно-
шение последовательности во времени, вытека-
ющее уже из времени причастия: вставши, по-
том сказал» [Потебня 1958: 194, 195].  

Стоит в связи с этим подчеркнуть, что пред-
ложения с соч. союзом между предикативным 
причастием и сказуемым встречаются в целом 
значительно реже, чем аналогичные конструкции 
без союза. Кроме того, отмеченная А. А. Потеб-
ней бóльшая синтаксическая самостоятельность 
аппозитивного причастия в сравнении с совре-
менным русским деепричастием вовсе не пред-
полагает качественных функциональных разли-
чий между ними и вряд ли должна свидетель-
ствовать о «полной несостоятельности мнения, 
что древнейшее причастие и современное дее-
причастие выполняют в предложении однород-
ные функции» [Борковский, Кузнецов 1963: 350]. 

Сопоставление текстов различных жанров со-
временного русского языка со всей очевидно-
стью показывает, что деепричастия, совпадаю-
щие с ц.-сл. причастиями, отсутствуют в город-
ском просторечии, но весьма употребительны в 
книжных стилях литературного языка (в том 
числе в языке художественной литературы). Так, 
совершенно не свойственны деепричастные обо-
роты языку сказов Павла Бажова (см.: [Мишла-
нов 2003]), отсутствуют они и в диалектных 
текстах (из более чем 120 таксисных пар, обна-
руженных в сборнике текстов «Русское устье», 
мы не нашли ни одного деепричастия – [Русское 
устье 2004]). 

Собственно русские образования прош. вр. 
типа сумевши, сделавши, восходящие к формам 
им. п. ед. ч. ж. р. (или к более частотной форме 
им. п. мн. ч. для м. р. с окончанием -е – в резуль-
тате возможного смешения заударных оконча-
ний), функционируют ныне в живой русской ре-
чи как формы прош. вр. (в основном в перфект-
ном значении) [Шапиро 1953: 168, 169; Кузьми-
на, Немченко 1971: 16–220], в том числе как 
«предикативный атрибут» при глаголах движения 
(Он приедет уставши; Пришли все промокши; 
Сын сделался очень выпивши), либо как обстоя-
тельства (Обнявши на горки лезем). Формы на -я / 
-учи (принеся, знаючи) в диалектах встречаются 
значительно реже, чем формы прош. времени на 
-ши, причем преимущественно за пределами тех 

ареалов, где регулярно используются формы на 
-ши [Кузьмина, Немченко 1971: 253].  

Кое-где по говорам застывшие формы им. п. 
ед. ч. м. р. на -я (исконные – ходя, ловя, – или 
образованные по аналогии – неся, принеся (вм. 
старых несы > неса, принесъ), естественно, сохра-
няются. Причастия на -я в говорах в сочетании со 
спрягаемыми формами гл. быть используются 
как аналитические формы времен (ср.: Лавка бы-
ла затваря; Нончи не будеть сельмах атваря); в 
других контекстах формы на -я / -учи близки по 
функциям к обстоятельствам (Не топя печку мо-
лотили; Береза прислоня к земле стоит; Она его 
[глаз] держит зажмуря); впрочем, изредка соб-
ственно русские формы на -учи встречаются и в 
таксисной функции, ср.: Устала до смерти в 
бане моючи; Ногу дасадил гряды копаючи (все 
примеры из работы: [Кузьмина, Немченко 1971]).  

Итак, учитывая тот факт, что в древних 
текстах, представляющих живую восточносла-
вянскую речь, а также в современной разговор-
ной речи и в диалектах формы, восходящие к 
именным причастиям, неупотребительны, вполне 
обоснованной следует считать гипотезу о цер-
ковнославянской природе конструкций с деепри-
частиями, усвоенных русским литературным 
языком в их исконной (таксисной) функции. Ес-
ли, далее, принять во внимание, что СПП с сою-
зом когда также генетически связаны с ц.-сл. 
конструкциями с e3гда, вполне закономерным бу-
дет вывод о  ц е р к о в н о с л а в я н с к о м  п р о -
и с х о ж д е н и и  я д р а  ф у н к ц и о н а л ь н о-
с е м а н т и ч е с к о г о  п о л я  т а к с и с а  в  р у с -
с к о м  л и т е р а т у р н о м  я з ы к е.  

4. В историческом синтаксисе общепризнан-
ным является положение о восточнославянской 
природе всех относительных конструкций, по-
скольку в роли гипотактических показателей 
здесь используются только К-местоимения. При-
нято считать, что древнейшими являются кон-
струкции с препозитивными придаточными вида 
который + сущ. … тотъ + сущ. (А которая села 
покуплена при князи при ОлександрE… на тEхъ 
селEхъ куны имати u истьця – [Грамоты Вели-
кого Новгорода и Пскова 1949: 50]). Но в текстах 
церковно-книжного типа господствуют союзные 
слова I-местоименного происхождения (иже, 
eликъ и др.). 

По поводу происхождения относительных 
К-местоимений единства во взглядах нет: одни 
исследователи связывают их с вопросительными 
местоимениями, другие – с неопределенными. 
Если, однако, сложные предложения (СП) с от-
носительными придаточными развиваются из 
паратактических конструкций, в которых упо-
требляются К-местоимения, то семантически 
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(функционально) мотивированными могут быть 
только неопределенные местоимения (ср. при-
мер из Смоленской грамоты 1229 г.: Которыи 
русинъ или латинескыи имьть татя. надъ 
тEмь ему своя воля [Обнорский, Бархударов 
1952: 48], где К-местоимение имеет первичное 
значение неопределенности и вся конструкция 
должна быть расценена как бессоюзная с услов-
ным отношением).  

По подсчетам исследователей, относительные 
конструкции с который в старорусских текстах 
встречаются значительно реже, чем в старобело-
русских и староукраинских. Это объясняется не 
только большей употребительностью в старорус-
ском языке относительного местоимения что, но 
и тем, что более трети определительных прида-
точных вводилось ц.-сл. иже [Сравнительно-
исторический синтаксис восточнославянских 
языков 1973: 33]. Добавим, что конструкции с 
К-местоимениями были свойственны памятни-
кам деловой письменности, тогда как в текстах 
жанров, тяготеющих к церковнославянской тра-
диции, преобладают конструкции с иже. 

Общепризнано, что относительные местоиме-
ния, развившиеся из указательных (типа слав. 
иже или нем. der) приобрели гипотактические 
свойства на базе своей исконной анафорической 
функции. При этом придаточные с такими гипо-
тактическими показателями «по самой своей су-
ти должны были первоначально следовать за 
главным, а не предшествовать ему» [Корш 1877: 
22, 24]. Собственно русские относительные СПП 
с препозитивным придаточным подверглись в хо-
де эволюции значительным структурным измене-
ниям, в результате которых определяемое суще-
ствительное из придаточной части было устране-
но, а придаточное закономерно переместилось в 
интерпозицию. Существенно, однако, что постро-
ения с препозицией придаточного в старорусских 
текстах некнижных жанров совершенно обычны. 
Определяемое существительное в таких кон-
струкциях вполне ожидаемо повторяется при К-
слове (независимо от того, имеется оно во второй 
части СПП или нет). Препозитивные конструкции 
без определяемого существительного в придаточ-
ном в старорусских памятниках единичны; ср.: 
И того же числа которои привезли в платеж… и 
тот привознои хлѣбъ я съсыпать не дал; Да 
приѣжжал з Балахны Федор Ляпин и сказывал 
которые насад в подряде на Балахнѣ и тѣхъ 
плотников записали на Воронеж [Грамотки XVII 
– нач. XVIII века 1969: № 421, 353].  

Логично было бы предположить, что кон-
струкции с опущенным определяемым суще-
ствительным в препозитивной части заменяются 
типичными для современного литературного 

языка предложениями с постпозитивными (отно-
сительно определяемого существительного глав-
ной части) придаточными (ср.: И тот привозной 
хлѣбъ, которой того же числа привезли в пла-
теж, я ссыпать не дал) по той очевидной при-
чине, что пропуск существительного при относи-
тельном местоимении затрудняет поиск антеце-
дента. Однако с учетом отмеченного выше об-
стоятельства (что СПП с препозитивным прида-
точным без определяемого существительного в 
старорусских памятниках редки) предпочтитель-
ней становится другой взгляд на историю рус-
ских определительных конструкций. Утвердив-
шиеся в литературном языке относительные 
конструкции с постпозицией придаточного по 
отношению к антецеденту точно соответствуют 
ц.-сл. предложениям с местоимением иже. 
Вполне обоснованным поэтому следует считать 
предположение о том, что и з м е н е н и е  п о -
з и ц и и  п р и д а т о ч н о г о  с  о т н о с и т е л ь -
н ы м  К-м е с т о и м е н и е м  б ы л о  в ы з в а н о  
с т р у к т у р н ы м  в л и я н и е м  а н а л о г и ч -
н ы х  ц . - с л .  п р е д л о ж е н и й  (см., например: 
[Сумкина 1954: 187]). 

В то же время в современных говорах и го-
родском просторечии предложения архаического 
типа (Который мальчик разбил стекло, тот 
давно убежал) употребляются довольно широко 
[Собинникова 1958: 43, 148; Лаптева 1976: 301–
303]. Конечно, и структуры с постпозицией при-
даточного не чужды теперь разговорной речи, но 
появились они, вероятнее всего, под влиянием 
литературного языка. 

5. Сопоставление средств межфразовой связи 
в древнерусских текстах различных жанров с 
точки зрения выявления их генезиса необходимо 
проводить с одной оговоркой. Вообще говоря, 
означенные средства не могут быть едины для 
всех типов и жанров – для речи монологической 
и диалогической, для повествования и описания 
и т. п. В то же время диглоссийное распределе-
ние жанров древнего периода нашей словесности 
дает возможность сравнить, например, нарратив-
ный синтаксис церковнославянского типа с соб-
ственно русским лишь в той мере, в какой он от-
ражен в устном фольклоре.  

Как и в случае с синтаксисом сложного пред-
ложения, при изучении процессов развития 
межфразового синтаксиса необходимо исходить 
из допущения, что синтаксис текстов книжных 
стилей русского языка не мог не испытывать 
воздействие со стороны ц.-сл. языка. Следует, 
кроме того, учитывать принципиальное для ис-
торического синтаксиса положение, согласно 
которому синтаксис полипредикативного выска-
зывания и генетически, и в синхронно-дери-
вационном плане определяется синтаксисом тек-
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ста. Замечено, в частности, что в древнеписьмен-
ных текстах и в живой устной речи нет четкой 
границы между сложным предложением и 
сверхфразовым единством [Хабургаев 1974: 415]. 

В историческом синтаксисе традиционно рас-
сматриваются два пути образования СП: объеди-
нение самостоятельных простых и развитие 
структуры простого предложения, в результате 
которого какой-либо из его членов получает 
«статус предикативности» [Поспелов 1950: 327]. 
Я. Бауэр приходит, однако, к выводу, который 
представляется справедливым и применительно 
к древнерусскому языку: «Мы обнаруживаем 
много явлений, свидетельствующих о первона-
чальной самостоятельности соединенных пред-
ложений, но не найдем ни одного убедительного 
свидетельства, показывающего, что какой-то тип 
сложного предложения возник в результате того, 
что определенный член предложения получил 
значение предложения» [Бауэр 1962: 93]. Отме-
чается, что в генезисе СП особую роль сыграли 
текстовые построения, названные «цепным нани-
зыванием предложений», внутри которых со 
временем образуются бинарные комплексы, кла-
дущие начало различным типам СП [Ломтев 
1956: 486; Стеценко 1960: 10; Коротаева 1964: 
19]. «Если определенные сочетания предложений 
в речевом акте повторялись более часто, то со-
здавались условия для возникновения типа 
сложного предложения» [Бауэр 1962: 94]. 

Уместно, однако, поставить вопрос, почему 
это происходит, в силу каких причин некоторые 
предложения образуют устойчивые (воспроизво-
димые) парные объединения. Как паратактиче-
ская структура (со сверхсегментными показате-
лями связи) сложное предложение, очевидно, 
«панхронично». Но если учитывать только сег-
ментные показатели связи (будущие сочинитель-
ные союзы и гипотактические показатели) и вы-
водить различные типы СП из построений «цеп-
ного нанизывания», то логично было бы гово-
рить уже о третьем пути становления полипре-
дикативных структур – об упрощении сверх-
сложных структур3.  

На примере любого библейского текста не-
трудно убедиться, что почти каждое самостоя-
тельное высказывание (кроме первого) вводится 
начинательным союзом или его аналогом (так 
называемым межфразовым коннектором). 
Наиболее частотны в ц.-сл. текстах коннекторы и3, 
же, а также бо, y4кw и u4бо (они в позиции начина-
тельного союза выражают и отношение обуслов-
ленности между смежными высказываниями). 
Коннектор и3, как и омонимичный соч. союз, имеет 
соединительное (присоединительное) значение и 
формирует открытые структуры (ср.: И рече2 бг9ъ: 

да бу1детъ свE1тъ. И бы1сть свE1тъ. И ви1дE бг9ъ 
свE1тъ, y4кw добро2, и3 разлучи2 бг9ъ между2 
свE1томъ и3 между2 тмо1ю. И нарече2 бг9ъ свE1тъ 
де1нь, а3 тму2 нарече2 но1щь – Быт 1, 3–6). 

 Энклитика же и в функции межфразового 
союза, и в сложносочиненном предложении име-
ет сопоставительное или противительное значе-
ние (И не u3бо1йтеся t uбива1ющихъ тE1ло, души1 
же не могу1щихъ u3би1ти: uбо1йтеся же па1че мо-
гу1щагw и3 ду1шу и3 тE1ло погуби1ти въ гее1ннE – 
Мф 10, 28; Слы1шасте, y4кw рече1но бы1сть 
дре1внимъ: не прелюбы2 сотвори1ши. Азъ же гла-
го1лю ва1мъ: y4кw вся1къ, и4же воззри1тъ на жену2, 
во e4же вожделE1ти e3я2, u3же2 любодE1йствова съ 
не1ю въ се1рдцE свое1мъ – Мф 5, 27 – 28). Сопоста-
вительное значение коннектора же позволяет ис-
пользовать его в роли своего рода «тематическо-
го модификатора», т. е. маркера некоторого по-
ворота в повествовании (например, появления 
нового персонажа, новых обстоятельств, перехо-
да к новым действиям и т. п.).  

Между тем в живом русском языке функция 
маркера тематического поворота закреплена за 
межфразовым союзом а [Мишланов 1993], кото-
рый использовался в этой роли с древнейших 
времен. Больше того, в древнерусской деловой 
письменности этот коннектор употреблялся как 
универсальный начинательный союз (т. е. и в 
присоединительной функции). Ср. примеры из 
Псковской судной грамоты XV в.:  

А которому посаднику сEсти на посадниство, 
ино тому посаднику крестъ цEловати… а го-
родскими кунами не корыстоватися, а судомъ 
не мстится ни на… А князь и посадникъ на 
вEчи суду не судятъ, судити имъ у князя на 
сEнехъ… А не всудятъ вправду, iно богъ буди 
имъ судiа по второмъ пришествiи ХристовE. А 
тайных посуловъ не имати ни князю, ни посад-
нику [Обнорский, Бархударов 1952: 206]. 

Сравнение способов и средств организации 
связного текста, представленных, с одной сторо-
ны, в древнерусских памятниках некнижных 
стилей и в современной разговорной речи, а с 
другой стороны, в ц.-сл. текстах, дает основания 
для вывода о том, что, по крайней мере, энкли-
тика же и присоединительный союз и в функции 
межфразовых коннекторов, будучи общеславян-
скими средствами, утвердились в книжных сти-
лях русского языка под церковнославянским 
влиянием. Стоит заметить в этой связи, что и в 
роли сочинительного союза частицу же логично 
рассматривать как след церковнославянского 
влияния.  

Анализ старорусских текстов, тяготеющих к 
церковно-книжному типу языка, а также текстов 
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XVIII в. (когда ц.-сл. язык в светских литератур-
ных жанрах был замещен высоким «штилем» 
русского языка) довольно наглядно показывает, 
как формировался славяно-русский симбиоз в 
нарративном синтаксисе. Сопоставим в этом ас-
пекте фрагменты повествовательных текстов из 
литературы XV–XVI вв. и из сочинений Феофана 
Прокоповича (полужирным шрифтом выделены 
межфразовые коннекторы и соч. союзы; под-
черкнуты собственно русские средства выраже-
ния анафорических связей):  

И по малѣ времени царю Беркѣ умръшу. Ордѣ 
мятущися и искания отроку не бѣ [в Орде нача-
лись раздоры, и отрока никто не искал], крести 
сего отрока святый владыка и нарече имя ему 
Петръ. И бѣ Петръ в учении господни по вся дни 
въ святилище у владыкы. И преставися святый 
владыка Кирилъ, и погребоша его честно с 
пѣсньми; <…> Петр же, яко навыче у владыкы, 
молитвы плачевныа дневныа и нощныа приноси-
ти къ Богу и непристанного поста не оставаяся 
(«Повесть о Петре, царевиче ордынском») [Па-
мятники литературы Древней Руси 1984: 22].  

Се убо в Русийстей земли град, нарицаемый 
Муром. В нем же бѣ самодержьстивуяи бла-
говѣрный, яко повѣдаху, именем Павел. Искони 
же ненавидяи добра роду человечю дьявол всели 
неприязненаго летящаго змия к женѣ князя того 
на блуд. И являшеся ей своими мечты [наважде-
нием, волшебством], яко же бяше и естеством; 
приходящим же людемъ являшеся, яко же князь 
сам сѣдяше с женою своею. Тѣми же мечты 
многа времена преидоша. Жена же сего не тая-
ше, но повѣдаше князю, мужеви своему, вся 
ключшаяся ей… (Ермолай-Еразм. Повесть о Пет-
ре и Февронии Муромских) [там же: 628, 630].  

В Российских Европиях некоторый живяше 
дворянин, имяше имя ему Иоанн, по малой фами-
лии Кариотской. Имел у себя сына Василия, ли-
цом зело прекрасна. А оный дворянин [ц.-сл. дво-
рянин же сей] в великую скудость прииде и не 
имяше у сябя пищи. Во едино же время оный его 
сын рече отцу своему: «Государь мой батюшко! 
Прошу у тебя родительского благословения, из-
воль меня отпустить в службу… Выслушав же 
отец его и даде ему благословление, отпустя от 
себя. Василий же, взяв от отца своего благо-
словление, прииде в Санктпетербурх и записался 
в морской флот в матросы. И отослали его на 
корабль по определению… И слава об нем велика 
прошла за его науку и услугу, понеже он знал в 
науках матросских вельми остро, по морям, где 
острова, и пучины морские… И за ту науку на 
кораблях старшим пребывал и от всех старших 
матросов в великой славе прославлялся. 

<…> В Галандии учинили им квартеры, и по-
ставлены были все младшие матросы по домам 

купецким, а ему, Василию [ц.-сл. Василию же], за 
его услуги и за старшинство – к знатному и бо-
гатому гостю в дом поставили равно со шта-
тами. 

 <…> Слышав же он, Василий, от него зело 
прослезился и любезно просился, чтоб его ко от-
цу в Россию отпустил взять благословление, и 
обратно быть. Видев же гость непреклонную 
его просьбу и просил его, чтоб он во Францию 
сходил с товарами и когда возвратится, то 
обещал его в дом отпустить, - по которому 
прошению [ц.-сл. и по тому прошению] он, Васи-
лий, не ослушался оного гостя, взяв корабли и 
убрався с товары и отыде во Францию…  

<…> Тогда Василий вышел из судна и все 
имение выбрав и тем рыболовам дал едину суму 
злата, и они, рыболовы, той казне вельми были 
рады и обещались рыбы по морю не ловить и к 
тому острову разбойническому не ездить. А Ва-
силий нанял почтовое судно до Цесарии, в кото-
рое убравшись и с королевною Ираклией, и по-
ехали морем до Цесари (Феофан Прокопович. 
Гистория о российском матросе Василии Ко-
риотском и о прекрасной королевне Ираклии 
Флоренской земли) [Русская литература XVIII 
века 1970: 50, 51, 54]. 

Нетрудно заметить, как резко отличаются по 
языку сочинения Феофана Прокоповича от про-
изведений XV–XVI вв., в которых лексика и 
грамматика (включая синтаксис текста) всецело 
церковнославянские. В тексте же «Гистории о 
российском матросе Василии Кориотском» на 
всех уровнях довольно наглядно представлена 
борьба русского и церковнославянского. Причем 
в оформлении анафорических связей, гипотакти-
ческих конструкций, в выборе межфразовых 
коннекторов автор ориентируется более на соб-
ственно русские деривационные модели и сред-
ства, чем на церковнославянские. Так, подчини-
тельные союзы и относительные слова представ-
лены в основном К-местоименными скрепами 
(как вместо яко, который вместо иже и др.). 
Любопытно, что русские способы оформления 
анафорических отношений в последующей исто-
рии книжного синтаксиса не получили развития, 
уступив место моделям, характерным для цер-
ковнославянского текста. 

Итак, в русском литературном языке церков-
нославянские корни имеет не только базовый 
слой книжной лексики (естественно, за вычетом 
заимствований из европейских языков), н о  и  
з н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  я в л е н и й  р у с -
с к о г о  п о л и п р е д и к а т и в н о г о  с и н -
т а к с и с а, а  т а к ж е  о с н о в н ы е  с р е д -
с т в а  и  с п о с о б ы  о ф о р м л е н и я  м е ж -
ф р а з о в ы х  с в я з е й. Если принять во внима-
ние, что вне книжной сферы общения (в город-
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ском просторечии и в говорах) церковнославя-
низмы относительно немногочисленны, вполне 
логичным представляется вывод о  с о х р а н е -
н и и  в  н а ш е м  к о м м у н и к а т и в н о м  
п р о с т р а н с т в е, п у с т ь  и  в  н е я в н о м  
в и д е, с л а в я н о-р у с с к о й  д и г л о с с и и, 
характерной для всех предшествующих этапов 
развития русской словесности.  

 
Примечания 
1 I-местоимения восходят к индоевропейскому 

корню *i-, *je-, К-местоимения (вопросительные, 
неопределенные и относительные) – к корню *kwi-, 
kwo- (см, в частности: [Мейе 1951: 351, 355; Семе-
реньи 1980: 220, 222]). 

2 Как известно, понятие таксиса получило ши-
рокое распространение после выхода в 1957 г. 
статьи Р. О. Якобсона [Якобсон 1972]. По син-
таксическим основаниям таксис делят традици-
онно на зависимый и независимый. Независимый 
таксис выражается средствами полипредикатив-
ного синтаксиса (в старославянском в т. ч. кон-
струкциями с оборотом «дат. самостоятельный»), 
что позволяет соотносить «в рамках целостного 
периода времени» [Теория функциональной 
грамматики 1987: 237] действия, выполняемые 
разными субъектами. Формальное ядро зависимо-
го таксиса в русском языке представлено деепри-
частиями, а периферия – причастиями и деверба-
тивами (подробнее о таксисе и истории его изуче-
ния см.: [Храковский 2003; Семенова 2004]). 

3 Ж. Одри в связи с этим пишет: «Сложное 
предложение не могло произойти в результате 
расширения простого предложения или посред-
ством соединения нескольких последовательных 
простых предложений. Языковые структуры об-
разуются не путем присоединения независимых 
элементов, случайно вступивших в контакт, а в 
ходе реорганизации, обновления существующих 
структур, и чаще всего в связи с сокращением 
этих структур... Причину происхождения слож-
ного предложения следует искать или в пере-
стройке структуры существовавшего ранее 
сложного предложения, или в сокращении 
структуры более высокого порядка, т. е. структу-
ры текста» [Одри 1988: 109]. 
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The article again raises the key question of Russian philology about the correlation between the ge-

netically Russian and Church Slavonic components in the literary language. Noting that the problem of iden-
tifying the Church Slavonic elements in the syntax of the literary styles of the Russian language is still not 
resolved, the author substantiates the opinion about the Church Slavonic nature of a considerable part of the 
polypredicative syntax phenomena. In particular, new arguments are presented for the hypothesis that rela-
tive constructions with the postposition of the subordinate clause are formed in the literary styles of the Rus-
sian language under the structural influence of constructions with the pronoun и4же; an assumption is made 
that complex sentences with the conjunction когда, which replaced the Church Slavonic conjunction e3гда in 
the old Russian period, are also syntactic copies of the Church Slavonic language; the hypothesis of the 
Church Slavonic nature of the participle phrases assimilated by the Russian literary language in their original 
(taxis) function is substantiated, which allows us to make a conclusion about the Church Slavonic roots of 
the core of the functional-semantic field of taxis in the Russian literary language. Solving the problem of the 
origin of the interphase connection means in narrative texts, the author proceeds from the belief that the nar-
rative syntax of the literary styles of the Russian language was affected by the language of the Slavic Bible. 
The article provides arguments, in particular, for the assumption that the enclitic “же” and conjunction “и” in 
the function of interphase connectors were established in the literary styles of the Russian language under the 
Church Slavonic influence. All this allows us to conclude that the polypredicative syntax of the Russian li-
terary language largely preserves the Church Slavonic basis. Therefore, the situation of the Slavonic – Rus-
sian diglossia, which is typical of all previous stages of the Russian language history, remains in place, albeit 
in a transformed form. 

Key words: Slavonic and Russian diglossia; the Russian language historical syntax; compound sen-
tence syntax; taxis; text syntax. 
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Автором поставлена проблема выявления и типологии внутриязыковых и экстралингвистиче-
ских факторов ошибки доступа к слову, что в итоге связано с исследованием связей единиц мульти-
лингвального лексикона. Целью статьи стало рассмотрение ошибок доступа к слову при мультилинг-
визме в процессе порождения спонтанного текста на близкородственном языке (чешском при родном 
русском). Материалом исследования послужили спонтанные монологи от русских студентов-мульти-
лингвов. С применением методов семантического, дистрибутивного и формально-структурного ана-
лиза получена типология ошибок доступа (в терминах лексического трансфера) с их частотными ха-
рактеристиками. Показано, что наиболее частотные типы ошибок доступа – это межъязыковой 
трансфер морфем, вставка русского слова и внутриязыковой трансфер морфем, что опровергает мне-
ние западных лингвистов о преобладании ложных друзей переводчика среди явлений трансфера при 
близкородственном билингвизме. К экстралингвистическим факторам ошибок доступа отнесены род-
ство языков, реципиент-дизайн и дефицит времени. Таким образом доказано, что условия спонтанно-
го производства текста приводят к увеличению ошибок доступа к слову, обусловленных опорой на 
коммуникативную ситуацию – «нулевого доступа» и обращения за помощью к адресату. В целом до-
казано, что набор классов ошибок и частота их реализации в речи являются специфичными для кон-
кретной пары близкородственных языков и условий их использования. Обнаружен частотный внут-
риязыковой трансфер морфем (внутри чешского), а также отбор по леммам одной лексемы и произ-
водство единицы онлайн, что, по-видимому, связано с богатством деривационных и реляционных 
ресурсов исследуемой пары славянских близкородственных языков. Данный вывод опровергает по-
следовательную модульную концепцию производства речи.  

Ключевые слова: мультилингвизм; ментальный лексикон; доступ к лексической информа-
ции; межъязыковой / внутриязыковой трансфер; лексические коммуникативные стратегии; близко-
родственный билингвизм. 
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Исследование ментального лексикона – одна 
из актуальных лингвистических проблем, свя-
занная с объяснением процессов восприятия и 
продуцирования речи. В случае если текст про-
изводится на иностранном языке, возникают 
проблемы доступа к единицам билингвального 
(или мультилингвального) лексикона.  

Наиболее широко проблему можно сформу-
лировать как попытку определения связей еди-
ниц языка 1 и языка 2 (3, 4) в мультилингваль-
ном лексиконе; конкретнее – выяснение факто-
ров, обусловливающих доступ (или ошибку до-
ступа) к единице языка 2 (3, 4).  

На активацию единиц родного или иностран-
ного языка оказывает влияние широкий ряд фак-
торов (см.: [Jarvis, Pavlenko 2008]), поэтому за-
дачами исследования стали: 

1) обнаружение сбоев доступа к единицам 
иностранного языка при спонтанном порожде-
нии текста; 

2) описание характера сбоев, связанных с са-
мим статусом единицы (ее фонетическими и ор-
фографическими, семантическими, грамматиче-
скими свойствами), их типология и частотное 
распределение; 

3) установление роли экстралингвистических 
факторов, обусловливающих сбои доступа к сло-
ву при мультилингвизме с близкородственной 
парой языков; 

4) определение (если возможно) контекстных 
факторов неактивации (или неполной активации 
единицы иностранного языка), поскольку прин-
цип распространения активации ментального 
лексикона (далее – МЛ) предполагает кон-
текстное «включение» наиболее сильных слотов; 

5) на основе анализа сбоев в доступе к еди-
нице МЛ сделать вывод об организации МЛ 
мультилингва. 

Понятия и термины. В данном исследовании 
в качестве рабочего используем определение 
Т. И. Доценко и Ю. Е. Лещенко, согласно кото-
рому «ментальный лексикон – когнитивное обра-
зование, представляющее собой ассоциативно-
вербальную сеть дистрибутивного типа связей 
между единицами. <…> Функционирование сети 
ментального лексикона основано на принципе 
распространения активации: активирование од-
ного из узлов сети влечет за собой автоматиче-
скую и мгновенную активацию всего объема ин-
формации (собственно языковой, когнитивной, 
прагматической, вероятностной), связанной со 
словом» [Доценко, Лещенко 2013: 372]. 

Набор признаков, обеспечивающих доступ к 
единице МЛ при порождении и восприятии речи, 
достаточно широк: «ментальный лексикон обес-
печивает мост между формой и семантикой. При 
этом фонология, орфография, синтаксис, аргу-

ментная структура, морфология и лексическая 
семантика – все проявляется во входах МЛ» 1 
[Schreuder, Weltens 1993: 4]. 

Помимо указанных выше признаков, по мне-
нию И. А. Секериной, «поиск слова в менталь-
ном лексиконе зависит не только от этих внут-
ренних характеристик слова, но и от внешних 
характеристик, таких, как частота слова и влия-
ние контекста» [Секерина 2002: 236]. Е. В. Гла-
занова, рассматривая только идентификацию 
слова, делает вывод: «В целом на время иденти-
фикации слов влияет смысловая близость, ассо-
циативная связанность, возможность обращения 
к образу в памяти, совместная встречаемость, а 
также некоторые формальные характеристики 
прайма и стимула (частотность, длина, место 
ударения). Ни один из перечисленных признаков 
не является ведущим или единственным, важно 
только их влияние в совокупности» [Глазанова 
2001: 14]. 

Таким образом, МЛ связан с процессами рас-
познавания и понимания слова (поиском едини-
цы при восприятии речи, в западной традиции – 
идентификацией слова (word recognition)) и до-
ступом к слову при порождении речи (в западной 
традиции – активацией слова (word activation или 
lexical access)) [Корниевская 2012: 10]. 

В данном исследовании рассматривается вто-
рой процесс – поиск слова при порождении речи. 
«Доступ к слову – лексическое кодирование в 
широком смысле есть воплощение мысли в вер-
бальную форму. Под доступом к слову в работе 
понимаются процессы извлечения слов из мен-
тального лексикона. Лексический выбор – это 
решение о том, какую лексическую единицу и на 
каком языке выбрать, чтобы при этом она соот-
ветствовала замыслу высказывания» [там же].  

Доступ к слову может исследоваться как при 
моно-, так и при мультилингвизме. 

Существует две основные концепции актива-
ции единиц в билингвальном МЛ. Согласно пер-
вой понятие связано двусторонними связями с 
единицей языка 1 и языка 2 [Kroll 1993: 66]. Ан-
нет де Гроот называет эту точку зрения понятий-
но-опосредованной, которая предполагает, «что 
конкретные лексемы образуют однозначные со-
ответствия понятие – два имени» [Groot 1993: 
38]. В целом данная концепция схожа с принятой 
в советской и российской лингвистике класси-
фикацией типов билингвизма, а именно с коор-
динативным типом билингвизма. 

 Вторая концепция организации единиц в би-
лингвальном лексиконе может быть названа лек-
сико-опосредованной. Она предполагает, что 
единица языка 2 активируется через лексему 1 
(которая и связана с понятием) [Kroll 1993: 66]. 
Эта концепция совпадает с определением субор-
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динативного типа билингвизма. Джудит Кролл 
является сторонником смешанной теории, со-
гласно которой перевод с родного языка на ино-
странный включает понятийную обработку, а 
перевод с иностранного на родной не должен 
быть чувствителен к семантике [Kroll 1993: 70], 
движение от языка 2 к родному должно включать 
обработку собственно лексических, языковых 
факторов (фонетическое сходство, частота, 
грамматические признаки лексем и т. п.). Пере-
фразируем для наших условий: при переводе с 
русского на чешский сбоев должно быть меньше, 
при этом при переводе с чешского на русский 
должно быть меньше сбоев при работе с близки-
ми по форме, но отличающимися по семантике 
единицами. 

Эту точку зрения поддерживает П. Экке, 
изучающий феномен «на кончике языка». Ис-
следователь отмечает, что лексический поиск в 
изучаемом языке чаще включает фонологиче-
ские признаки, а в родном – семантические 
[Ecke 2009: 198]. 

Рассмотрим более подробно признаки, влия-
ющие на активацию лексемы. 

Основные связи единиц (и способы их акти-
вации) в МЛ следующие: фонетический облик (в 
основном принимается, что это начальные слоги 
слова), когнитивная информация (отражаемая 
категория), семантическая информация (связи 
между единицами, в том числе родовидовые), 
субъективная частота единицы [Jarvis, Pavlenko 
2008]. Скотт Джарвис добавляет также фактор 
грамматического класса, коллокаций и синтакси-
ческих ассоциаций [Jarvis 2009: 100]. С. И. Кор-
ниевская полагает, что «при устном продуциро-
вании речи на Я 2 в ситуации учебного двуязы-
чия в лексической конкуренции могут участво-
вать синонимы, антонимы, симиляры и оппозиты 
(термины A. A. Залевской) целевого слова, а 
также слова, связанные с целевым словом по 
формальным (графически и/или фонологиче-
ским) признакам или по комбинации семантиче-
ских и формальных признаков на обоих языках 
билингва» [Корниевская 2012: 4]. Вопрос о спо-
собе хранения данных параметров в МЛ решает-
ся исследователями по-разному: У. Левельт 
[Levelt 1989] и Н. Пулисс [Poulisse 1993: 177–
178] убеждены, что все эти признаки представ-
ляют собой отдельные блоки, С. Джарвис – что 
они «работают» параллельно [Jarvis 2009: 110]. 

Рассматривая сбои в поиске слова в билинг-
вальном МЛ на «поверхности» текста, исполь-
зуют понятие лексического трансфера – «влия-
ния, которое знание одного языка оказывает на 
распознавание, интерпретацию, обработку, оцен-
ку и реализацию слов в другом языке» [ibid.: 99], 
при этом различают лексемный трансфер (реали-

зацию фонетической формы и конкретной се-
мантики единицы из языка 1) и лемматический 
трансфер (перенос семантических компонентов и 
грамматических признаков единицы одного язы-
ка на другую) [ibid.: 102]. К лексемному транс-
феру относятся следующие «ошибки»: ложные 
когнаты (в отечественной традиции – ложные 
друзья переводчика), использование слова из 
языка 1 (переключение кода), создание новых 
слов из компонентов двух языков [ibid.: 108]. 
Причем С. Джарвис указывает, что при близко-
родственном билингвизме самая частотная 
ошибка – ложные друзья переводчика [ibid.]. 
К ошибкам, связанным с лемматическим транс-
фером, относятся расширение семантики слова, 
кальки, трансфер коллокаций и субкатегориаль-
ный трансфер (ошибки, связанные с ложным за-
полнением синтаксических узлов) [ibid.]. 

Данная классификация не отвечает задачам 
настоящего исследования, во-первых, потому, 
что ложные когнаты в близкородственных сла-
вянских языках могут быть связанными этимо-
логически (а значит, и семантически), и будет 
осуществляться трансфер не только формы, но и 
значения, т. е. речь идет уже о лемматическом 
трансфере. Во-вторых, для флективных языков 
(а чешский и русский относятся к ним) в зави-
симости от трансфера морфемы мы будем ока-
зываться или в лексемном трансфере (если 
морфема деривационная), или лемматическом 
(если морфема реляционная). В-третьих, субка-
тегориальный трансфер будем относить к грам-
матическому, а не к лексическому трансферу, а 
трансфер коллокаций на практике сложно отли-
чить от калькирования идиоматики (различия – 
в степени «связанности» единиц). В-четвертых, 
выбор единицы из другого языка явно отличает-
ся от перечисленных «сдвигов» в форме или 
семантике связанных единиц 1 и 2. Наконец, на 
«поверхности» текста можно обнаружить также 
отсутствие отклика вообще (длительную паузу 
хезитации и незаполненную синтаксическую 
позицию), что также говорит о сбое доступа к 
слову в МЛ. 

Рассматривая экстралингвистические факто-
ры сбоев в доступе к единицам билингвального 
лексикона, выделяют факторы родства языков 
(активация единиц из другого близкородственно-
го языка вероятнее), условия использования язы-
ков (чем чаще использование языка, тем вероят-
нее трансфер единиц из него), недавнее исполь-
зование (трансфер из недавно активированного 
языка более частотен), фактор родного / нерод-
ного языка при мультилингвизме (из неродного 
трансфер вероятнее) [ibid.: 110]. С. И. Корни-
евская вводит фактор «индивидуальных осо-
бенностей информантов» [Корниевская 2012: 4], 
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действие которого можно проверить только 
лонгитюдными исследованиями с корпусами 
текстов одних и тех же информантов. Н. Пулисс 
добавляет также фактор типа задания (при опи-
сании изображения или подборе слова по его 
дефиниции происходят одни сбои, при спонтан-
ном текстопорождении – другие) [Poulisse 1993: 
165]. В нашем исследовании проверяется фак-
тор родства языков, фактор родного / неродного 
языка, активности использования (английский у 
всех информантов активен в связи с профилем 
обучения). 

Психолингвистическое исследование произ-
водства речи билингвами предполагает примене-
ние термина «лексические коммуникативные 
стратегии», т. е. это «стратегии, используемые 
для разрешения проблем, связанных с неадек-
ватным знанием лексикона второго языка» 
[Poulisse 1993: 157]. 

К. Фэрч и Г. Каспер вводят следующую клас-
сификацию стратегий: формальная редукция 
(фонологическая, морфологическая, синтаксиче-
ская, лексическая), функциональная редукция 
(избегание темы, ограничение сообщения, изме-
нение коммуникативной цели при обнаружении 
проблем), межъязыковая компенсация (переклю-
чение кодов, внутриязыковой трансфер (форей-
низация), буквальный перевод, межъязыковой 
трансфер) и внутриязыковая компенсация (гене-
рализация, парафраз, сращение слов, реструкту-
ризация (выбор из тематически связанной груп-
пы)). Отдельно рассматриваются кооперативные 
стратегии (обращение за помощью к адресату) и 
нелингвистические стратегии (использование 
невербальных кодов) [Færch, Kasper 1984]. 

С. И. Корниевская в своем исследовании ос-
новывается на данной классификации и описы-
вает две основные группы стратегий при доступе 
к слову и лексическом выборе: стратегию ухода 
от лексического поиска (стратегию редуцирова-
ния), которая подразделяется на стратегии обоб-
щения, стратегии частичного опущения деталей 
и стратегии полного опущения деталей; и страте-
гию осуществления лексического поиска (стра-
тегию достижения цели), делящуюся: 1) на стра-
тегии прерывания (без изменения или с измене-
нием изначального плана речи), 2) стратегии пе-
реключения кода, 3) стратегии буквального пе-
ревода, 4) стратегии аппроксимации, 5) страте-
гии поиска с опорой на графическую / звуковую 
форму слова, 6) стратегии извлечения из памяти, 
7) стратегии описания, 8) стратегии поиска си-
нонимов / симиляров [Корниевская 2012: 4].  

Э. Келлерман отличает концептуальные стра-
тегии, подразделяемые на аналитические (пере-
числение свойств объекта) и холистические 
(называние связанных концептов, напр., овощи 

вм. бобы), и лингвистические, которые, в свою 
очередь, делятся на морфемные (использование 
морфем другого языка для создания несуще-
ствующих слов) и собственно трансфер [Keller-
man 1991]. Данная концепция, как видим, осно-
вана на теории концептуально-опосредованного 
представления единиц билингвального МЛ и 
блоковости размещения лингвистической ин-
формации. Наши данные [Худякова: в печати] 
опровергают концептуально-опосредованную 
концепцию.  

Материал исследования – 10 спонтанных 
текстов на тему «О себе» на чешском языке, по-
лученных от филологов-мультилингвов, родной 
язык для которых – русский. Английским языком 
информанты владеют на продвинутом уровне, 
чешским на уровне В1, немецким – на начальном 
(языки приведены в последовательности изуче-
ния). Среди информантов есть также мульти-
лингв, владеющий испанским (после английско-
го) на продвинутом уровне. Общее время звуча-
ния текстов 48 минут. Тексты записывались на 
диктофон, а затем расшифровывались по мето-
дике, используемой на кафедре теоретического и 
прикладного языкознания ПГНИУ: отмечаются 
фразовые и синтагменные границы, расшифров-
ка отражает сегментные единицы речи, соответ-
ствующие различным самоперебивам, недогово-
ренным частям слов, а также фонациям, сопро-
вождающим хезитационные явления. Последние 
передаются с помощью наиболее подходящих по 
звучанию графем. Невербальные реакции ин-
формантов, такие как смех, вздохи, фиксируются 
в круглых скобках [Русская спонтанная речь ко-
ми-пермяков 2014: 20–23]. 

Методы исследования. Методы предвари-
тельной обработки материала включали семан-
тический анализ (для выявления лексических 
ошибок), дистрибутивный, слуховой и инстру-
ментальный (в программе для обработки и ана-
лиза звукового сигнала Speech Analyzer 
[https://software.sil.org/speech-analyzer/]) анализ 
(для определения единиц на языке, отличном от 
чешского, и пауз хезитации, маркирующих рече-
вые сбои). Методы анализа материала включали 
дистрибутивный анализ для определения кон-
текстных факторов неактивации иноязычной 
лексемы, семантический анализ и формально-
структурный для исследования не-слов. Элемен-
ты статистического анализа применялись для 
установления частотных типов сбоев доступа. 

Анализ материала. Первым этапом анализа 
было выявление типов трансфера и согласно ре-
зультатам выяснение экстралингвистических 
факторов ошибок доступа к слову. Каждая 
ошибка относилась только к одной группе, далее 
рассматривалась совместная встречаемость оши-
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бок в ближайших контекстах. Результаты сведе-
ны в таблицу с указанием абсолютных частот 
встречаемости.  
 

Типы ошибок доступа к слову и их частота  
Types of Word Access Errors and their Frequency 

Тип ошибки доступа Частота, абс. 
Межъязыковой трансфер морфем 23 
Вставка русского слова  20 
Внутриязыковой трансфер 
морфем (чешский) 16 

Обращение к помощи адресата 12 
Нулевой доступ (незаполненная 
позиция) 9 

Ложный друг переводчика 7 
Расширение семантики 3 
Вставка испанского слова 3 
Вставка английского слова 2 
Калька из родного языка 2 
Трансфер русской фонетической 
формы 2 

 
Как видно из таблицы, наиболее частотные 

типы ошибок доступа – это межъязыковой 
трансфер морфем, вставка русского слова и 
внутриязыковой трансфер морфем, что опровер-
гает мнение С. Джарвиса о преобладании лож-
ных друзей переводчика среди явлений трансфе-
ра при близкородственном билингвизме. По-
видимому, спонтанные условия производства тек-
ста делают фактор времени более значимым: сту-
денты активно вставляют русские слова 
(20 случаев), что часто связано с диалогизацией, 
обращением за помощью к адресату (12 случаев); 
кроме того, временной фактор является причиной 
нулевого доступа (9 случаев). Спонтанное тексто-
порождение вообще не предусматривает реализа-
ции так называемых «когнитивных стратегий» 
(описательной стратегии или подбора среди се-
мантически связанных слов). Далее, как видим, 
экстралингвистический фактор активности языка 
играет незначительную роль: заимствований из 
активных английского и испанского всего 5, при 
этом из близкородственного русского – в 4 раза 
больше. К экстралингвистическим факторам по-
ведения при ошибке доступа отнесем тип адреса-
та: активное привлечение диалогизации, обраще-
ние к помощи адресата связано с тем, что экспе-
риментатор, владеющий двумя языками – русским 
и чешским, был знаком информантам.  

Рассмотрим подробнее каждый тип явлений.  
Самый частотный тип ошибок доступа – 

межъязыковой трансфер морфем. К. де Бот и 
Р. Шредер так же, как и Н. Пулисс, считают, что 
лексема и морфосинтаксический компонент 
находятся в разных блоках формализатора [Bot, 
Schreuder 1993: 205], что приводит к выбору 
смешанных корня и морфем из Л1 и Л2, и мор-

фосинтаксис, по их мнению, планируется раньше 
лексикализации. Таким образом, они полагают, 
что при активированном втором языке нормаль-
на реализация корня иностранного языка (запол-
няется позже при ошибке активации) и служеб-
ных морфем родного языка, но не обратная ситу-
ация [Poulisse 1993: 177]. Нами было обнаружено 
13 случаев, отвечающих их схеме (корень чеш-
ский + русские морфемы, например, za hranicu2 
«за границу», překladyvat «переводить», pracujet 
«работает»). Среди этих 13 – 2 случая с пере-
ключением кодов внутри лексемы (jazyk...-ов 
«языков»), 3 случая заполнения чешскими мор-
фемами русской словообразовательной модели 
(slouchat ср. слушать, končení, ср. окончание и 
конец, v budouci, ср. в будущем). Важно подчерк-
нуть при этом, что обнаружено 7 случаев реали-
зации русской корневой морфемы и чешской – 
реляционной (razné (jazyky) «разные (языки)», 
rodní (jazyk) «родной (язык)», češský «чешский», 
poesii «поэзию» – винит. пад.), что опровергает 
мнение о последовательном заполнении морфо-
синтаксиса и затем – лексики.  

Вставка русского слова встретилась 20 раз, 
причем 14 из них изолированно. Некоторые из 
неактивированных чешских единиц являются 
малочастотными, напр.: v budoucností bude свя-
зана s cizími jazykami // A… / dnes... / a... / mám 
экзамен... / z... / z... / a… / экзамен // «В будущем 
будет связана с иностранными языками. А сего-
дня у меня экзамен по… экзамен»; Bydlím v svůj 
domu na проспекте Декабристов «Живу в соб-
ственном доме на проспекте Декабристов»; Ono 
nemá инфраструктуру «У него нет инфраструк-
туры»; Můj otec pracuje jako бизнесмен «Мой 
отец работает бизнесменом». Значительные 
сложности у студентов вызывали приставочные 
глаголы: Chtěla bych zakounčit univerzitu, a 
pojechat zahranicu «Хотела бы закончить универ-
ситет и поехать за границу». Подобное явление 
(с активированной чешской фонетической фор-
мой) можно объяснить конкуренцией с одноко-
ренными (но с иными морфемами) чешскими 
единицами, ср., skončit «закончить» и pojet «по-
ехать», что подтверждает наш вывод о конку-
ренции единиц не на уровне лексем, а на уровне 
деривационных морфем. 

Вставка русского слова связана со стратегией 
помощи со стороны адресата: 6 случаев из 20 
реализованы после вопросов экспериментатору, 
т. е. активированный русский язык способство-
вал полной активации и русской лексемы, напр., 
Máme «У нас есть» не знаю, как переводится 
нефть; Не знаю как будет посёлок. Můžu malovat 
«Могу рисовать» а как краски? // (шепотом) в 
смысле виды разные / виды // Я как раз не знаю / 
масляными.  
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Логично далее рассмотреть случаи диалоги-
зации (их 12). Помимо указанных прямых во-
просов экспериментатору, в одном случае ис-
пользованы невербальные средства обращения к 
помощи: Chtěla bych съездить? «Я бы хотела 
съездить?» (интонация вопроса только на рус-
ской лексеме, мимические средства просьбы о 
подтверждении). В двух случаях участники ис-
следования обращаются к коммуниканту на 
чешском языке: nemam jak mluvit... каскад 
прудов «не знаю, как говорить каскад прудов», 
Máte ještě otázky? «У вас есть еще вопросы?». 
В трех случаях обращение к адресату является 
реакцией на его вопрос на чешском языке, 
уточняющей понимание вопроса или указыва-
ющей на невозможность распознать слово: 
Сколько жителей? pamatu..? [nějaké pamětihod-
nosti] «какие-то достопримечательности» (смех) 
что это? Zaměstnáni? «Работа?» А что это 
значит? Таким образом, в момент производства 
текста активными являются 2 языка и метаязы-
ковая деятельность осуществляется на родном: 
в случае ошибки распознавания активируется 
родной язык. 

Третье место по частоте встречаемости 
(16 случаев) – у специфического явления, не за-
фиксированного в литературе по активации ино-
язычного слова, – внутриязыкового трансфера 
морфем (чешского). Данные ошибки являются 
результатом работы только внутри чешскоязыч-
ного лексикона и сверхобобщения правил чеш-
ского языка. Часть ошибок связана с освоением 
словообразовательных ресурсов чешского языка 
(продуктивных) и производством лексем онлайн: 
Němečtina (вм. исключения němčitna «немецкий 
язык»), Činsko «Китай» (по аналогии с Německo, 
Španělsko, Turecko и под.), odpočuju (odpočovat 
вм. odpočÍvat «отдыхать» – интересно, что здесь 
смешались именно суффиксы инфинитивов ova и 
iva, а затем по продуктивной модели была про-
изведена регулярная форма). Следует обратить 
внимание на паузу хезитации на стыке морфем: 
Má mami…čka (вм. maminka) «Моя мамо…чка». 
Наконец, очевидно, что леммы хранятся целым 
кустом с присущими им грамматическими фор-
мами и иногда выбирается существующая, но не 
подходящая данной грамматической форме еди-
ница: jedenáčka (вм. Jedináček «единственный 
ребенок», образовано от jeden), čest (вм. Číst «чи-
тать», образовано от četl), pat... pět «пять» 
(от pátý). В последнем примере информант акти-
вировал неверную форму леммы, а затем выбрал 
верную.  

Из анализа данной группы можно сделать ряд 
выводов. При близкородственном билингвизме 
значительно раньше, чем при неблизкородствен-
ном, устанавливаются лемматические связи 

внутри самого иноязычного лексикона. Говорить 
о последовательном производстве (сначала мор-
фосинтаксические позиции, затем леммы) нель-
зя: сами леммы производятся онлайн в процессе 
порождения речи. В лексиконе синтетических 
языков, особенно при системном обучении 
грамматике, хранятся сразу все формы одной 
леммы как куст (и при успешном доступе к «ку-
сту» может избираться неверная форма). Нако-
нец, хранятся и корневые, и деривационные 
морфемы, и отдельно по регулярным правилам 
порождения производятся лексемы. Для близко-
родственных языков можно предположить связи 
не только лексемы и лексемы, но и морфемы и 
морфемы (и производство единиц в процессе 
текстопорождения), при этом наш анализ опро-
вергает мнение о последовательности кодирова-
ния морфосинтаксиса и лексики. 

Нулевой доступ зафиксирован в 9 случаях. 
Один случай характеризуется сбоем грамматиче-
ской программы – в лексиконе отсутствует еди-
ница, отвечающая грамматическим признакам 
узла: Těším se na... že to bude bohatý a hezký měsic 
«Надеюсь на… что это будет богатый и прекрас-
ный месяц» (требуется существительное, но ин-
формант только описательно смог передать 
смысл). Близки этому явлению 3 случая ошибки 
доступа, обусловленные контролем за выполне-
нием кодирования. В первом примере реализова-
на неверная форма глагола, что привело к сбою 
программы и последующему исправлению: 
Vybrala / proto že (пауза) // Vybrala jsem proto že / 
libí se mi cizí jazyky... «Выбрала, потому что… 
Я выбрала, потому что мне нравятся иностран-
ные языки». Во втором примере после ошибки 
лексического доступа (реализации русской лек-
семы) информант пытается заполнить ту же по-
зицию, но уже нулем: jeho obrazy jsou moc 
необычны // oni moc... (пауза) // Oni ma (пауза 
1 мин.) (вздох) «его картины очень необычны. 
Они очень… В них есть…». В 5 случаях инфор-
манты избирают редукционистскую стратегию – 
просто не завершают высказывание при затруд-
нениях в активации лексемы, что подтверждает-
ся знаком прерывания («все») и невербальным 
компенсаторным средством (смехом): Já jsem… 
(пауза 1 мин.) «Я являюсь…»; vařím jidlo / nebo 
a... / čtu / a... / knihy... (пауза 46 сек.) «готовлю 
еду или а… читаю а… книги»; Byla jsem České 
Respublice / v Praze (пауза) // to je všechno // 
V Praze to je všechno // «Я была в Чешской Рес-
публике, в Праге. Это все. В Праге это все»; 
studovat cizí jazyky a komunikovat s lidí / čest 
literaturu (a...) / všechno // «изучать иностранные 
языки и общаться с людьми, читать литературу. 
Все»; Libí se mi knihy / ruské a anglický knihy / 
(пауза) (смех) «Мне нравятся книги, русские и 



Khudyakova E. S. Access to Units of Multilingual Mental Lexicon… 
 

65 

английские книги». Данные примеры можно ин-
терпретировать двумя способами: как ошибку 
лексического доступа и как затруднения в пла-
нировании программы текста (по У. Левельту, 
это еще блок концептуализатора [Levelt 1989: 9–
10]), поскольку далее наблюдается нарушение 
глобальной связности текста, фокус внимания 
перемещается (от путешествий – к друзьям).  

В 7 случаях встречается вставка ложного ког-
ната, по С. Джарвису, самое частотное явление в 
близкородственном лексиконе. Собственно лож-
ных друзей переводчика использовано 5 (из них 
4 – форма druhý (чеш. «второй») в значении 
«другой, иной»), 2 других примера – скорее кол-
локационное явление – использование прилага-
тельного bohatý (měsíc) «богатый» в переносном 
значении, свойственном только русскому языку, 
и družná (rodina) – дословный перевод русской 
коллокации «дружная семья» (ср. чешское družný 
– «общительный»).  

Этим явлениям близки две кальки «прилага-
тельное + jazyk» (вместо использования дерива-
ционного аффикса). Вероятно (особенно для по-
стоянной активации у разных информантов лек-
семы druhý), частота русской лексемы активиру-
ет русскую форму. В остальных примерах про-
демонстрирован не собственно доступ к слоту 
МЛ, а производство единиц по моделям, перене-
сенным из родного языка.  

Причиной расширения семантики чешских 
единиц (3 случая: skončila (univerzitu) «закончила 
университет»; neznám «не знаю»; znám «знаю») 
считаем явление, которое А. Павленко назвала 
«неосвоенностью понятия» [Pavlenko 2009: 150]: 
в русском языке для абстрактной характеристики 
окончания дела и для обозначения завершения 
обучения в вузе существует одно имя «закон-
чить» (понятия «окончание вуза» нет), а в чеш-
ском есть 2 понятия и, соответственно, два име-
ни (skončit и absolvovat); при такой ситуации 
учебный билингв реализует понятие родного 
языка и, соответственно, выбирает имя-когнат 
русскоязычного. Подобная ситуация наблюдает-
ся с понятиями «знания» – визуально-практи-
ческого (znát) и теоретического (vědet), – понят-
но, что информанты избирают имя-когнат рус-
ского «знать». 

Вставок из более активно изучаемых языков в 
наших примерах оказалось неожиданно мало 
(всего 5), причем для английского активирова-
лась только фонетическая форма, но не признаки 
лексемы (активированы вполне чешские): Juni-
verzitě и monumenty. У одного информанта 
наблюдается собственно переключение кода на 
испанский (v stresso situaci «в стрессовой ситуа-
ции») и в двух случаях использование неполно-
значной лексемы, поддержанной сходством 

форм чешского и испанского языков (ср. самоис-
правление Mi... má život je dobře «Моя жизнь – 
хорошо»). Как видим, экстралингвистический 
фактор активности языка мультилингва оказыва-
ется незначительным в случае наличия в лекси-
коне близкородственного языка.  

Нам встретилось всего 2 случая переноса рус-
ской фонетической формы Jeuropu и z jiných 
mest...měst «из других городов», связанных с ак-
тивацией неверной формы когнатов. Количество 
таких переносов, по-видимому, обусловлено пу-
тем движения по лексикону от родного – к ино-
странному (при котором фонетический принцип 
играет меньшую роль, чем при обратном движе-
нии). Однако данное предположение необходимо 
проверять.  

Выводы. Среди экстралингвистических фак-
торов, оказывающих влияние на ошибку лекси-
ческого доступа к лексикону мультилингва, на 
первом месте находится родство языков, далее – 
реципиент-дизайн (знание о собеседнике и до-
ступных ему языках) и дефицит времени («нули» 
доступа). Фактор активности языков на нашем 
материале показал значительно меньший вес.  

Тип и ранги по частоте встречаемости ошибок 
лексического доступа должны проверяться на 
конкретных парах генетически и типологически 
охарактеризованных языков. Наш материал об-
наружил иное распределение рангов, чем было 
показано С. Джарвисом для родственных ан-
глийского и шведского языков. Формирование 
внутренних связей в иноязычном близкород-
ственном лексиконе происходит, вероятно, 
раньше, чем в неблизкородственном, что под-
тверждается наличием в материале незафиксиро-
ванного ранее в исследованиях лексического 
трансфера явления внутриязыкового (чешского) 
трансфера (ср. с данными Т. И. Доценко и 
Ю. Е. Лещенко для начального и продвинутого 
уровня русско-английского билингвизма). 

Наш анализ опровергает модульную (после-
довательную) концепцию кодирования лингви-
стической информации при производстве речи. 
Более того, единицы билингвального лексикона 
могут состоять как из связанных лемм одной 
лексемы (и отбор при активации происходит 
сначала к кусту, а затем к единицам внутри ку-
ста), так и из деривационных морфем, которые 
активируются вместе с корневыми по правилам 
производства слова. 

Не претендуя на полноту описания, отметим, 
что среди контекстных факторов неактивации 
иноязычных единиц наш анализ показал предше-
ствующую активацию родного языка, сбой при 
заполнении глубинно-синтаксической позиции и, 
возможно, более ранний сбой программы текста 
(«не о чем больше сказать»). 
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Примечания 
1 Здесь и далее перевод осуществлен автором 

статьи. 
2 Перевод чешских примеров, осуществлен-

ный автором статьи, не отражает лексико-грам-
матические ошибки оригинала. 
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The article poses a problem of identification and typology of intra-linguistic and extralinguistic fac-
tors of lexical access error, which is on the whole connected with the study of relations between multilingual 
lexicon units. The purpose of the article is to consider the word access errors in case of multilingualism in 
the process of generating a spontaneous text in a closely related language (in Czech, with Russian as the na-
tive language). The material for the research are spontaneous monologues produced by Russian multilingual 
students. Using the methods of semantic, distributive and formal-structural analysis, the typology of access 
errors (in terms of lexical transfer) with their frequency characteristics is obtained. It is shown that the most 
frequent types of access errors are interlingual transfer of morphemes, insertion of a Russian word and in-
tralingual transfer of morphemes, which refutes the opinion of Western linguists about the prevalence of the 
translator’s false friends among transfer phenomena in closely related bilingualism. The extralinguistic fac-
tors of access errors are related to language kinship, recipient design and lack of time. Thus, it is proved that 
the conditions of spontaneous production of text lead to an increase in the number of some types of access 
errors – ‘zero access’ and recourse to the addressee. The research proves that the set of error classes and the 
frequency of their implementation in speech are specific for a particular pair of closely related languages and 
the conditions for their use. The frequency intra-linguistic transfer of morphemes (within the Czech lan-
guage), as well as selection by lemmas of the same lexeme and an online production of a unit are found. 
These phenomena are obviously connected with the richness of the derivational and relational resources of 
the pair of closely related Slavic languages. This conclusion refutes the consistent modular concept of speech 
production, which was put forward on the basis of the English language.  

Key words: multilingualism; mental lexicon; lexical access; lexical transfer; lexical communication 
strategies; closely related bilingualism. 
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Обосновывается категориально-текстовой подход к изучению жанров письменного дискурса 

исполнительной власти. Сопоставляются понятия речевой жанр и текст. Речевой жанр понимается 
как типовая модель построения текста, функционирующего в повторяющихся коммуникативных си-
туациях. При этом модель жанрового текстотипа представляет собой вариант проявления текстовых 
категорий в пределах инвариантной функции дискурса исполнительной власти (как своеобразной 
внутристилевой разновидности) и – далее – макростиля в целом. Текстовая категория трактуется как 
типологический признак текста, позволяющий квалифицировать этот текст как образец определенно-
го текстотипа.  

Определяется набор категорий, показательных для анализа письменных жанров дискурса ис-
полнительной власти: категория темы, композиции, авторизации, адресации, тональности. Отбор ука-
занных категориальных признаков объясняется основными параметрами коммуникативной ситуации, а 
также спецификой особого вида социокультурной деятельности в сфере государственного управления. 

Описывается методика категориально-текстового анализа материала, включающая три этапа: 
1) выявление коммуникативной интенции автора текста; 2) перечисление разноуровневых языковых 
средств выражения текстовых категорий и характеристика их расположения на ткани текста; 
3) построение жанровой модели экспликации текстовых категорий. Делается вывод о том, что кате-
гориально-текстовой анализ позволит описать целостную систему письменных жанров дискурса ис-
полнительной власти на единых основаниях. 

Выдвинутые теоретические положения демонстрируются на материале одного из жанров дис-
курса исполнительной власти – делового письма, в котором дается ответ на обращение гражданина. 
Автором установлены особенности реализации названных текстовых категорий в структурных эле-
ментах документа, сделаны выводы о доминировании тональности, представлена жанровая модель 
реализации текстовых категорий в официальном письме-ответе. 

Ключевые слова: лингвистика текста; текстовая категория; дискурс исполнительной власти; 
речевой жанр; письмо-ответ на обращение гражданина. 
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Введение 
Эффективное управление государством во 

многом зависит от продуманной, упорядоченной 
системы и качества документации. Незнание 
специфики документа зачастую ведет к неверно-
му выбору жанра и языковых средств, влечет за 
собой деформацию функций государственных 
органов, негативно сказывается на диалоге вла-
сти с обществом. Этим определяется актуаль-
ность предпринятого исследования. 

Государственное управление в России осу-
ществляется органами исполнительной власти 
посредством разнообразных документов. Вер-
бально оформленную коммуникацию в области 
государственного управления мы обозначаем 
термином дискурс исполнительной власти и 
определяем последний как особую разновид-
ность использования языка в когнитивно-комму-
никативной деятельности должностных лиц ор-
ганов исполнительной власти при осуществле-
нии предписанных законом функций (обоснова-
ние понятия см.: [Ширинкина 2017а]). Дискурс 
исполнительной власти отражает в себе условия 
общения с различными субъектами и оформляет-
ся в виде системы жанров. Жанровые формы ис-
полнительной дискурсивной практики различны: 
есть среди них собственно деловые (указы, дело-
вые письма, совещания), есть – гибридные с 
научным и публицистическим стилями (пресс-
релизы, аналитические заметки, устные консуль-
тации). Таким образом, не всегда можно гово-
рить о единой стилистике этих речевых разно-
видностей, скорее – о своей, неповторимой сти-
листике каждой жанровой формы. 

Особую позицию в рамках указанного дис-
курса занимает письменный текст как фиксиро-
ванный результат коммуникативного взаимодей-
ствия исполнительной власти с ее адресатом, об-
ладающий юридическим статусом документа, 
поэтому мы анализируем только письменные 
тексты сферы исполнительной власти. 

Обзор литературы 
В современной лингвистике обнаруживаем 

разные подходы к решению проблемы типологии 
текстов: функционально-стилистический [Мали-
новска 2013]; как его частный вариант интен-
ционально-стилистический [Duskaeva, Kryazheva 
2016]; социолингвистический [Палашевская 
2012]; ситуативно-прагматический [Глазков 
2016]; связанный с интенсивным развитием ком-
пьютерной лингвистики – кластерный анализ, 
предполагающий автоматическое разбиение 
множества текстов на подмножества по одному 
или нескольким заданным критериям [Автома-

тическая… 2011; Sheydaei et al. 2015; Soliman 
et al. 2015], и др. В зарубежном языкознании 
наблюдается множество работ, посвященных 
деловым текстам, при этом большинство иссле-
дований имеют описательный характер [Cornut 
et al. 2012; Linguistic Insights 2012; Mautner, Rai-
ner 2016; Ратмайр 2013], в том числе преследуют 
глоттодидактические цели [Grzelak 2010].  

Полагаем, что для решения проблемы жанро-
вой типологии дискурса исполнительной власти 
методически целесообразна категориально-тек-
стовая концепция, разработанная Т. В. Матвеевой 
[Матвеева 1990] и впоследствии примененная 
Т. В. Ицкович при построении жанровой систе-
мы религиозного стиля. В частности, с помощью 
этой концепции Т. В. Ицкович обоснован кон-
структивный принцип религиозного стиля – про-
тотекстуальность, – отражающий опору каждого 
жанра этой сферы духовной деятельности на ка-
нонический прототип-образец, а также описаны 
субжанровые разновидности религиозных тек-
стов [Ицкович 2016: 10]. 

По нашему мнению, рассмотрение жанровых 
форм исполнительной документации в аспекте 
выражения в них текстовых категорий обеспечит 
возможность конструирования жанротипологи-
ческих моделей для использования в практике 
составления документов. Этот подход в снятом 
виде отражает состав коммуникативного акта, 
результатом которого является текст, с разбие-
нием этого акта на компоненты: тему, компози-
цию, авторизацию, адресацию, тональность. По-
следовательное осмысление частной модели 
представления каждого компонента с присоеди-
нением каждого последующего к предыдущему 
(-им) создает общую речемыслительную модель 
жанра-текстотипа. 

Прежде чем детально описать сущность кате-
гориально-текстового анализа жанров письмен-
ного дискурса исполнительной власти, необхо-
димо определить опорные понятия и отношения 
между ними. 

Жанры или, точнее, речевые жанры, по опре-
делению М. М. Бахтина, – это «относительно 
устойчивые тематические, композиционные и 
стилистические типы высказываний» [Бахтин 
1986: 254–255]. Жанр «возникает из внесловес-
ной жизненной ситуации и сохраняет самую тес-
ную связь с ней» [Бахтин 2000: 77], т. е. не может 
быть вырван из внесловесного контекста. Таким 
образом, наиболее полный анализ речевого жан-
ра как типа текстов можно получить, лишь учи-
тывая, помимо его языковых особенностей, ту 
жизненную ситуацию, в которой образуется и 
функционирует этот текст. 
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Применительно к высказывающейся личности 
речевой жанр может быть определен как типич-
ная модель речевого поведения в повторяющих-
ся коммуникативных ситуациях той или иной 
сферы духовной деятельности человека [Бахтин 
1986; Шмелева 1997; Салимовский 2002]. Таким 
образом, научная ценность понятия «речевой 
жанр» заключается, по нашему мнению, в его 
универсальности, поскольку оно 1) в типизиро-
ванной форме отражает модель коммуникатив-
ной деятельности в той или иной сфере общения; 
2) предполагает осуществление коммуникантом 
определенных действий в типичной коммуника-
тивной ситуации; 3) увязывает существование 
этих моделей с экстралингвистической основой 
каждой конкретной сферы общения. 

Результативно жанр – это модель построения 
целого текста, а также тип текста, обладающий 
связностью и целостностью, выраженными спе-
цифическими для этого текста языковыми сред-
ствами, обусловленными экстралингвистически-
ми факторами. 

В науке представлено множество определе-
ний понятия текст (Гальперин 1981 (2006); 
Дридзе 1984 и др.), что свидетельствует о слож-
ности этого объекта. И. Р. Гальперин пишет, что 
текст – это «некое завершенное сообщение, обла-
дающее своим содержанием, организованное по 
абстрактной модели одной из существующих в ли-
тературном языке форм сообщений (функцио-
нального стиля, его разновидностей и жанров) и 
характеризуемое своими дистинктивными при-
знаками» [Гальперин 2006: 20]. Важно отметить, 
что, говоря о тексте, мы имеем в виду целое ре-
чевое произведение, поскольку оно способно 
полностью выразить смысл, заложенный авто-
ром; отражает структуру речевого акта, признаки 
взаимодействия коммуникантов; характеризуется 
особой речевой системностью, определяемой 
спецификой деятельности в соответствующей 
сфере общения [Кожина 2002: 26–27]. 

Жанр как единица речевого общения и дея-
тельности людей представляет собой типовую 
модель построения целого текста, а значит, ему 
присущи все перечисленные свойства. При этом 
в каждой жанровой форме, с одной стороны, 
проявляются общестилевые черты (действует 
конструктивный принцип функционального сти-
ля), с другой – находят отражение черты, прису-
щие только этому жанру, детерминируемые па-
раметрами конкретной коммуникативной среды 
и прежде всего коммуникативным замыслом ав-
тора. Т. В. Матвеева, исследуя функциональные 
стили с точки зрения текстовых категорий, при-

ходит к выводу о том, что «каждая из них реали-
зуется в определенной функционально-стилевой 
модификации» [Матвеева 1990: 159], а далее – 
при снижении степени стилистической абстрак-
ции до речевого жанра – отличается качествен-
ным и количественным своеобразием в употреб-
лении языковых средств. 

Определим понятие текстовой категории. 
Текстовая категория трактуется как «один из 
взаимосвязанных признаков текста, представля-
ющий собой отражение определенной части тек-
стового смысла различными языковыми, рече-
выми и собственно текстовыми (композитивны-
ми) средствами» [Матвеева 2003а: 533]. Важно 
подчеркнуть, что каждая категория представлена 
в ткани текста на всем развитии. Текстовая кате-
гория – это типологический признак текста, зна-
чит, в каждом тексте обязательно проявляют се-
бя те или иные признаки, которые реализуемой 
их совокупностью средств позволяют квалифи-
цировать этот текст как определенный тип. Чрез-
вычайно важно при этом, что «текст никогда не 
моделируется одной текстовой категорией, но 
всегда их совокупностью» [Матвеева 1990: 13]. 

Хотя типологические признаки текстов мно-
гие годы остаются предметом пристального вни-
мания лингвистов (Гальперин 1981 (2006); Мос-
кальская 1981; Тураева 1994; Бортников 2015; 
Ицкович 2016 и др.), в этой области еще далеко 
не все изучено. Так, Т. В. Матвеевой определены 
функционально-стилистические особенности 
проявления основных текстовых категорий – те-
матической целостности, локальности и темпо-
ральности, оценочности и тональности, а также 
логического развертывания и композиции [Мат-
веева 1990]. Представляется возможным приме-
нить эту методику к особому коммуникативному 
пространству – дискурсу исполнительной власти 
и его каждому конкретному жанру, при этом 
предварительно требуется определить набор тек-
стовых категорий, совокупность которых будет 
достаточной для формирования жанровых моде-
лей в рамках названного дискурса, а в дальней-
шем – создания целостной системы жанров ука-
занного коммуникативного пространства. 

Отбор категорий должен быть связан с основ-
ными особенностями и компонентами коммуни-
кативной ситуации (автор – предмет речи – адре-
сат), в нашем случае – ситуации порождения де-
ловых текстов. Опираясь на одно из основных 
положений теории права о трех ветвях государ-
ственной власти (законодательной, судебной и 
исполнительной), отметим, что исполнительная 
власть осуществляет особую юридическую дея-
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тельность – исполнительно-распорядительную, 
т. е. совершает государственное управление. Это 
означает, что обобщенно интенциональную 
направленность всех письменных текстов испол-
нительной власти можно охарактеризовать как 
управление государством, включающее, в част-
ности, исполнение законов, контроль и надзор, 
учет, прогнозирование и мн. др. 

Предметом речи в текстах, которые создаются 
в результате перечисленных видов деятельности, 
становятся различные правовые действия, 
направленные на реализацию законов; при этом 
целый текст имеет определенную структуру, со-
стоит из отдельных частей. По упомянутому уже 
определению М. М. Бахтина, тема и композиция, 
наряду со стилистическими особенностями, яв-
ляются основными критериями существования 
речевого жанра. Аналогичные мысли высказыва-
ет K. Brinker: он утверждает, что для определен-
ных типов текста характерно свое текстовое со-
держание и форма тематического развития 
[Brinker 2010: 76–77]. Исходя из сказанного, счи-
таем весьма важным рассмотреть текстовую ка-
тегорию темы, которая находит отражение в те-
матических группах лексики и, проявляя себя на 
всем пространстве текста, оказывается тесно свя-
занной с категорией композиции. 

Участниками общения в сфере исполнитель-
ной власти выступают, с одной стороны, долж-
ностные лица, с другой – абсолютно разные 
субъекты (другие должностные лица, граждане, 
представители СМИ и т. д.). Отношения между 
ними строятся по вертикальной оси, т. е. обу-
словлены их статусом в системе государственной 
власти или вне ее. С опорой на сказанное можно 
утверждать, что чрезвычайно значимыми для 
анализа жанров-текстотипов письменного дис-
курса исполнительной власти представляются 
категории авторизации и адресации. 

Общение между указанными коммуниканта-
ми имеет в основном строго официальный харак-
тер, хотя существуют и такие жанровые тексто-
типы, которым свойствен отказ от официально-
сти и построение речи в виде рекомендации, со-
вета, обусловленные дополнительной целью по-
пуляризации правовых знаний (например, ин-
формационные материалы, изданные в форме 
красочных брошюр для населения), следователь-
но, при категориально-текстовом описании этих 
жанров невозможно обойти категорию тональ-
ности как «отражения эмоционально-волевой 
установки автора текста» [Матвеева 2003б: 549]. 

Таким образом, для письменных жанров дис-
курса исполнительной власти релевантными ока-
зываются категории темы, композиции, автори-

зации, адресации и тональности. Иными слова-
ми, отбор указанных текстовых категорий не 
случаен. Они имеют единое экстралингвистиче-
ское основание – профессиональную деятель-
ность представителей исполнительной власти 
при осуществлении определенной законом 
функции управления государством. 

Итак, алгоритм анализа жанровых форм 
письменного дискурса исполнительной власти в 
категориально-текстовом аспекте с учетом по-
ложений функциональной стилистики заключа-
ется в следующем. 

Первым шагом анализа является установление 
коммуникативной интенции составителя текста, 
на основании которой текст будет отнесен к 
определенной группе жанров, объединенных 
конкретным видом деятельности в рамках госу-
дарственного управления. В частности, нами вы-
явлено, что для исполнительной власти харак-
терны три основных вида социально значимой 
деятельности: 1) исполнительно-распорядитель-
ная, в результате которой создаются предписа-
тельные тексты; 2) деятельность по организации 
обратной связи с обществом, реализуемая в эпи-
столярных жанрах; 3) информирование, предпо-
лагающее обеспечение доступа различных субъ-
ектов к сведениям о деятельности государствен-
ных органов, дающее начало для формирования 
многочисленной группы информационно-спра-
вочных текстов. 

Далее целые тексты различных жанровых 
разновидностей будут рассмотрены в аспекте 
перечисленных текстовых категорий. Каждую 
категорию в тексте предполагается рассматри-
вать в статике и динамике. Статический аспект 
текстовой категории будет заключаться в выяв-
лении ядерных (с одной стороны, частотных, с 
другой – более точно отражающих специфику 
этой категории) разноуровневых языковых 
средств. Динамический аспект предполагает 
описание последовательности этих средств в 
тексте и его частях как отражение текстообразу-
ющей деятельности автора, реализующего ин-
тенцию. 

Заключительный этап состоит в построении 
модели каждого жанрового текстотипа как со-
вокупности присущих ему специфических осо-
бенностей проявления названных текстовых ка-
тегорий. 

Анализ материала 
Проиллюстрируем высказанные положения на 

примере письма-ответа власти на обращение 
гражданина. Деловое письмо-ответ относится к 
группе эпистолярных жанров, направлено на по-
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строение диалога власти с обществом и, как сле-
дует из названия, нацелено дать ответ на кон-
кретное обращение гражданина в органы власти. 

Тема. Прежде чем характеризовать категорию 
темы в письме-ответе, подчеркнем значимость 
для него принципа тематического соответствия 
письму-обращению, который заключается в сле-
дующем: в ответном письме обязательно должны 
быть отражены все темы, заявленные граждани-
ном в инициативном письме. 

Категория темы реализуется в тексте номина-
тивными цепочками. Первый компонент цепочки 
появляется в тематическом заголовке перед ос-
новным текстом и эксплицируется предложно-
падежной конструкцией с предлогом о / об: 
Об обслуживании жилого дома; О невыплате 
пособия «Мамин выбор». Далее в основном тек-
сте выстраивается цепочка различных тематиче-
ских номинаций. Приведем примеры тематиче-
ских цепочек обращения гражданина и соответ-
ствующего ответа, в которых говорится о неудо-
влетворительном состоянии помещений жилого 
многоквартирного дома: 

– в обращении: дом … по ул. В. Фигнер – дом 
– дом № …; 

– в письме-ответе: жилой дом – жилой дом № 
… по ул. Веры Фигнер – многоквартирный дом – 
дом – дом – указанный жилой дом – жилищный 
фонд. 

Схематически это можно изобразить так: 
– в обращении: абв; 
– в письме-ответе: а//б/вГГде. 
Из приведенного примера видно, что основ-

ной номинацией оказывается опорное наимено-
вание дом, на базе которого структурно или се-
мантически формируются все остальные номи-
нации: атрибутивно-именные словосочетания – 
простые (жилой дом; многоквартирный дом), с 
определением указанный (указанный жилой дом) 
или развернутые (дом … по ул. В. Фигнер; жилой 
дом № … по ул. Веры Фигнер) – и, наконец, гипе-
роним жилищный фонд. Степень обобщенности 
номинаций зависит от их места в структуре рас-
суждения автора: «обезличенная» номинация жи-
лой дом употребляется в тематическом заголовке; 
развернутая с указанием номера дома и адреса – 
во вводной части письма; номинация, характери-
зующаяся наибольшей степенью обобщенности 
(жилищный фонд как совокупность всех жилых 
помещений), употребляется в заключительной 
части текста, в которой составитель делает ос-
новной вывод: рекомендует гражданину в случае 
возникновения разногласий с руководством 

управляющей компании обратиться в контроли-
рующее учреждение. 

Композиция делового письма стандартна (за-
головок и трехчастный текст). Однако в отличие 
от большинства деловых текстов жанровый заго-
ловок в письме отсутствует; тематический заго-
ловок имеет статус самостоятельного компонен-
та, располагается обычно перед текстом слева и 
кратко сообщает основную тему. 

Вводную часть начинает этикетная формула 
обращения к адресату (Уважаемый Иван Алек-
сеевич!), расположенная отдельной строкой по 
центру над текстом письма. Для удобства далее 
на схеме этикетная формула представлена в 
столбце «композиция» самостоятельным элемен-
том (см. схему ниже). 

Собственно вводная часть маркируется сте-
реотипными конструкциями (Рассмотрев Ваше 
обращение о …, сообщаем следующее; В ответ 
на Ваше обращение, поступившее главе города, о 
… сообщаем) и отражает мотив составления и 
основное содержание письма. Глагол сообщать 
сигнализирует об информативном, а не строго 
предписательном характере текста. 

Основная часть обычно содержит собственно 
сообщение, если гражданин запросил какую-
либо информацию, или рассуждение на про-
блемную тему, если гражданин жалуется на 
нарушение его конституционных прав. В по-
следнем случае текст письма-ответа имеет трех-
частную структуру и строится по законам рас-
суждения: проблемная тема-тезис, аргументы с 
опорой на нормативные акты и вывод, который 
может быть как положительным, так и отрица-
тельным (отказом). 

Авторизация манифестируется прежде всего в 
реквизитах «наименование организации» и «под-
пись», последний из которых включает наимено-
вание должности ответственного лица и указание 
на его фамилию, имя и отчество, хотя, безуслов-
но, деловому письму, как и большинству деловых 
текстов, присущ типовой автор, персонифициру-
ющий официальную организацию. 

Составитель текста – должностное лицо, 
уполномоченное содержательно отвечать на об-
ращения граждан; это его положение определяет 
отношение к описываемым ситуациям: автор 
текста констатирует фактические обстоятельства 
и правовые нормы, а также предлагает гражда-
нину возможные варианты решения проблемы. 
Таким образом, оказывается, что основные сред-
ства выражения категории авторизации в пись-
ме-ответе совпадают с маркерами тональности. 
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При этом составитель письма-ответа может 
проявить личное отношение к проблеме гражда-
нина, которое эксплицируется средствами смяг-
чения категоричности при формулировании от-
каза (На основании изложенного многоквартир-
ный дом №… не представляется возможным 
включить в проект списка капитального ремон-
та на 2008 год), вводными словами с семантикой 
сожаления (К сожалению, на сегодняшний день 
не существует специально оборудованных мест 
для сбора крупногабаритного мусора…), а также 
глаголами-перформативами или глагольно-
именными словосочетаниями на их основе, вы-
ражающими извинение и благодарность (Прино-
сим Вам извинения за работу сотрудника и од-
новременно выражаем благодарность за то, 
что в данной ситуации Вы нашли возможность 
довести информацию до комитета). 

Адресация. Письмо может быть адресовано 
конкретному лицу или группе лиц – коллектив-
ному адресату, что находит отражение в специ-
альном реквизите, содержащем индивидуальные 
данные (фамилию, имя, отчество, адрес, иногда – 
должность или статус). 

Кроме того, ориентация на адресата в речевой 
ткани текста эксплицируется употреблением 
особых языковых единиц, явно направленных на 
получателя, «семантически независимых от те-
мы» [Баженова 2001: 210] текста и служащих для 
оформления последнего. Маркерами адресации в 
письме-ответе являются: 

– этикетная формула обращения, извинения и 
благодарности; 

– личное местоимение 2-го лица (Вы – эти-
кетное при обращении к индивидуальному адре-
сату; вы – мн. ч. – к коллективному) и производ-
ное от него притяжательное местоимение (Ваше, 
ваши); 

– специальные конструкции, сигнализирую-
щие о смысловой важности информации и при-
влекающие внимание адресата: обращаем Ваше 
внимание; следует обратить внимание. Под-
черкнем, что употребление этих средств в дело-
вом стиле весьма ограничено, что связано с их 
особой эмоциональностью, которая противопо-
казана деловым текстам. В основном должност-
ные лица используют эти конструкции в тех слу-
чаях, когда гражданин неоднократно обращается 
с одной и той же проблемой, а эти эмоционально 
окрашенные языковые средства помогают уси-
лить психологическую сторону обоснования по-
зиции власти по рассматриваемому вопросу; 

– операторы, помогающие автору обозначить 
дополнительную информацию: кроме того / 
также / дополнительно сообщаем; 

– стереотипные единицы, выражающие отно-
шения следования и идентифицирующие вывод: 
учитывая вышеизложенное; на основании ска-
занного; таким образом; 

– на текстовом уровне – четкое абзацное и 
композиционное членение. 

В тексте это может выглядеть так: Кроме то-
го, обращаю Ваше внимание на то, что в 
настоящее время через остановочный пункт 
«Профилакторий» проходят автобусный марш-
рут № 20 и маршрутные такси № 7т и № 8т.  

Все перечисленные средства полифункцио-
нальны: во-первых, они служат для выражения 
личности автора, его отношения к ситуации и 
собеседнику, во-вторых, для управления внима-
нием адресата, в-третьих, для структурирования 
информации, ее последовательного изложения. 

Тональность мы понимаем вслед за Т. В. Мат-
веевой как отражение эмоционально-волевой 
установки автора текста; функционально-семан-
тическое поле тональности включает три семан-
тических компонента – субполя (далее СП) эмо-
циональности, волеизъявления и интенсивности 
(Матвеева 2003б: 549). 

Нами установлено, что в директивных жанрах 
дискурса исполнительной власти преобладает 
СП волеизъявления, представленное четырьмя 
микросубполями (обязывания, дозволения, за-
прета и констатации / установления) [Ширинки-
на 2017б]. В отличие от этого, в деловом письме 
СП волеизъявления реализуется сочетанием двух 
микросубполей – рекомендации и констатации, 
при этом без оттенка установления, поскольку 
деловое письмо не является нормативным актом. 
Средствами выражения микроСП рекомендации 
выступают глаголы-перформативы соответству-
ющей семантики (советовать, рекомендовать), 
модально-инфинитивные конструкции со значе-
нием возможности и необходимости (мочь / 
иметь право / необходимо + инфинитив). 
Например: За более подробной информацией 
предлагаем обратиться в отдел Свердловского 
района управления Федеральной службы госу-
дарственной регистрации, кадастра и карто-
графии по Пермскому краю. 

Основными сигналами микроСП констата-
ции являются формы настоящего и прошедшего 
времени глаголов и кратких причастий в конста-
тирующих значениях, а также отсылочные кон-
струкции в соответствии с.., на основании .., 
согласно ..: Такого заявления ни от одной орга-
низации в администрацию района не поступало; 
В целях сохранения существующего покрытия 
проезда в качестве основания комиссией приня-
то решение о производстве работ по фрезеро-
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ванию минимальной толщины. В тональности 
констатации выдержаны фрагменты текста, в 
которых описываются фактические обстоятель-
ства или приводятся доводы в пользу предлагае-
мого гражданину решения проблемы; последние 
представляют собой ссылки на положения нор-
мативных документов и цитаты из них: В соот-
ветствии с п. 3 ст. 154 ЖК РФ от 29.12.2004 
№ 188-ФЗ собственники жилых помещений 
несут расходы на их содержание и ремонт, а 
также оплачивают коммунальные услуги в со-
ответствии с договорами… 

Таким образом, психологические краски де-
лового эпистолярия обусловлены его назначени-
ем и особым статусом. Деловое письмо не явля-
ется нормативным актом, а следовательно, не 
влечет за собой обязательного выполнения адре-
сатом отраженных в нем способов поведения. 
Стоит отметить, что автор-составитель должен 
дать квалифицированный – обязательно опира-
ющийся на нормативную базу – ответ граждани-
ну, но не предписывать ему совершать какие-то 
действия, констатируя реальные факты и право-
вые нормы, выдерживать рассуждение в форме 
совета, рекомендации. Исходя из этого второй 
компонент тональности – СП интенсивности – 
накладывается на семантику волеизъявления и 
проявляет себя в письмах как некатегоричность 
предписания. 

Третья составляющая тональности – СП эмо-
циональности – обнаруживается как официаль-
ный тон и реализуется в письмах теми же языко-
выми единицами, которые употребляются в дру-
гих документах: канцеляризмами, официонима-
ми и другими средствами книжности. 

Составим жанровую модель реализации тек-
стовых категорий в письме-ответе на обращение 
гражданина (ср. жанровую схему письма о наме-
рении (statement of purpose), которую разработа-
ли C. López-Ferrero и C. Bach [López-Ferrero, 
Bach 2016]). Учитывая практическую направлен-
ность модели, будем «отталкиваться» от предла-
гаемого в практике делопроизводства формуляра 
делового письма, включающего следующие рек-
визиты: наименование организации, ее структур-
ного подразделения или должности ответствен-
ного лица; адресат; дата; заголовок к тексту; 
текст; подпись. Не углубляясь в дискуссию о со-
отношении понятий формуляр и композиция 
применительно к документу (см. об этом: [Марь-
ева 2015]), далее соотнесем с реквизитами эле-
менты композиции текста. Затем охарактеризуем 

своеобразие выражения текстовых категорий и 
отразим их экспликацию в каждом из реквизитов 
документа (см. схему на следующей странице). 

Таким образом, из схемы видно: категория 
тональности присуща всем обязательным струк-
турным компонентам письма-ответа, что харак-
терно в целом для официально-делового стиля, 
основная функция которого заключается в выра-
жении волеизъявления от лица государства. Кате-
гории авторизации и адресации связаны прежде 
всего с конкретными реквизитами, при этом им 
свойствен дискретный способ представления в 
тексте, в том числе с помощью маркеров тональ-
ности. Категория темы имеет непосредственное 
отношение к основному тексту письма, не прояв-
ляя себя в рамочных реквизитах; ее экспликация с 
помощью тематической цепочки континуальна и 
прослеживается последовательно в тематическом 
заголовке, вводной, основной и заключительной 
частях текста. Композиция как структурная тек-
стовая категория, организующая содержание тек-
ста, выполняет текстообразующую функцию, по-
могает составителю оформить текст в соответ-
ствии с нормами официально-делового стиля и 
облегчить восприятие текста адресатом. 

Выводы 
Итак, исследование жанров письменного дис-

курса исполнительной власти в категориально-
текстовом аспекте относится к сфере взаимодей-
ствия функциональной стилистики, жанроведе-
ния и лингвистики текста и заключается в описа-
нии жанровых текстотипов на основе типологи-
ческих признаков текста, специфика проявления 
которых экстралингвистически обусловлена. 

Для полного описания письменных жанровых 
разновидностей дискурса исполнительной власти 
оказываются релевантными текстовые категории 
темы, композиции, авторизации, адресации и 
тональности. При этом доминирующей для дело-
вых текстов выступает категория тональности, 
формирующая рекомендательно-констатирую-
щий настрой официального письма-ответа на 
обращение гражданина. 

Полагаем, что сближение исследовательских 
возможностей перечисленных научных направ-
лений способно привести к социально значимым 
результатам в практико-прикладной области, 
например, выработке научно и методологически 
обоснованных рекомендаций по составлению 
качественных деловых текстов определенной 
жанровой принадлежности. 
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Жанровая модель реализации текстовых категорий в письме-ответе на обращение гражданина 
Genre Model of Text Categories Implementation in the Letter of Response to a Citizen’s Appeal 

ФОРМУЛЯР 
ДОКУМЕНТА 

КОМПОЗИЦИЯ ТЕМА АВТОРИЗАЦИЯ АДРЕСАЦИЯ ТОНАЛЬНОСТЬ 

Совокупность 
обязательных 
реквизитов 

– стандартная: 
включает заго-
ловок и три ча-
сти текста 

– должна соот-
ветствовать 
теме / всем 
темам, заявлен-
ным граждани-
ном; 
– выражается 
тематической 
цепочкой 

– типовой автор, 
персонифицирую-
щий официаль-
ную организа-
цию; 
– имеет статус 
должностного 
лица, уполномо-
ченного давать 
официальные 
ответы 
на обращения 
граждан 

– гражданин / 
представитель 
общественной 
организации; 
– может быть 
индивидуальным 
/ коллективным 
(Вы / вы; Ваше / 
ваше обращение) 

– СП волеизъяв-
ления доминиру-
ет (представлено 
микроСП реко-
мендации 
и микроСП кон-
статации); 
– СП интенсив-
ности (выража-
ется в некатего-
ричности пред-
писания); 
– СП эмоцио-
нальности (фор-
мирует офици-
альный тон) 

1. Наименова-
ние организа-
ции или долж-
ности ответ-
ственного лица 

  – наименование 
организации или 
должности ответ-
ственного лица и 
указание его ф.и.о. 

 – официальный тон; 
– констатация 

2. Адресат    – ф.и.о. и адрес  – официальный тон 

3. Дата     – официальный тон; 
– констатация 

4. Заголовок 
к тексту 

– есть тематиче-
ский заголовок; 
– нет жанрового 
заголовка 

– тематическая 
номинация  
в предложном 
падеже  
с предлогом о /об  

  – констатация 

5. Текст – этикетная фор-
мула обращения 

  – Уважаемый+имя 
и отчество адресата 

– официальный тон 

– вводная часть 
(Рассмотрев Ваше 
обращение, …) 

– тематическая 
номинация  
в предложном 
падеже  
с предлогом о /об 

– глагол сообщать  
в форме 1-го л. ед. 
или мн. ч. 

– притяжательное 
местоимение Ваш / 
ваш 

– рекомендация 
в сочетании  
с констатацией 

– основная часть 
(сообщение ин-
формации; обос-
нование предлага-
емого решения 
проблемы) 

– тематические 
номинации, раз-
личные по струк-
туре и степени 
конкретизации  

– рекомендация  
в сочетании  
с констатацией; 
– средства смягче-
ния отказа (к сожа-
лению; не пред-
ставляется воз-
можным); 
– этикетные форму-
лы благодарности и 
извинения (прино-
сим извинения; 
благодарим) 

– мест. 2-го лица 
(Вы / вы); 
– притяжательное 
мест. (Ваш / ваш); 
– этикетные фор-
мулы извинения и 
благодарности; 
– конструкции 
привлечения вни-
мания; 
– маркеры допол-
нительной инфор-
мации; 
– абзацное члене-
ние текста  

– заключение 
(вывод – вариант 
решения проб-
лемы) 

– обычно включа-
ет наиболее об-
щую тематиче-
скую номинацию 

– конструкции 
вывода (учитывая 
изложенное, итак 
таким образом,) 

6. Подпись   – наименование 
должности, ф.и.о. и 
подпись должност-
ного лица 

 – официальный тон; 
– констатация 
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The article considers the categorical textual approach to studying genres of the written discourse of 

the executive power. The concepts of speech genre and text are compared. Speech genre is understood as a 
typical model of text construction, functioning in repetitive communicative situations. In this case, the model 
of a genre text type is a variant of manifestation of the text categories within the invariant function of the 
executive discourse (as a kind of specific intra-stylistic variety), and then – of the macro style in general. 
Text category is interpreted as a typological feature of the text, which makes it possible to qualify this text as 
a sample of a certain text type. 

A set of categories essential for the analysis of genres of the executive power written discourse is de-
termined: the categories of theme, composition, authorization, addressing and tonality. The selection of the 
above mentioned categorial features is justified by the major parameters of a communicative situation, as 
well as by the specificity of a particular sociocultural activity in the sphere of public administration. 

The author describes an algorithm of categorical textual analysis of the selected material, which con-
sists of three stages: 1) revealing the addresser’s communicative intention; 2) enumerating linguistic means 
of various levels used to express text categories and characterizing the way these are arranged throughout the 
text; 3) constructing a genre model of explication of the text categories. It is concluded that categorical tex-
tual analysis enables us to describe the whole system of written genres of the executive power discourse on a 
common basis. 

The proposed theoretical provisions are demonstrated based on one of the genres of the executive 
power discourse – a business letter containing an official response to a citizen’s appeal. The author of the 
article determines the features of the implementation of the mentioned text categories in the structural ele-
ments of the document, draws conclusions about the dominance of the category of tonality, outlines the gen-
re model of implementing text categories in the letter of response to a citizen’s appeal. 

Key words: text linguistics; text category; executive discourse; speech genre; letter of response to a 
citizen’s appeal. 
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Статья содержит литературоведческий анализ неопубликованной сказки пермского писателя 

Льва Ивановича Кузьмина (1928‒2000), а также ее историко-литературный комментарий. Текст с 
названием «Звезда счастья» представляет собой рукопись (машинопись), подписанную лично авто-
ром. Он обнаружен в личном архиве писателя, находящемся в Пермском краеведческом музее. 
В настоящей работе осуществлены атрибуция, приблизительная датировка рукописи, анализ структу-
ры и генезиса текста. Сказка «Звезда счастья», предположительно написанная еще до переезда Льва 
Кузьмина в Пермь, в Ленинграде или в Кемеровской области, где Кузьмин трудился в качестве бри-
гадира на стройке, стала первым литературным опытом начинающего писателя. Анализ жанровой 
природы текста, его структуры в соответствии с методикой анализа сказки В. Я. Проппа и в соотне-
сении с существующими указателями сказочных сюжетов показал, что авторская сказка 
Л. И. Кузьмина содержит редуцированные свойства былины, сказа (сказания), рудименты героиче-
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ского эпоса (богатырской сказки), объединенные специфической для советской культуры 1950-х гг. 
жанровой формой «новины». Новина – авторская стилизация фольклора, посвященная актуальному 
(как правило, политическому) событию. Поводом для создания сказки «Звезда счастья» стал договор 
между Советским Союзом и Китайской Народной Республикой и визит в Москву Мао Цзэдуна в 
1949‒1950 гг. В работе, кроме архивных материалов, использованы комментарии сына писателя Ан-
дрея Львовича Кузьмина. Проведенный анализ позволяет уточнить состав литературного наследия 
Льва Кузьмина и прояснить механизмы функционирования властного, политического, литературного, 
фольклорного дискурсов в массовом сознании 1950-х гг. 

Ключевые слова: литературная сказка; Лев Кузьмин; советская литература; постфольклор; 
новина. 
 

В советской детской литературе сказки Льва 
Ивановича Кузьмина (1928–2000) занимают за-
метное место. Он один из самых известных авто-
ров, работавших в сказочном жанре в 1960– 
1990-е гг. По данным библиографического ука-
зателя, составленного работниками Пермской 
областной (в настоящее время – краевой) дет-
ской библиотеки, которая носит его имя1, за 
35 лет творческой деятельности писателя издано 
около девяноста его книг, общий тираж которых 
превысил 10 миллионов. Его произведения для 
детей («Серый гусь», 1962, «Неземная красота», 
1965, «Бабка-липка», 1973, «Колечко», 1972, 
«Бумажный самолетик», 1973 и др.) публикова-
лись в популярных коллективных сборниках 
Перми: «Оляпка» (см. подробнее: [Бочкарева, 
Табункина 2011: 78, 85]), «Молодой человек» 
(поменявший потом свое название на «Гори-
зонт»), «Прикамье». Лев Кузьмин сотрудничал 
со столичными детскими журналами: «Колобок», 
«Детская литература». Его тексты («Грустная 
Элизабет», 1983, «Желтый с красным», 1984, 
«Светлячок на ладошке», 1985, «Чудесное ябло-
ко: Рассказ о художнике Ефиме Честнякове», 
1985) переведены на английский, немецкий, 
японский, чешский и другие языки. По сюжетам 
сказок Кузьмина созданы мультфильмы, диа-
фильмы: «Сказка про доброго слона» (1970), 
«Май-мастеровой, необыкновенная машина и 
король-вояка» (1971).  

Литературная критика не обходила Льва Кузь-
мина своим вниманием. Его заметили в начале 
пути (В. Зубков, Я. Вохменцев), его сказкам дава-
ли оценку столичные критики (Н. Халатов, 
Б. Бегак). Впервые к исследованию специфики 
сказок Кузьмина обратился критик и редактор 
Святослав Сахарнов в статье «О литературной 
сказке» (1979). Он рассматривает повесть-сказку 
«Капитан Коко и Зеленое Стеклышко» в ряду из-
вестных текстов столичных авторов: «Крокодил 
Гена и Чебурашка» Э. Успенского (1969), «Книж-
ка про Гришку» Р. Погодина (1977) (см.: [Сахар-
нов 1979: 14]). В двухтысячные годы исследова-
тели изучают жанровую природу произведений 
Л. Кузьмина (Л. Ларикова, Н. Князева). 

Однако в истории литературы порой парадок-
сальным образом оказывается интересным то, 
что не было опубликовано, – тексты, не вошед-
шие в текущий литературный процесс по причи-
нам идеологического, политического, личного 
характера. Обнаруженная нами сказка, входив-
шая в личный семейный архив Льва Кузьмина, 
переданный вдовой писателя Марией Григорьев-
ной Кузьминой в 2006 г. в архив Пермского кра-
еведческого музея, много говорит об эпохе, в 
которую она была написана, но не опубликована. 
Рукопись с названием «Звезда счастья» хранится 
в личном фонде Льва Кузьмина под номером 
2079, представляет собой автограф (№ ПОКМ 
20860 / 1373) на трех листах с односторонней 
печатью. Текст находится в конверте с рукопи-
сями известных опубликованных сказок Кузьми-
на: «Доброе дело» (1978), «Девушка Ель» (1991), 
«Милые братья» (1993). Всего в фонде писателя 
хранится 2671 предмет. Среди них рукописи, 
наброски сюжетов сказок, стихотворений и дру-
гих произведений автора. В архиве хранятся 
также грамоты, фотографии, письма писателя. 
Со слов М. Г. Кузьминой, на конвертах с руко-
писями рядом с названиями работниками архива 
указаны годы их создания. Нередко даты обозна-
чают не год, а десятилетие, когда создавался 
текст. Принцип комплектования текстов в кон-
верты не поясняется. На конверте, куда помеще-
на рукопись «Звезда счастья», стоит дата: 
«1950-е гг.». В тексте имеются рукописные ис-
правления. На достоверность авторства указы-
вают подпись после текста («Лев Кузьмин») и 
почерк рукописных исправлений, который под-
твердил сын писателя Андрей Львович.  

«Звезда счастья» – текст, непохожий на из-
вестные сказки Кузьмина, как, впрочем, и на 
иные авторские литературные сказки. Сказка от-
части близка фольклорной. В зачине задается 
установка и на жанр, но и на отступление от тра-
диции: «Хочешь, я расскажу тебе сказку. Это 
совсем новая сказка, но начинается она по-
старому, потому что иначе не была бы сказкой» 
[Кузьмин б/г: 1] (здесь и далее при цитировании 
сохранены орфография и пунктуация автора).  
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Действие происходит в сказочной стране, где, 
как выясняется, господствует несправедливость: 
«Далеко-далеко, там где просыпается солнце, 
лежит большая прекрасная страна. С одной сто-
роны ее границы ласкает своими волнами голу-
бое море, а с другой залегли высокие горы, кото-
рые кутаются в седые нежные облака. <…> Но 
все богатства, которые давали поля, реки и море, 
в руки жителей не попадали. Все богатства у 
народа отбирал император и его прислужники» 
[Кузьмин б/г: 1]. Помочь своему народу решает 
«старейший из старейших» по имени Мао: «Его 
волосы черные как ночь, развевал ветер, на его 
лице, золотистом как солнечный отблеск, горело 
вдохновение, его глаза излучали отвагу, а на вы-
сокий лоб легла мудрость» [там же: 2]. Описание 
внешности героя напоминает не сказочный, а, 
скорее, «эпический стиль с его типическими 
формулами, повторениями, постоянными “укра-
шающими” эпитетами или сравнениями» [Жир-
мунский 1962: 12]. Прототип героя сказки – ре-
альное историческое лицо – Мао Цзэдун, на вре-
мя создания сказки – председатель китайской 
коммунистической партии, лидер КНР. Это не 
мешает сказке развиваться по законам жанра.  

Текст имеет фабулу волшебной сказки, со-
держит постоянные эпитеты: «высокие горы», 
«голубое море», «золотые лучи». Герои сказки 
Кузьмина выполняют традиционные «функции» 
(в терминологии В. Я. Проппа) персонажей вол-
шебной сказки: вследствие «недостачи» «герой 
покидает дом» для «получения волшебного сред-
ства», проходит инициальные испытания, стано-
вится победителем [Пропп 1928]. Мотив «звезды 
счастья» по своей функции может быть отнесен к 
мотиву получения волшебного средства в фольк-
лорной сказке, описанного В. Проппом: «сказоч-
ная завязка обычно содержит какую-нибудь беду 
и отправку героя из дома. <…> Эту беду нужно 
избыть, и обыкновенно это происходит так, что в 
руки героя попадает какое-нибудь волшебное 
средство» [Пропп 1946: 146]. Получение «звезды 
счастья» соотносится с сюжетом приобретения 
чудесного средства в волшебной сказке, приве-
денным, например, в «Сравнительном указателе 
сюжетов» (1979)2. Заветную Звезду Мао обретает 
в Стране Счастья, которая находится в Сердце 
земли. По описанию читатель может уже дога-
дываться, что речь идет об СССР: «А когда при-
шел Он в Страну Счастья, когда дошел до Серд-
ца Земли ему протянул руку Великий Вождь 
Мира, ученик Славного Учителя Народов, имя 
которого хранится в каждом живом сердце» 
[Кузьмин б/г: 3]. Под именами Великого Вождя 
легко узнается Сталин, а Учителя – Ленин. Уже и 
потому, что такое изображение вождей – харак-
терные формулы фольклора и литературы 1940–

1950-х гг., где строки текстов народной скази-
тельницы Марфы Крюковой («Наш великий 
вождь, премудрой Сталин-свет, Вот Иосиф-то 
Виссарионович» [Крюкова 1946: 122]) немногим 
отличались от языка газет: «Сталин – это счастье 
нашего народа. Все великие победы и достиже-
ния советского социалистического государства 
связаны с именем товарища Сталина, являются 
плодами мудрого и испытанного сталинского 
руководства» [Правда 1946: 1].  

Далее в сказке Кузьмина следует дар, акт пе-
редачи волшебного средства. «Протянул Вели-
кий Вождь Мира руку Мао, передал ему Рубино-
вую Звезду Счастья и сказал: «Пусть она будет 
вечным символом дружбы твоего и моего наро-
да. Пусть твой народ будет счастлив также, как 
счастлив мой!» [Кузьмин б/г: 3]. Символика 
звезды здесь явно продиктована советской сим-
воликой – рубиновых звезд Кремля: «…когда 
вернулся Мао в свою страну, солнечную, но пол-
ную горя, весь его народ увидел как сверкает Ру-
биновая Звезда Счастья» [там же]. Звезда обла-
дает волшебной природой, производит каскад 
чудесных эффектов: «Свет ее затмил сияние 
солнца, проник в каждое сердце, растопляя в нем 
печаль и зажигая отвагу. Свет ее заставил рас-
цвесть засохшие цветы. Заставил видеть глаза, не 
видевшие света от рожденья. И народ, озаренный 
рубиновым светом исполненный мужества, 
предводительствуемый отважным и мудрым 
Мао, восстал против своих притеснителей, сбро-
сил их в море, которое навеки поглатило в своей 
пучине вместе с врагами и горе принесенное 
ими» [там же]. Сказка заканчивается апофеозом 
двух героев: «И горю никогда не завоевать эту 
страну. Потому что во главе ее стоит мудрый 
МАО-Цзэдун. Потому что у этой страны есть 
великий друг – Великий Вождь Мира – СТА-
ЛИН!» [там же]. Имя Сталина названо только в 
самом конце сказки-панегирика, набрано про-
писными буквами с восклицательным знаком.  

У этого диковинного сюжета есть основания, 
причем вполне актуальные для того времени. 
Стоит вглядеться в биографическое время рас-
сказчика и в историческое время страны. Автору 
сказки на тот момент было около 25 лет. Моло-
дой Лев Кузьмин, родившийся в селе Задорино 
Костромской губернии, в военные годы с 14 лет 
работавший в селе трактористом, в конце 1940-х 
жил в Ленинграде, учился в строительном техни-
куме и работал на стройке, писал стихи. После 
окончания техникума, примерно в начале 1950-х, 
Кузьмин работал по специальности в Сибири 
(г. Кемерово). Молодой строитель, вероятно, чи-
тал газеты и слушал радио. Автор, как мы можем 
убедиться, пишет сказку под впечатлением факта 
подписания в 1950 г. Договора о сотрудничестве 
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и взаимной помощи между СССР и Китаем. Это 
было выдающимся событием времени: Китай 
встал на путь строительства коммунизма, отно-
шения СССР и Китая, как и личные отношения 
лидеров, представлялись советской прессой как 
важная историческая веха. В декабре 1949 г. Мао 
Цзэдун лично прилетел в Советский Союз, при-
сутствовал на праздновании 70-летия Сталина, 
пробыл в России до февраля 1950 г. Советско-
китайский «Договор о дружбе, союзе и взаимной 
помощи» был подписан в Москве 14 февраля 
1950 г. Газеты того времени изобилуют выдерж-
ками из этого договора: «Обе Договаривающиеся 
стороны обязуются в духе дружбы и сотрудниче-
ства и в соответствии с принципами равноправия, 
взаимных интересов, а также взаимного уважения 
государственного суверенитета и территориаль-
ной целостности <…> развивать и укреплять эко-
номические и культурные связи между Советским 
Союзом и Китаем» [Правда 1950а: 1].  

Описание встречи сказочных героев в тексте 
Кузьмина, вероятно, навеяно и договором, и со-
общениями прессы о встречах Сталина и Мао 
Цзэдуна в конце 1949 – начале 1950 г. Для наше-
го исследования важно, что в советской прессе 
встречи героев характеризуются особой добро-
желательностью: «16 февраля Председатель Со-
вета Министров СССР И. В. Сталин дал обед в 
Кремле в честь Председателя Центрального 
Народного Правительства Китайской Народной 
Республики г. Мао Цзэ-дуна и Премьера Госу-
дарственного Административного Совета и Ми-
нистра Иностранных Дел г. Чжоу Эль-лан. <...> 
Обед прошел в теплой и дружественной обста-
новке» [Правда 1950б: 1]. Именно такая версия 
отношений между Мао и Сталиным нашла свое 
воплощение в сказке Кузьмина. 

Отчего же в сказке начинающего автора эти 
факты приобрели столь гиперболизированные 
формы? Здесь надо признать, что произведение 
Льва Кузьмина – не столько даже акт индивиду-
ального творческого самовыражения, сколько 
элемент общего дискурса сталинского времени, в 
котором смешивались языки газетных передо-
виц, литературы и фольклора. Специфике этого 
дискурса посвящены работы многих современ-
ных литературоведов: В. Паперного, Х. Гюнтера 
и Е. Добренко, Ф. Миллера, M. Bown и др. 
Х. Гюнтер, например, характеризует сталинский 
дискурс как театрализацию и ритуализацию 
жизни, цель которой – «видимость “единодушия 
фиктивного мира”, в котором ложь и правда сли-
лись неразделимо» [Гюнтер 2002: 8]. Речь идет о 
создании новой цивилизации, которая должна 
была выглядеть как мир «новой жизни» [там же]. 
В этой цивилизации особая роль отводится жан-
рам народной культуры: «Фольклор входит в ли-

тературу соцреализма как устная хроника народа 
и в этом качестве приобретает авторитетность 
абсолютной правды. <…> В линейном и одно-
мерном сюжетостроении фольклорных текстов 
тотальное производство новой реальности ста-
новится единственной целью» [Юстус 2002: 77].  

Наиболее ярким выражением сближения язы-
ка власти и языка литературы, а также литературы 
с фольклором можно считать деятельность народ-
ных сказителей. С 1930-х до начала 1950-х гг. 
сначала в периодических изданиях, а потом и 
отдельными сборниками печатаются «новины» 
советских сказителей М. С. Крюковой, М. Р. Го-
лубковой, А. М. Пашковой, А. И. Гладкоборо-
довой и др. Считается, что «новинами» (по ана-
логии с былинами и старинами) стала называть 
свои произведения знаменитая сказительница 
Марфа Крюкова. Новины были ориентированы 
главным образом на поэтику былин, но содержа-
ли формы причитаний и традиционной лирики 
(см: [Козлова 2013]). 

По наблюдениям И. Козловой, «первые рус-
скоязычные публикации “советского эпоса” появ-
ляются весной 1937 года» [там же]. В 1940–1950-х 
произведения М. С. Крюковой, П. И. Рябинина-
Андреева, М. М. Коргуева, А. И. Гладкоборо-
довой прочно заняли свое место на страницах 
периодики («Октябрь», «Правда», «Красноарме-
ец»). В конце 1940-х были изданы сборники: 
«О богатырях старопрежних и нынешних» (1946) 
М. С. Крюковой, «Сказы и песни» (1947) 
А. И. Гладкобородовой. Главными героями но-
вин становятся Ленин и Сталин:  

Сталин дал ему слово верное, 
Как булат оно было крепкое. 
Он пошел путями Ленина 
И стопами большевистскими… 
[Крюкова 1937: 102–103] 
К концу 1940-х движение по созданию ново-

го фольклора было поставлено прямо-таки на 
научные рельсы. Сказители обрели настоящую 
славу. Сегодня известно, что в создании такого 
фольклора сказителям помогали собиратели: 
В. А. Попов, Э. Г. Морозова-Бородина, А. Я. Ко-
лотилова и др. Современные исследователи 
народного творчества в СССР (У. Юстус, 
Ф. Миллер, С. Лойтер) пишут об особой роли 
собирателей и фольклористов как внедрителей 
советской идеологии в фольклорные тексты 1930 
– начала 1950-х гг. Например, Урсула Юстус от-
мечает: «Певцов и сказителей сопровождали 
фольклористы или литературоведы <…> обеспе-
чивая их идеологическим материалом, которым 
певцы и сказители наполняли традиционные 
формы и сюжеты фольклора, воспевая новую 
советскую действительность» [Юстус 2002: 76]. 
Впрочем, по справедливому замечанию исследо-
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вателя советской культуры Константина Богда-
нова, создание таких фольклорных текстов не 
всегда сводится к идеологическому «заказу»: 
«существование “фальшлора” труднопредстави-
мо вне аудитории, демонстрирующей свое согла-
сие на его потребление» [Богданов 2009: 16].  

Образ Сталина в это время распространен во 
многих фольклорных жанрах: «Стихи и песни 
народов Востока о Сталине» (1935), «Народные 
песни о Ленине и Сталине» (1936), «Песни гор-
цев Кавказа о Ленине и Сталине» (1936), «Сказки 
народов Советского Союза» (1942). Активнее 
всего новый эпос создавался на Севере. Приме-
чательно, что в сборнике сказок народов Севера 
есть сказка с таким же, как у Кузьмина, названи-
ем («Звезда счастья»), хотя и другим сюжетом. 
Здесь изображена встреча жителя Севера Барка-
уля со Сталиным и увиденная Кремлевская звез-
да становится ярким событием в жизни героя: 
«У Сталина гостил, как дома гостил. Трубку с 
другом вместе курил… Летел домой в тайгу Бар-
кауль на огненной птице и пел песню:  

Много на небе звезд,  
Ярко горят они, 
Но ярче их горят звезды 
На башне Кремля. 
Слава великому другу!» 
[Сказки народов Севера 1951: 233] 
Как видим, образ рубиновых звезд присут-

ствует в обеих сказках с одинаковым названием.  
Появление фигуры Сталина в сказке – не толь-

ко тенденция фольклорных жанров 1930 ‒ начала 
1950-х гг. Вождя прославляли в стихотворениях, 
поэмах и песнях признанные мастера советской 
детской литературы (С. Маршак, А. Барто, 
А. Чуркин, С. Михалков и др.). Так, например, в 
стихотворении «Сталин думает о нас» (1952) Сер-
гея Михалкова Сталин предстает в образе всезна-
ющего и всевидящего помощника страны:  

За Уралом, на Байкале, 
Ты больной лежишь в избе, 
Ты не бойся – знает Сталин, 
Помнит Сталин о тебе. 
Он пошлет людей надежных, 
Чтоб тебя в тайге найти, 
Отыскать в глуши таежной 
И от гибели спасти. 
[Михалков 1952: 6] 
Таким образом, текст Льва Кузьмина оказы-

вается вписанным в политический и культурный 
контекст времени. Заметим, однако, что сам этот 
контекст детерминирован глубинными, даже ар-
хаическими свойствами фольклора, мифа, 
народного сознания. Стремление героя кузьмин-
ской сказки освободить народ от гнета импера-
тора когда-то было предопределено «мотивами 
деятельности героя архаического эпоса, которые 

объективно совпадают с общеплеменными инте-
ресами, со стремлением к гармонизации поряд-
ка…» [Неклюдов 2003]. Мотив дружбы между 
Мао и Великим Вождем повторяет мотив побра-
тимства в русских былинах и богатырских сказ-
ках (см. подробнее: [Жирмунский 1962: 28]). 
Сталин и Мао изображены в духе двух богаты-
рей – старшего и младшего, или Царя и Богатыря 
(примеры таких пар встречаются в фольклоре 
разных жанров – Илья-Муромец и Владимир, 
Павел и Суворов, Сталин и Ворошилов). Приве-
дем для сравнения цитату из сборника «Сказки 
народов Севера»: «Те орлы – Ленин и Сталин. 
Далеко они полетели – везде злых шуленгов 
купцов прогонять. Жизнь новую построят» 
[Сказки народов Севера 1951: 229]). Сравнение 
Сталина с орлом («…возглавляемый великим 
Вождем Мира, подобным горному орлу в поле-
те» [Кузьмин б/г: 2]) характерно для фольклор-
ных сказок о богатырях-вождях 1930–1950-х гг. 
(см. подробнее: [Козлова 2013]).  

Богатырские образы и образы вождей, в свою 
очередь, воплощают глубокие архетипические 
символы, характерные для изображения не толь-
ко Царя, но и Бога. Х. Гюнтер в работе «Архети-
пы советской культуры» пишет о том, что образ 
«отца Сталина», который прославляется как свет, 
солнце, звезда, орел в творчестве советских ска-
зителей, «…имеет свои истоки не только в фоль-
клоре, но и восточной панегирике, так что можно 
говорить об “ориентализации” советской культу-
ры» [Гюнтер 2002: 756]. Несомненно, сравнение 
Сталина с солнцем, светом («Наш ведь славной 
вождь, хвальной Сталин-свет…») [Крюкова 1946: 
123] в советском фольклоре восходит к солярной 
мифологии, где «солнце из-за его всепроникаю-
щих лучей и занимаемой им господствующей по-
зиции наводит на мысль о силе и свете, от кото-
рых ничто не может быть сокрыто. Олицетворе-
ние этого всевидящего ока само должно быть все-
знающим существом» [Олкотт 1911].  

Итак, первая сказка Кузьмина видится нам не 
столько как авторское произведение, сколько как 
полуфольклорный (по структуре и характеру об-
разов) или постфольклорный (по способу обра-
щения с материалом) текст, укорененный в об-
щественно-политическом дискурсе времени 
(1950-е гг.), построенный на архетипических ос-
нованиях. Идеологический контекст здесь втор-
гается в сказочную структуру прямо, откровенно 
и наивно. И традиционные сказочные формулы 
соседствуют с дискурсивными формулами совет-
ской пропаганды. «Звезда счастья» демонстриру-
ет «наивное» освоение жанра сказки начинаю-
щим писателем, рабочим пареньком – и ценен 
текст, быть может, именно тем, как буквально он 
воспроизводит идеологический шум времени.  
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Стихи о вожде (уже Ленине) молодой Лев 
Кузьмин будет публиковать позже, уже в газетах 
Перми. После учебы в Ленинградском строи-
тельном техникуме Кузьмин будет трудиться на 
стройках Сибири и Украины, а в 1956 г. приедет в 
Пермь, будет работать прорабом, инженером. 
Первые свои публикации автор подписывал: «Лев 
Кузьмин, техник строитель» [Кузьмин 1960: 3]. 
В основном это были стихи о Ленине, о трудо-
вых буднях стройки («День, когда родился Ле-
нин», 1958, «Встреча с Ильичем», 1959). Но та-
кого рода тексты – тоже литература потока, де-
журная тема начала 1960-х гг. Впоследствии 
личные взгляды Кузьмина разойдутся с той трак-
товкой образа Сталина, что представлена в сказ-
ке «Звезда счастья». Трагические события в судь-
бе Льва Ивановича по отцовской и материнской 
линии, связанные с репрессиями в 1930-х гг., по 
свидетельству сына писателя, укоренили в его 
сознании образ Сталина как врага народа, «иска-
лечившего судьбы многих людей» (Из беседы с 
А. Кузьминым от 23 января 2018 г.). В текстах 
Кузьмина его имя больше не появится. Может 
быть, поэтому сказка «Звезда счастья» не была 
опубликована автором. К жанру сказки Лев Ива-
нович вернется лишь в начале 1960-х гг.  

Скорее всего, «Звезда счастья» – первый опыт 
молодого автора, где он «почувствовал» свой 
жанр. В «пробе пера» проявились особенности 
призвания Льва Кузьмина: тяга к жанру сказки и 
его чувство времени, позволившие впоследствии 
стать детским писателем, востребованным но-
выми поколениями. Лев Кузьмин прочно вошел 
в число известных в Советском Союзе авторов 
сказок для детей, тексты которых вписаны в ли-
тературный, культурный, идеологический кон-
текст эпохи. 

 
Примечания 
1 Сотрудники Пермской областной (краевой) 

детской библиотеки (с 2000 г. – имени Л. И. Кузь-
мина) Л. В. Мальцева и Л. Н. Бузилова составили 
библиографический указатель, в котором отраже-
ны публикации автора, их переиздания и разно-
чтения в названиях. Из примечания известно, что 
указатель составлен по каталогам и картотекам 
библиотек г. Перми, по ранее изданным указате-
лям, по материалам музея Л. И. Кузьмина [Лев 
Иванович Кузьмин: Библиогр. указатель 2006]. 
Мы благодарны Л. В. Мальцевой и Л. Н. Бузи-
ловой за помощь в настоящей работе. 

2 Герой сказки Кузьмина Мао должен полу-
чить некую чудесную вещь, которая изменит 
дальнейшую судьбу, как и герои сказочных 
сюжетов 560–561 (см.: [Сравнительный указа-
тель сюжетов: Восточнославянская сказка 1979: 
158, 160]). 
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Анализируется художественная репрезентация концепта «обезьяна» в произведениях англий-

ских авторов ХХ в. На материале романов Г. К. Честертона, Дж. Голсуорси, О. Хаксли и повести 
Г. Уэллса показывается, что концепт «обезьяна» может возникать в тексте как портретная характери-
стика героя, выноситься в название произведения, использоваться как универсальный символ, отра-
жающий состояние современной цивилизации. Исходя из различных смысловых возможностей сим-
волического образа «обезьяна», английские писатели подвергают художественному анализу состоя-
ние западноевропейского общества первой половины ХХ в. Г. К. Честертон в романе «Человек, кото-
рый был Четвергом», опираясь на традиционную христианскую символику, концепт «обезьяна» ис-
пользует для критики нигилистических философских концепций, характерных для рубежа XIX–
XX вв. В повести «Игрок в крокет» Г. Уэллса утверждается мысль, что вырвавшаяся наружу «обезья-
нья» природа человека порождает разрушение и хаос, войну и насилие. Углубленное осмысление ан-
тиутопии О. Хаксли «Обезьяна и сущность» показывает, что английский писатель констатирует кри-
зисное состояние западноевропейской цивилизации ХХ в.: подчинение разума низменным инстинк-
там и забвение нравственных и духовных ценностей приводит к деградации человеческого начала в 
человеке. В исследовании доказывается, что символическое развертывание концепта «обезьяна» тес-
но связано с возникновением и распространением революционных по своему содержанию и воздей-
ствию естественно-научных (Ч. Дарвин), социально-экономических (К. Маркс, Ф. Энгельс), психо-
аналитических (З. Фрейд) теорий, объясняющих природу человека и общества. 

Ключевые слова: концепт «обезьяна»; Г. К. Честертон; Дж. Голсуорси; Г. Уэллс; О. Хаксли; 
символ. 
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Художественная литература – один из наибо-
лее чутких культурных маркеров: она фиксирует 
малейшие изменения в повседневности, угадыва-
ет формирующиеся тенденции социально-исто-
рической и духовно-интеллектуальной реально-
сти. По доминирующим образам и мотивам, при-
сутствующим в литературных произведениях, 
можно определить трансформации в материаль-
ной и духовной сферах, которые характерны для 
той или иной культурно-исторической эпохи в 
целом.  

Нельзя не обратить внимание, что концепт 
«обезьяна» становится активно используемым в 
английской литературе ХХ в., выполняя самые 
различные художественные функции: он может 
возникать в тексте как портретная характеристи-
ка героя, выноситься в название произведения, 
выступать как универсальный символ, отражаю-
щий состояние современной цивилизации. На 
наш взгляд, это неслучайно: смысловое наполне-
ние концепта отражает те революционные изме-
нения в общественном сознании, которые были 
характерны для рубежа XIX–XX вв. и обуслови-
ли развитие культуры и цивилизации в ХХ в. 

Определяя содержание термина «концепт», 
С. А. Аскольдов (Алексеев) обращает внимание 
на существенное различие познавательных и ху-
дожественных концептов. «Неопределенность 
возможностей» порождения новых смыслов ху-
дожественного концепта в процессе коммуника-
ции С. А. Аскольдов объясняет «ассоциативной 
запредельностью», которая характерна для логи-
ки и прагматики художественного произведения 
[Аскольдов 1997: 274–275]. «Художественный 
концепт в гораздо большей степени интуитивен, 
индивидуален. Он связан прежде всего с особым 
подбором элементов, запускающих ассоциатив-
ный ряд» [Зусман 2001: 8]. В. Г. Зусман опреде-
ляет литературный концепт как «пучок перекре-
щивающихся смыслов, восходящих одновремен-
но к разным звеньям художественной коммуни-
кативной системы» [там же: 14], которые имеют 
прямые и обратные связи (Автор – Произведение 
– Читатель; Автор – Традиция – Читатель; Автор 
– Реальность – Читатель) (см. подробнее: [Зин-
ченко 2011; Зусман 2001]). В нашей статье мы 
будем опираться на понимание концепта, данное в 
работах В. Г. Зусмана: «Литературный концепт – 
1) такой образ, символ или мотив, который имеет 
«выход» на геополитические, исторические, этно-
психологические моменты, лежащие вне художе-
ственного произведения, открывающий 2) одно-
временную возможность множества истолкований 
с разных точек зрения и выявляющий значимое 
3) расхождение между значением и смыслом вы-

ражающих его словесно-художественных элемен-
тов» [Зусман 2001: 14]. 

Концепт «обезьяна» в художественной лите-
ратуре редко появляется как самодостаточный, а 
присутствует в художественном мире произве-
дения в соотношении с образом человека, что 
предполагает устойчивое положительное или от-
рицательное сравнение «человек как обезьяна». 

Что способствует актуализации этого концеп-
та в английской литературе ХХ в.? Не претендуя 
на всестороннее освещение данной проблемы, 
рассмотрим символическое развертывание кон-
цепта «обезьяна» и его обусловленность куль-
турно-идеологическим контекстом эпохи на ма-
териале наиболее репрезентативных, с нашей 
точки зрения, произведений. 

В романе Г. К. Честертона «Человек, который 
был Четвергом» (1908) в первой главе читатель 
видит героя Люциана Грегори, который обладает 
очень колоритной внешностью: одна из его 
портретных характеристик – это сравнение с 
обезьяной: «…темно-рыжие волосы, разделен-
ные пробором, падали нежными локонами, кото-
рых не постыдилась бы мученица с картины пре-
рафаэлита, но из этой благостной рамки глядело 
грубое лицо с тяжелым, наглым подбородком. 
Такое сочетание и восхищало, и возмущало слу-
шательниц. Грегори являл собой олицетворение 
кощунства, помесь ангела с обезьяной» [Честер-
тон 1992: 151]. Для условного повествования Че-
стертона портретная деталь имеет символическое 
значение и является характеристикой не столько 
самого героя и его внутреннего мира, сколько 
оценочной характеристикой идеи, которую озву-
чивает данный персонаж. В романе Грегори вы-
ступает как поэт анархии: «Анархия и творче-
ство едины. Это синонимы. Тот, кто бросил бом-
бу, – поэт и художник, ибо он превыше всего 
поставил великое мгновение. Он понял, что див-
ный грохот и ослепительная вспышка ценнее 
двух-трех тел <…> Поэт отрицает власть, он 
упраздняет условности. Радость его – лишь в ха-
осе» [Честертон 1992: 152]. 

Революционные настроения витали в атмо-
сфере рубежа веков, идеи социальных, философ-
ских, эстетических революций становятся важ-
ной частью духовной культуры конца XIX – нача-
ла ХХ в. Можно предположить, что Честертон 
иронизирует по поводу идей М. Арнольда, изло-
женных в книге «Культура и анархия» (1869), ко-
торая в начале ХХ в. вновь обрела популярность. 
Грегори провозглашает: «Мы хотим снять пустые 
различия между добром и злом, честью и низо-
стью – различия, которым верны обычные мятеж-
ники. Глупые, чувствительные французы в годы 
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революции болтали о правах человека. Для нас 
нет ни прав, ни бесправия, нет правых и левых» 
[там же: 158]. Это уже анархия глобального по-
рядка, которая стремится уничтожить все рамки и 
границы, все законы, организующие социальную 
и нравственную жизнь общества.  

Описывая Грегори как «помесь ангела с обе-
зьяной» («a blend of the angel and the ape» [Ches-
terton 1995: 2]), Честертон опирается на христи-
анскую символику: средневековые богословы 
Сатану нередко называли обезьяной Бога, без-
успешно подражающего Творцу. На это недву-
смысленно указывает и имя героя – Люциан. 
А слово «ape» в английском языке имеет не 
только прямое значение «примат», но и перенос-
ное «кривляка, обезьяна».  

В философии и культуре конца XIX в. отри-
цание становится универсальной категорией. 
Новые научные открытия, крах механистической 
картины мира, утрата веры в безусловность ка-
питалистического прогресса приводят, прежде 
всего, к сомнению в возможностях человеческо-
го разума, а также к попытке опровергнуть суще-
ствующие этические и эстетические законы как 
устаревшие. Нигилистические настроения, в том 
числе ницшеанские идеи бунта духа (освобожде-
ние человеческих потенций, «воля к власти», 
«преодоление человека»), Честертон оценивает в 
своем философском трактате «Ортодоксия» как 
несостоятельные: «Бунт современного бунтаря 
стал бессмыслен: восставая против всего, он 
утратил право восстать против чего-либо» [Че-
стертон 1991: 385]. Для Честертона было бес-
спорно, что человек, живя в мире реальных фак-
тов и соприкасаясь с конкретными вещами, не 
может быть полностью от них свободным. По-
лемика с теориями и концепциями, которые 
утверждают хаос и распад мира, изжитость и ис-
черпанность бытия, с настроениями «конца» и 
«заката» становится основным содержанием 
творчества Г. К. Честертона (см. подробнее: [Ва-
сильева 2015; Плахтиенко 1986; Coats 1984]). 
В главе «Как стать безумцем» («Автобиогра-
фия») писатель четко определяет свое жизненное 
и творческое кредо: «…когда я действительно 
начал писать, я твердо и пылко решился спорить 
с декадентами и пессимистами, правившими то-
гдашней культурой» [Честертон 2005: 69].  

В художественном мире Честертона смысло-
вое развертывание концепта «обезьяна» предпо-
лагает опору на традиционную христианскую 
символику, но наполняется современным акту-
альным смыслом. Философы («еретики» или 
«безумцы» в терминологии Честертона), претен-
дующие на создание новых, революционных 

концепций мира и человека, есть только жалкое 
подражание Богу. Определяя состояние обще-
ственного сознания конца XIX – начала ХХ в. 
как умственный кризис и «интеллектуальную 
беспомощность» [Честертон 1991: 377], англий-
ский писатель утверждает, что больное, путаное 
состояние ума порождает политические и соци-
альные беды, а также является опасностью для 
духовного здоровья своих сограждан.  

Анализируя современные ему учения («Орто-
доксия»): детерминизм и прагматизм, материа-
лизм и субъективный идеализм, – Честертон 
приходит к выводу, что «... в наиболее типичных 
современных философиях замечаешь не просто 
манию, но манию самоубийства» (самоубийства 
мысли. – Е. В.) [там же: 381], «дряхлость и окон-
чательный распад» человеческой мысли. Отож-
дествляя философов и мыслителей с сумасшед-
шими, Честертон трактует безумие как привер-
женность одной идее и взгляд на мир только с 
одной точки зрения, единственно верной, по 
мнению автора, идеи. «...Бывает узкая всемир-
ность, маленькая, ущербная вечность – как во 
многих современных религиях. Наиболее явный 
признак безумия – сочетание исчерпывающей 
логики с духовной узостью» [там же: 367].  

В диссертационном исследовании О. Плахти-
енко подробно анализируется оценка и осмысле-
ние Честертоном современных ему идей и кон-
цепций и обращается внимание на то, что ан-
глийский писатель уловил их основную тенден-
цию: однобокий взгляд на человеческую природу 
и мир: «Позитивисты, по мнению Честертона, 
оставили все, за исключением разума, ницшеан-
цы абсолютизировали идею духовного бунта, 
социалисты свели жизнь к экономическим зако-
нам, а скептики увидели в ней только собствен-
ные впечатления» [Плахтиенко 1986: 52]. Одно-
бокий взгляд, возведение в абсолют какого-то 
одного принципа (зачастую субъективного) вос-
приятия действительности и приводят к идеям и 
теориям, которые английский писатель называет 
объяснениями «безумцев», претендующих занять 
место «умершего Бога». 

К анализу состояния английского общества 
после Первой мировой войны обращается 
Дж. Голсуорси, выдающийся писатель старшего 
поколения, мастер социально-психологической 
прозы, которого волнуют произошедшие карди-
нальные перемены в первые десятилетия ХХ в. 
Дж. Голсуорси создает трилогию «Современная 
комедия» (романы «Белая обезьяна» (1924), «Се-
ребряная ложка» (1926), «Лебединая песня» 
(1928)), являющуюся продолжением «Саги о 
Форсайтах» и рассказывающую о судьбах моло-
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дого поколения Форсайтов: Флер, дочери Сомса 
Форсайта, Джона и др.  

В центре авторского внимания попытка моло-
дого поколения Форсайтов (Флер, Джон) и Мон-
тов, представителей английской буржуазии и 
аристократии, найти опору, смысл в жизни после 
Первой мировой войны, которая воспринимается 
как катастрофа, изменившая привычные пред-
ставления о мире и его ценностях. Знаковым мо-
ментом послевоенного времени становится 
стремление к новизне, повседневность молодых 
людей диктуется модой, влияние которой рас-
пространяется на все сферы жизни: одежда и ин-
терьер, образ жизни и семейные отношения, до-
суг и развлечения. Флер и ее муж Майкл Монт 
живут в «эмансипированном» доме, который, 
следуя новым веяниям времени, «не был выдер-
жан в определенном стиле, не отвечал традициям 
и был свободен от архитектурных предрассуд-
ков» [Голсуорси 1962: 12]. Именно здесь главная 
героиня Флер коллекционирует знаменитостей, 
устраивая званые вечера, куда приглашаются 
художники, писатели и поэты, чье искусство ха-
рактеризуется как «современное». 

Стремление охватить все новое, необычное, 
разрушить старые традиции и представления уже 
ушедшего викторианства становится навязчивой 
идеей. Это приводит к тому, что жизнь, напол-
ненная яркими, но бессмысленными событиями, 
теряет подлинное содержание. Флер, которая, по 
словам Майкла Монта, «летит и мчится без це-
ли», «только касается жизни, как язычок пламе-
ни касается воздуха» [там же: 131]. Героиня и 
сама прекрасно понимает, что «она сама слиш-
ком суетна, слишком современна» [там же: 19].  

Символом цивилизации новейшего времени в 
романе становится картина «Белая обезьяна», на 
которой изображена обезьяна, с тоской и недо-
умением рассматривающая кожуру от съеденно-
го апельсина. Один из героев, художник Обри 
Грин, комментирует это полотно следующим 
образом: «Съедать плоды жизни, разбрасывать 
кожуру и попасться на этом. В этих глазах во-
площена трагедия человеческой души. <…> Ей 
кажется, что в этом апельсине что-то скрыто, и 
она тоскует и сердится, потому что не может ни-
чего найти» [там же: 141]. Поколение Флер жад-
но поглощает плоды цивилизации, не задумыва-
ясь о будущем. Сомс Форсайт, вспоминая о кар-
тине, использует слова Грина в оценке деловой 
жизни Англии. По мнению Сомса, Англия про-
живает свой капитал: «При сокращении морских 
перевозок и кризисе на европейском рынке Ан-
глия импортировала продовольствие, за которое 
не могла расплатиться». Говоря о правящей вер-

хушке, герой замечает: «…они на этом попадут-
ся и даже очень скоро» [там же: 226]. 

В названии романа «Белая обезьяна» (англ. 
The White Monkey) Дж. Голсуорси использует не 
слово «аре» (букв. «примат», «бесхвостая обезь-
яна»), а «monkey», что в переносном значении на 
русский язык можно перевести как «мартышка» 
[Словарь 2010: 621]. Актуальный слой концепта 
«обезьяна» у Голсуорси включает значения 
«быстрота» и «ловкость», которые мотивируют-
ся любопытством и стремлением к новым впе-
чатлениям и наслаждениям (схватить и съесть), 
но при этом на первый план выходит бессмыс-
ленность и безответственность, так характерные 
для жизни молодого поколения. Словами старого 
Монта в романе «Белая обезьяна» Дж. Голсуорси 
обличает стремление к новизне и безответствен-
ность современного человека: «За редкими ис-
ключениями все человечество – еще обезьяны, 
особенно ученая его часть. А если ты дашь обе-
зьянам в лапы порох и горящую спичку, они са-
ми себя взорвут, чтобы посмотреть, что из этого 
выйдет» [Голсуорси 1962: 184].  

В произведениях современника Дж. Голсуор-
си, Г. Уэллса, автора научно-фантастических и 
социально-психологических романов, представ-
ление о человеческой природе и перспективах 
развития человечества развивается от оптими-
стически утопического (роман «Люди как боги», 
1923) до скептически разочарованного.  

В повести-притче «Игрок в крокет» (1936) 
Г. Уэллса концепт «обезьяна» используется с 
целью сатирического разоблачения конформиз-
ма, духовной узости западноевропейского обы-
вателя накануне Второй мировой войны. Повест-
вование ведется от лица героя-рассказчика, кото-
рый хочет поведать о произошедших с ним не-
обычных событиях и избавиться от смутного 
беспокойства и страха. Герой Джорджи Фроби-
шер повествует о двух встречах, которые произ-
вели на него неизгладимое впечатление, это 
встречи с доктором Финчэттоном и психиатром 
Норбергом. Глава «Крокетист представляется 
читателю» строится как самопрезентация героя, 
который сообщает о полученном воспитании, 
своем образе жизни и месте в обществе в соот-
ветствии с его видением. Формирование лично-
сти героя происходит в рамках ценностных ори-
ентиров ушедшего викторианства: «Моя жизнь 
состояла из запретов и ограничений. Меня при-
учали сохранять спокойствие, быть учтивым и не 
выказывать своих чувств при всякого рода 
неожиданностях. А главное считаться только с 
тем, что общепризнанно, и соблюдать приличия» 
[Уэллс 1964: 483]. Джорджи неслучайно замеча-
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ет, что он родился слишком поздно, чтобы при-
нять участие в мировой войне, поэтому он не 
разочаровался в ценностях прошлой эпохи и жил 
«спокойно, окруженный комфортом». Фробишер 
с гордостью заявляет о своей принадлежности к 
«сливкам человечества» (выражение героя), 
знатным и богатым людям. Свое привилегиро-
ванное положение он воспринимает как должное, 
само собой разумеющееся и неизменное. Инте-
ресно постоянное употребление местоимения 
«мы» в рассказе Джорджи, которое свидетель-
ствует об определенной социальной группе, а 
точнее английской аристократии, от лица кото-
рой он выступает. Рассказ героя отмечен нотка-
ми и интонациями «простодушного». Герою 
тридцать три года, но рекомендует он себя 
уменьшительным именем Джорджи, и он «слиш-
ком похож на херувима». Традиционный прием, 
который активно использовался писателями еще 
в XVIII в. (Вольтер, Дидро и др.), предполагает с 
помощью остранения показ неразумного состоя-
ния общественного устройства. Но Уэллс прием 
простодушного выворачивает наизнанку. Невин-
ность, незамутненность сознания (герой о себе: 
«Меня ничего не угнетает» [Уэллс 1964: 486]) 
говорят скорее о пороках самого героя, о его ду-
ховной слепоте, равнодушии к происходящему в 
окружающем мире, душевной черствости. 

Встреча и беседы Фробишера с доктором 
Финчэттоном, который раньше активно интере-
совался политикой, вопросами общественной 
справедливости и войны, раскрывают, насколько 
герой-рассказчик («Вы как чистый лист бумаги!» 
– замечает Финчэттон [там же: 501]) чужд про-
блемам современности, не видит происходящего, 
спрятавшись в свой уютный мирок, комфортный 
и благополучный, символом которого является 
традиционная для английских аристократов игра 
в крокет. 

В отличие от Фробишера, Финчэттон облада-
ет обостренным чувством реальности. Страшное 
знание и опыт войны, неотъемлемой частью ко-
торой являлись бомбежки, страдания, смерть, 
приводят доктора Финчэттона к попытке убе-
жать от действительности в глухое селение и 
жить без газет, не раскрывая «книг, написанных 
после Диккенса». Но и тут он ощущает постоян-
ное беспокойство, интуитивно прозревает зло, 
которое таится в человеческой природе: жесто-
кость, агрессивность, стремление к разрушению. 
Доктор Финчэттон старается передать ощущение 
неведомого страха, овладевшего им, поделиться 
предчувствиями надвигающейся опасности, пы-
тается передать то состояние «кошмара», «сна 
наяву», которое он пережил, работая доктором в 

селении Каиново болото. Найденный в этой 
местности череп доисторического пещерного 
человека становится символом всего темного, 
звериного в человеке, тех сторон человеческого 
существа, которые долго регулировались устой-
чивыми традициями культуры, особыми меха-
низмами цивилизации. Но опыт ХХ в. разрушил 
привычные рамки и сдерживающие начала: 
принципы и традиции, нормы морали и религи-
озные представления. «Мы сломали рамки 
настоящего; и прошлое, долгое, темное прошлое, 
исполненное страха и злобы, о существовании 
которого наши деды не знали и даже не подозре-
вали, хлынуло на нас. А будущее разверзлось, 
как пропасть, готовая нас поглотить. Вернулись 
звериные страхи, звериная ярость, и былая вера 
уже не в силах их сдержать. Пещерный человек, 
обезьяноподобный предок, зверь-прародитель 
вернулись», – рассуждает доктор Финчэттон [там 
же: 509] («We have broken the frame of the present, 
and the past, the long black past of fear and hate that 
our grandfathers never knew of, never suspected, is 
pouring back upon us. And the future opens like a 
gulf to swallow us up. The animal fears again and 
the animal rages again and the old faiths no longer 
restrain it. The cave-man, the ancestral ape, the an-
cestral brute have returned» [Wells]). Используя 
концепт «обезьяна» для изображения низменных 
сторон человеческой природы, Уэллс, без сомне-
ния, следует традиции, заложенной Дж. Свифтом 
в знаменитом фантастическом романе «Путеше-
ствия Гулливера». В четвертой части произведе-
ния рассказывается о пребывании Гулливера в 
стране разумных лошадей, где герой знакомится 
с безобразными йеху. Обезьяноподобные суще-
ства, которые являются выродившимися потом-
ками людей, воплощают различные человеческие 
пороки: жадность и коварство, ложь и тщесла-
вие, агрессивность и похоть – и становятся ино-
сказательным образом «гнусного озверения» 
[Свифт 1976: 357] человека, сатирическим раз-
облачением общественных болезней.  

Но, что намного важнее, в произведении Уэл-
лса концепт «обезьяна» опирается на естествен-
но-научные теории происхождения человека. 
Стоит упомянуть, что Г. Уэллс прослушал курс 
биологии в колледже Лондонского университета 
(Ройал Сайенс колледж). Лекции читал круп-
нейший английский биолог Томас Хаксли, луч-
ший ученик Ч. Дарвина [Кагарлицкий 1964: 15–
16]. В повести актуализируются идеи и пред-
ставления об устройстве общества и природе че-
ловека, которые сыграли революционную роль в 
формировании западноевропейского обществен-
ного сознания второй половины XIX в. Это 
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прежде всего теории Ч. Дарвина («Происхожде-
ние видов путем естественного отбора», 1859; 
«Происхождение человека и половой отбор», 
1871), где эволюция рассматривается как прин-
цип, связывающий высшие животные виды и 
человека в одно биологическое целое, социаль-
но-экономические (К. Маркс, Ф. Энгельс «Роль 
труда в превращении обезьяны в человека», 
1876), психологические (З. Фрейд). Вектор куль-
туры, который определяется материалистиче-
ским пониманием мира и социальных отношений 
(дарвинизм, позитивизм, марксизм), направлен 
на формирование представлений о человеке как 
о «венце природы». Развернутые метафоры, 
предполагающие сопоставление человека и обе-
зьяны, в английской литературе теперь включа-
ют новый слой познавательного концепта – обе-
зьяна не просто биологический вид, а предок че-
ловека, звено в эволюционной цепи.  

Вырвавшаяся наружу «обезьянья природа» 
человека порождает разрушение и хаос, войну и 
насилие. В повествование доктора Финчэттона, 
которое больше похоже на бред больного чело-
века или ужасные рассказы в духе Э. По, неожи-
данно вплетаются, казалось бы, бессмысленные 
фразы: «… я понял, почему убивают людей в 
Белфасте, Ливерпуле и Испании» [Уэллс 1964: 
503], немного позже: «Маленькие дети, погиба-
ющие на улицах во время воздушных налетов» 
[там же: 512]. Герой из мира своих страхов и 
фантазий прорывается к реальным кошмарам 
эпохи, он видит зло, которое стало неотъемлемой 
частью человеческого существования ХХ в. 

Уже из уст психиатра Норберта выносится 
приговор современному человеку ХХ в: «Чело-
век ничуть не изменился. Это – злобное, завист-
ливое, коварное, жадное животное! Если отбро-
сить все иллюзии и маски, человек оказывается 
все тем же трусливым, свирепым, лютым зверем, 
каким был сто тысяч лет назад. <…> Все вокруг 
нас рушится <…> Вся цивилизация была жалкой 
бесполезной фикцией» [там же: 521]. Мысли о 
ненадежности механизмов культуры и цивилиза-
ции как регуляторов низменной («звериной») 
природы человека возникнут с новой силой по-
сле Второй мировой войны в произведениях та-
ких английских писателей, как О. Хаксли, 
У. Голдинг, Дж. Оруэлл и др. 

О. Хаксли был внуком выдающегося ученого 
Т. Г. Хаксли (Гексли). Несмотря на семейную 
традицию (старший брат Джулиан Хаксли был 
выдающимся биологом, сводный брат Эндрю 
Хаксли – знаменитый физиолог, лауреат Нобе-
левской премии), английский писатель выбирает 
другой путь изучения человеческой природы. 

В антиутопии О. Хаксли «Обезьяна и сущность» 
(1948) представлена мрачная картина будущего 
человеческой цивилизации, которая поставлена 
на грань уничтожения в результате третьей ми-
ровой войны. Технократический путь развития 
человечества приводит к самоуничтожению, 
одичанию. В романе в художественной форме 
доводятся до логического завершения основные 
идеологические концепты ХХ в., которые отра-
жают гордыню человека ХХ столетия: человек – 
венец природы, хозяин жизни, который с помо-
щью разума и своей воли преобразовывает мир к 
лучшему, кардинально изменяет жизнь под вли-
янием научно-технического прогресса.  

Основная часть романа – это киносценарий, 
который и рассказывает о постапокалиптическом 
будущем. Время действия – 2108 год, место дей-
ствия – Калифорния, которая пережила атомную 
войну. В этом мире человек утрачивает свой об-
лик и превращается в обезьяну, не метафориче-
ски, а буквально. Но как похоже это обезьянье 
общество на человеческое по своим внешним 
формам: кадры фильма предполагают изображе-
ние бабуинов в кинотеатре, на сцене яркая поп-
дива поет новый шлягер. Тоталитарное государ-
ство управляется с опорой на регуляцию основ-
ных инстинктов – голода и сексуального влече-
ния. В этом мире Бог умер, выжившие поклоня-
ются Дьяволу. Действие предполагаемого филь-
ма сопровождается закадровыми комментариями 
Рассказчика, в которых концепт «обезьяна» при-
обретает символическое значение. Прямое обра-
щение Рассказчика к читателю в духе эпического 
театра Б. Брехта придает произведению Хаксли 
черты памфлета. 

Название романа (англ. Ape and Essence) – от-
сылка к комедии У. Шекспира «Мера за меру», 
где героиня Изабелла замечает: «Но гордый че-
ловек, что облечен / Минутным кратковремен-
ным величьем / И так в себе уверен, что не пом-
нит, / Что хрупок, как стекло, – он перед небом/ 
Кривляется, как злая обезьяна (an angry ape), / 
И так, что плачут ангелы над ним, / Которые, 
будь смертными они, / Наверно бы до смерти 
досмеялись» (пер. Т. Л. Щепкиной-Куперник) 
[Шекспир 1960: 196–197]. Опять возникает се-
мантика подражания, кривляния перед небом. 
Вся человеческая деятельность в романе оцени-
вается как невежественная гордыня. Коммента-
рий Рассказчика следует после шекспировской 
цитаты: «Едва ли следует добавлять: то, что мы 
называем знанием, – лишь другая форма невеже-
ства, разумеется, высокоорганизованная, глубоко 
научная, но именно поэтому и более полная, бо-
лее чреватая злобными обезьянами. Когда неве-
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жество было просто невежеством, мы уподобля-
лись лемурам, мартышкам и ревунам. Сегодня 
же благодаря нашему знанию – высшему неве-
жеству – человек возвысился до такой степени, 
что самый последний из нас – это бабуин, а са-
мый великий – орангутан, или, если он возвел 
себя в ранг спасителя общества, даже самая 
настоящая горилла» [Хаксли 2001: 37]. 

Для оценки разумной, а точнее интеллекту-
альной, деятельности человека Хаксли использу-
ет очень выразительную метафору – человече-
ский разум на поводке его обезьяньей сущности: 
поп-дива выводит Майкла Фарадея на поводке. 
А потом появляются и Альберты Эйнштейны 
(именно так, во множественном лице) на поводке 
у бабуинов-военных: ученые вынуждены созда-
вать смертоносное оружие для уничтожения 
населения другой страны, понукаемые угрозами, 
подачками, идеологическими лозунгами («Где 
твой патриотизм?»). Обезьяна становится уни-
версальным символом всего того, что угрожает 
жизни человека, подавляет его индивидуаль-
ность и свободу, гуманное начало. Обезьяна – 
это военщина, государство и церковь: «Церковь 
и государство, / Алчность и коварство – Два ба-
буина в одной верховной горилле», – комменти-
рует Рассказчик [Хаксли 2001: 44]. 

В том, что человеческое терпит поражение, 
виноват сам человек, его разум. По мысли Хакс-
ли, ответственность прежде всего лежит на лю-
дях образованных, ученых и философах, которые 
должны понимать, к каким последствиям приво-
дят их теории и открытия. В словах Рассказчика 
чувствуется горькая ирония: «Биологи, патологи, 
физиологи – вот они идут домой, к семьям, после 
тяжелого трудового дня в лабораториях. Объятия 
сладкой женушки, возня с детками. Спокойный 
обед с друзьями, затем вечер камерной музыки, а 
может, умный разговор о политике или филосо-
фии. <…> А утром, после апельсинового сока и 
овсяных хлопьев, они опять спешат на службу – 
выяснять, каким образом еще большее число се-
мей, таких же, как их собственные, можно отра-
вить еще более смертоносным штаммом…» 
[там же: 43]. 

Авторская мысль о том, что вся мощь челове-
ческого интеллекта направлена на создание са-
мых изощренных средств уничтожения: химиче-
ского и бактериологического оружия, атомной 
бомбы и других, озвучивается Рассказчиком: 
«Цель обезьяной выбрана, лишь средства – чело-
веком. / Кормилец Papio и бабуинский содержа-
нец, / Несется к нам на все готовый разум. / Он 
здесь, воняя философией, тиранам славословит; / 
<…> Здесь, с математикою вместе, готов напра-

вить все свои ракеты / На дом сиротский, что за 
океаном» [Хаксли 2002: 44]. 

Развернутая метафора «человек, как обезья-
на», которую мы наблюдаем в более ранних 
произведениях (Г. К. Честертон, Дж. Голсу-
орси), в дальнейшем обретает презентацию в 
качестве художественного тождества «человек 
есть обезьяна» (Г. Уэллс, О. Хаксли). Англий-
ские писатели дают неутешительную картину, 
рисуя, чем стал человек ХХ в., утратив связь с 
Богом, уверившись в своем могуществе и из-
бранности. Нравственный посыл писателей – 
сожаление, что человек забыл о другой части 
своей природы (духовной, идеальной), направив 
свой творческий потенциал не на созидание, а 
на разрушение. 

Итак, концепт «обезьяна» в произведениях 
английских писателей ХХ в. возникает совер-
шенно не случайно, а как реакция художествен-
ной литературы на болезненные процессы со-
временной цивилизации, которая избрала инду-
стриальный, технократический путь развития и в 
которой культура, духовность, нравственность 
играют незначительную роль. Изменение идео-
логической реальности (революционные науч-
ные открытия, новые социологические и фило-
софские концепции конца XIX – XX вв.) опреде-
ляет символическое развертывание концепта 
«обезьяна», его художественную репрезентацию 
в английской литературе. 
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The article concerns the problem of artistic representation of the concept ‘ape’ in works of the 

20th-century authors. Based on the novels by G. K. Chesterton, J. Galsworthy, A. Huxley, and the story by 
H. Wells, it is shown that the concept ‘ape’ may appear in titles, it is used in texts as a portrait description of 
a character or as a universal symbol of the modern civilization. Using various semantic features of the sym-
bolic image of the ape, the English writers provide an artistic analysis of the Western European society of the 
first half of the 20th century. In the novel The Man Who Was Thursday, G. K. Chesterton, based on the tradi-
tional Christian symbols, uses the concept ‘ape’ to criticize nihilistic philosophic ideas characteristic of the 
late 19th – early 20th centuries. In the story The Croquet Player, H. Wells asserts that the ‘ape’ nature of a 
human being, when manifesting itself, leads to the destruction and chaos, war and violence. The analysis of 
the anti-utopia Ape and Essence by A. Huxley shows that the English writer observed the crisis of Western 
civilization of the 20th century: suppression of reason by base instincts as well as disregard of moral and spir-
itual values lead to degradation of the human. The research proves that the symbolic development of the 
concept ‘ape’ is closely connected with the emergence and development of scientific (C. Darwin), socio-
economic (K. Marks, F. Engels) and psychoanalytical (S. Freud) theories explaining the nature of a human 
and society and being revolutionary in their essence and impact. 
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Исследуется рецепция австрийским писателем Томасом Бернхардом (1931–1989) русского 

анархического текста, рассматриваемого на примере «Записок революционера» Петра Кропоткина 
(1899). Бернхард читал этот текст во время работы над романом «Известковый завод» (Das Kalkwerk, 
1970). Анализируются интертекстуальные параллели между данным романом и мемуарами П. Кро-
поткина, выявляются анархические идеи у раннего и позднего Бернхарда, прослеживаются биогра-
фические аналогии (дед писателя Йоханнес Фроймбихлер / Петр Кропоткин). В ходе исследования 
делаются выводы: 1) анархизм воспринимался Бернхардом как философия нигилизма – бунт против 
«отцов», «лжи» институций, непродуктивности «административной машины» (П. Кропоткин); 
2) нигилистические взгляды Бернхарда развивались в контексте немецкой и австрийской «критики 
языка»; 3) кропоткинская идея освобождения людей от гнета государства апроприируется героем-
эгоцентриком, не способным на кооперацию с людьми; 4) в «Записках революционера» описан опыт 
заключения Кропоткина в Петропавловской крепости, в то время как Бернхард искусственно модели-
рует изоляцию протагониста Конрада от мира в метафорической тюрьме языка / письма; 5) в отличие 
от героя Бернхарда, ставящего перед собой «абсолютную» цель (познание имманентной сущности 
слуха), автобиографический герой «Записок революционера» решает практические задачи, связанные 
с преобразованием социально-политической действительности. Таким образом, кропоткинский анар-
хо-коммунизм деконструируется Бернхардом в неоромантическом ключе, лишается политической 
программности и возводится в модернистскую эстетическую программу абсолютного языка и абсо-
лютного текста. Метафора известкового завода семантизируется как пространство творения, «анар-
хической» свободы и одновременно аскетического мученичества, преступления, (само)разрушения. 

Ключевые слова: русский анархо-коммунизм; австрийская литература ХХ в.; критика языка; 
тюрьма языка; литература модернизма; абсолютный текст; интертекстуальность; Петр Кропоткин; 
«Записки революционера»; Томас Бернхард; «Известковый завод». 
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Русская литература оказала большое влияние 
на творчество австрийского модерниста Томаса 
Бернхарда (1931–1989) [Леман 2018; Ritter 2014; 
Levkina 2016]. Об этом свидетельствуют обилие 
проблемно-тематических, сюжетных перекличек 
с прозой Гоголя, Достоевского, Толстого; бли-
зость бернхардовского героя, добровольно 
ввергнутого в «ад ума» [Голосовкер 1963: 93], 
«подпольным» героям Достоевского, а его по-
вествовательной маски – речевому поведению 
нарциссического субъекта Достоевского (ср.: 
[Ромашко 2004; Ташкенов 2009; Новикова 2013; 
Котелевская 2018; Levkina 2016]). Открыто при-
знается в любви к русской литературе повество-
ватель, альтер эго автора, в ряде романов, назы-
вая «моим» Пушкина, Гоголя, Достоевского. 
В документальном фильме-интервью «Три дня» 
(1970), пунктирно обозначая поле литературных 
влияний, Бернхард перечисляет Лермонтова, До-
стоевского, Тургенева, резюмируя: «по сути, все 
русские [писатели]» [Bernhard 1989: 87]. Бес-
спорно, эту реплику следует понимать не бук-
вально, а как свойственный австрийскому «ма-
стеру преувеличений» (В. Шмидт-Денглер) жест 
гиперболизации, однако такой жест как раз и 
оказывается важным для понимания значимости 
русского текста в художественном мире писате-
ля. К. Риттер приводит опись библиотеки Берн-
харда в его архиве: среди переводных русских 
книг – произведения Пушкина, Толстого, Досто-
евского, Гончарова, Тургенева, Лескова, Блока, 
Цветаевой, Шкловского, Айги и др., причем 
большинство из них буквально залистаны, во 
многих имеются пометки и записи на полях [Rit-
ter 2014: 185–194]. 

Наиболее подробным исследованием компа-
ративного аспекта «Бернхард и русская литера-
тура» на сегодняшний день является монография 
А. Левкиной [Levkina 2016]. Однако очевидно, 
что каждому из пунктов, рассмотренных в дан-
ной книге (Бернхард и Лермонтов, Бернхард и 
Достоевский и т. д.), может быть посвящена от-
дельная обстоятельная работа, при этом следует 
учитывать и целый ряд типологических схожде-
ний, не связанных с заимствованиями, намерен-
ными или непреднамеренными: например, воз-
зрения Мандельштама и Бернхарда на «конец ро-
мана» [Мандельштам 1993], развивавшиеся в рус-
ле новаций модернизма1; метапрозаические стра-
тегии, сближающие прозу Бернхарда с творче-
ством Д. Хармса, К. Вагинова, С. Соколова; берн-
хардовские приемы музыкализации дискурса, в 
которых обнаруживается сходство с цветаевской 
«лингвистической» поэтикой 1920–1930-х гг.; и 
мн. др. Особый теоретический, культурно-типо-
логический интерес представляют стратегии 
интертекстуального диалога: практиковавшиеся 

Бернхардом присвоение, ассимиляция, декон-
струкция чужого, независимо от материала, сви-
детельствуют о виртуозном коммуникативном 
инструментарии австрийского автора, ощущав-
шего себя не встроенным в институции «писате-
лем» («Schriftsteller»), а просто «пишущим» 
(«jemand, der schreibt») [Bernhard 1989: 83], и 
свободно чувствовавшего себя только в изолиро-
ванном от шума времени пространстве текста, 
своего и / или чужого. 

В данной статье будет рассмотрен один из 
сюжетов обращения Бернхарда к русской куль-
туре – освоение им идей, личности, текста Петра 
Алексеевича Кропоткина («Записки революцио-
нера», 1899). Объектом исследования являются 
стратегии рецепции русского анархического тек-
ста на примере формально-содержательных ана-
логий между романом Бернхарда «Известковый 
завод» и «Записками революционера» Кропот-
кина. Цель исследования – выявить стратегии 
диалога с русским анархическим текстом и про-
демонстрировать принципы его функционирова-
ния. В качестве материала привлекается обшир-
ный корпус текстов Бернхарда, понимаемый как 
целостный, связный гипертекст. В качестве ме-
тодологической основы используются идеи рус-
ской поэтики романа (М. М. Бахтин, Л. Я. Гинз-
бург и др.), модель компаративной поэтики, а 
также общая для исследований литературы – 
западных после 1968 г. и российских с конца 
1980-х гг. – концепция интертекстуальности как 
обращенности, намеренной и непреднамеренной, 
произведения к чужим текстам: объем и способы 
трансформации чужого текста реконструируются 
на трех уровнях – уровне интенций автора (1), 
эксплицитно-текстуальном (2) и рецептивно-
герменевтическом, т. е. на уровне интерпрета-
тивного и культурного горизонта исследователя / 
читателя (3). 

Специального исследования романа «Извест-
ковый завод» в контексте идей Кропоткина в 
отечественной германистике не проводилось, 
кроме того, роман не переведен на русский язык 
и пока не включен в поле отечественной литера-
туроведческой рецепции. 

Начнем с того, что анархизм представлен у 
Бернхарда в самых общих чертах, скорее как 
практическая философия нигилизма, а не поли-
тическая программа: это бунт против поколения 
«отцов», против «лжи» институций, непродуктив-
ности «административной машины» (П. Кро-
поткин), против практик «дисциплинарности» 
(М. Фуко); это неприятие любых официальных 
партий и программ, благодаря чему возникает 
сквозной для всех его произведений лексико-
семантический маркер – «так называемый» (soge-
nannt) знак деконструкции всякой институцио-
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нальной «истины». В немецкой и австрийской 
мысли XIX–ХХ вв. эти идеи развивались в русле 
«критики языка» (Sprachkritik, Sprachkrise), раз-
рабатывавшейся Ницше, Гофмансталем, Вит-
генштейном, Краусом, Маутнером, по сути, под-
готовившими почву для критической теории и 
постструктуралистской деконструкции (см. по-
дробно: [Котелевская 2018: 49–103]). 

В австрийской литературе после 1945 г., в ко-
торую входит юный Томас Бернхард, нигилисти-
ческие, бунтарские настроения были подкрепле-
ны отчуждением молодежи от поколения отцов, 
запятнавших себя коллаборационизмом во вре-
мена аншлюса. В этом контексте можно вспом-
нить нашумевшую в 1966 г. пьесу Петера Хандке 
«Поругание публики» («Publikumsbeschimpfung») 
или скандальное стихотворение «срать и ссать» 
(«scheissen und brunzen») Конрада Байера и Гер-
харда Рюма, представителей неоавангардной 
«Венской группы», встраиваемое исследовате-
лем М. Концеттом в ряд австрийских «иконобор-
ческих» текстов. Карнавально-обсценное поно-
шение всех представителей семьи по очереди 
(матери, отца, деда и т. д.) отождествляется авто-
рами с самим «искусством» («scheissen und 
brunzen sind kunsten») и предлагается в качестве 
негативной эстетической программы. М. Концетт 
так комментирует этот текст: «Стихотворение, 
намеренно провоцирующее хороший вкус, обна-
жает глубокую ненависть к семье как к институ-
ции с непререкаемым авторитетом. Кроме того, 
оно отражает сомнительность поддержки семей-
ных ценностей в среде, где одни семьи слишком 
часто санкционировали убийство других семей. 
Во многих романах Бернхарда тоже разыгрыва-
ются гротескные, поистине готические семейные 
сценарии, подрывая этот традиционный источ-
ник национально-культурной идентичности. По-
слевоенное поколение Австрии сначала должно 
фигурально совершить отцеубийство, чтобы ди-
станцироваться от преступлений родителей и 
определить себя вне этого обременительного 
наследия» [Konzett 2002: 8]. 

В русской классической литературе, на кото-
рую был ориентирован Бернхард, обостренным 
чувством «лжи» институций (государства, церк-
ви, семьи) и лжи языка как поля социальных 
конвенций обладали Толстой и Достоевский: не-
удивительно, что повесть «Смерть Ивана Ильи-
ча», в которой блестяще разоблачается фальшь 
«комильфотного» жизненного уклада и изобра-
жается обретение подлинной экзистенции на по-
роге смерти, была любимейшей у Бернхарда, а 
«Записки из подполья», «Униженные и оскорб-
ленные», «Бесы», «Братья Карамазовы» перечи-
тывались им на протяжении всей жизни и так 
или иначе встроены в его творчество. Анархиче-

ский бунт с большей или меньшей отчетливо-
стью звучит в его пьесах «Охотничий клуб» 
(«Die Jagdgesellschaft», 1974), «Президент» («Der 
Präsident», 1975), «Площадь героев» («Helden-
platz», 1988), в романах «Стужа» («Frost», 1963), 
«Амрас» («Amras», 1964), «Известковый завод» 
(«Das Kalkwerk», 1970), «Ходить» («Gehen», 
1970), «Причина: Прикосновение» («Die Ursache. 
Eine Andeutung», 1975), «Холод: Изоляция» («Die 
Kälte. Eine Isolation», 1981), «Изничтожение: 
Распад» («Auslöschung. Ein Zerfall», 1986). Рус-
ский анархический текст представлен у него 
именами Михаила Бакунина (в «Изничтожении: 
Распаде») и Петра Кропоткина (в целом ряде 
произведений, на которых будет сосредоточено 
внимание далее). Интерес Бернхарда к основате-
лю русского анархо-коммунизма видится в этом 
контексте вполне обоснованным. 

Имя Петра Кропоткина (1841–1921) настой-
чиво повторяется в двух его значимых романах. 
Австрийский писатель упоминает русского анар-
хиста и революционера в «Известковом заводе» 
и в своем opus magnum «Изничтожение: Распад». 
Кропоткинский интертекст присутствует здесь в 
наиболее скупой, лаконичной версии из всех 
возможных: в виде упоминания фамилии (в «Из-
вестковом заводе» она фигурирует 76 раз) или 
названия одного-единственного произведения: 
«Записки революционера», «кропоткинские ме-
муары» («Memoiren eines Revolutionärs», «Kro-
potkinsche Memoiren»). В библиотеке Бернхарда 
сохранились два немецких издания (Франкфурт-
на-Майне, «Инзель»): издание 1969 г., которое 
он читал во время работы над романом, и пере-
издание 1973 г., оба – в авторизованном переводе 
Макса Паннвица [Ritter 2014: 190]. 

Как видится, стратегии интертекстуального 
диалога Бернхарда с чужим текстом могут быть 
здесь охарактеризованы как апология, присвое-
ние и деконструкция. 

Это, во-первых, патетическая апология идеала 
анархиста – практика и философа социальной 
свободы, философа в эмиграции: Петр Кропот-
кин превращается под пером Бернхарда в своего 
рода культурного героя и сакрализируется в та-
ких произведениях, как «Корректура» («Korrek-
tur», 1975), «Площадь героев», «Известковый 
завод», «Изничтожение: Распад». Во-вторых, 
совершается присвоение, или ассимиляция чужо-
го (так, например, «мемуарное» психологическое 
письмо и возврат к собственному детству осу-
ществляются Бернхардом в автофикциональной 
пенталогии 1970–1980-х гг., в которой нельзя не 
заметить влияние кропоткинского повествова-
тельного образца). В-третьих, чужое подвергает-
ся деконструкции (в «Известковом заводе» идея 
освобождения людей от гнета государства ин-
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корпорируется в чуждый контекст – присваива-
ется героем-нарциссом, «гением», эгоцентриком, 
патологически не способным на единение с 
людьми, кооперацию, столь важную в концепции 
Кропоткина (ср. о несоответствии «асоциального 
солипсизма» Конрада «общественной модели» 
русского анархиста: [Леман 2018: 385]). Декон-
струкции подвергаются и ключевые темы, обра-
зы «Записок» Кропоткина (например, «тюрьма»). 

Итак, что изымается Бернхардом из чужого 
текста ради новой жизни в собственном художе-
ственном микрокосме? Каким способом чужое 
встраивается в архитектонику его прозы? Как это 
чужое меняет ее смыслы и при этом «корректи-
руется» само, вплоть до искажения и анархиче-
ского (sic!) «изничтожения» (если воспользо-
ваться магистральными метафорами Бернхарда – 
Korrektur и Auslöschung)? Рассмотрим подробно, 
как это функционирует в романе «Известковый 
завод». 

Идеи анархо-коммунизма русский дворянин, 
офицер, геолог и географ Петр Алексеевич Кро-
поткин выразил в программных текстах «Хлеб и 
воля», «Поля, фабрики и мастерские», «Взаимо-
помощь как фактор эволюции». Одно из европей-
ских изданий, «Paroles d’un Révolté» («Речи мя-
тежника»), предвосхитило название знаменитого 
«Бунтующего человека» («L’Homme Révolté») 
А. Камю. Немало статей Кропоткин печатал во 
французской анархистской газете «Le Révolté» 
(‘бунтарь’, ‘мятежник’). После бегства из «гос-
питальной тюрьмы» топографию жизни и дея-
тельности, политической и научной, Петр Кро-
поткин постоянно расширяет: Швейцария, Ан-
глия, Шотландия, Франция, Канада. Деятель-
ность его с 1876 г. вплоть до 1917 г. протекает в 
Европе. Он читает лекции, знакомится с рабочи-
ми, просвещает их, изучает промышленно-
экономическое устройство фабрик и заводов на 
месте, на практике. Ранее, во время своей служ-
бы в Сибири, он наблюдал бесчинство, корруп-
цию, лень чиновников и лицемерие подчиненных 
на всех уровнях государственного управления. 
Следует также добавить, что если унизительные 
условия существования рабочих он познает, ак-
тивно участвуя в европейском и русском анархи-
ческом движении, то бесправие крестьян – 
наблюдая с детства устройство помещичьего бы-
та (подробными зарисовками изобилуют началь-
ные главы «Записок»). 

Кропоткину было свойственно глубокое со-
страдание к тем, кого, по статусу, от рождения, 
он должен был бы воспринимать как законно 
эксплуатируемый класс. Приведем одну из крас-
норечивых реплик в «Записках революционера»: 
«Мне хотелось разработать теорию о ледниковом 
периоде, которая могла бы дать ключ для пони-

мания современного распространения флоры и 
фауны, и открыть новые горизонты для геологии 
и физической географии. Но какое право я имел 
на все эти высшие радости, когда вокруг меня 
гнетущая нищета и мучительная борьба за черст-
вый кусок хлеба? Когда все, истраченное мною, 
чтобы жить в мире высоких душевных движе-
ний, неизбежно должно быть вырвано из рта се-
ющих пшеницу для других и не имеющих доста-
точно черного хлеба для собственных детей? 
У кого-нибудь кусок должен быть вырван изо 
рта, потому что совокупная производительность 
людей еще так низка» [Кропоткин 1988: 236–
237]. Подобное сострадание к крестьянам и го-
родским беднякам, чувство вины перед ними за 
социальную несправедливость можно найти и в 
прозе Бернхарда, в особенности в романах «Под-
вал: Ускользание» («Der Keller. Eine Entziehung», 
1979), «Изничтожение: Распад». А. Левкина 
находит множество сюжетно-тематических па-
раллелей между последним романом и «Запис-
ками революционера» – в изображении «просто-
го народа» [Levkina 2016: 160–172] или в крити-
ке социальных, религиозных, политических ин-
ституций, в особенности семьи, – красноречиво 
обозначая «Изничтожение: Распад» как «антисе-
мейный роман» [ibid.: 166]. 

«Записки революционера», почти 600-стра-
ничное сочинение, создаются уже 60-летним 
Кропоткиным, обозревающим свою жизнь с дет-
ства до зрелости. И хотя на протяжении всей 
книги он излагает свои воззрения на роль чело-
веческой кооперации, развитие производства, 
равенство прав и пр., «Записки» читаются как 
глубоко личный текст: это классическая мемуар-
ная проза, напоминающая в первых главах «Вос-
поминания» Аксакова и трилогию Толстого, 
полная психологических зарисовок, социальных 
портретов, живая и искренняя, прослеживающая 
связь политических идей с экзистенциальным 
самопостижением автора. И именно эту книгу, а 
не политические трактаты и программные ста-
тьи, вводит Бернхард в качестве «анархистского 
палимпсеста» (А. Левкина) в роман «Известко-
вый завод». 

Сюжетный контекст «кропоткинских мемуа-
ров» в «Известковом заводе» следующий. 

Больная жена протагониста Конрада просит 
мужа читать ей из «Генриха фон Офтердингена» 
Новалиса вслух, а он, в свою очередь, читает ей 
вслух «своего» (mein) Кропоткина. Эти два ме-
тафикциональных сигнала везде появляются в 
паре, составляя характерное для бернхардовско-
го стиля антифонное двухголосие. Следует под-
черкнуть, что отношения австрийского писателя 
с интертекстом почти всегда носят характер лич-
ностно-присваивающего жеста (из произведения 
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в произведения им атрибутируются как «мой»: 
Новалис, Шопенгауэр, Стерн, Дидро, Жан-Поль, 
Паскаль, Монтень, Витгенштейн, Гоголь, Досто-
евский и др.). Из «революционных» авторов у 
Бернхарда фигурировал также Ленин, но не 
здесь, а в черновике дебютного романа «Стужа»: 
персонаж Ляйхтлебиг, служащий железной доро-
ги, публицист местной газеты и член компартии, 
штудирует его полное собрание сочинений 
(Бернхард, наделяя героя столь основательным 
подходом к предмету интереса, словно иронизи-
рует над семантикой его фамилии: ‘беззаботный, 
легкомысленный’). Кстати, в библиотеке писателя 
имелись и сборник статей В. И. Ленина в немец-
ком переводе, опубликованный в 1971 г. москов-
ским издательством «Прогресс» [Ritter 2014: 190], 
и «Капитал» К. Маркса [idid.: 195]. 

Между тем ни в тексте «Известкового заво-
да», ни в прямых высказываниях писателя нет 
каких-либо объяснений насчет роли кропоткин-
ских мемуаров в замысле романа. 

Сюжет романа вкратце таков: Конрад, сво-
бодный исследователь, 20 лет работает над трак-
татом «Слух», в котором видит единственный 
смысл своей жизни. Для полного творческого 
уединения он выкупает у родственника забро-
шенный известковый завод, переезжает туда с 
больной женой (она прикована к инвалидному 
креслу); реконструирует здание, устранив все 
украшения, «все упростив», задраив окна решет-
ками, двери – крепкими замками, окончательно 
изолировавшись от внешнего мира; однако текст 
трактата не движется вперед, рукопись постоян-
но уничтожается Конрадом, он на грани отчая-
ния. Тем временем отношения с женой, над ко-
торой он годами проводит фонологические экс-
перименты в исследовательских целях, оконча-
тельно разрушены; в ночь на Рождество он уби-
вает ее из карабина «Маннлихер». Сообщением 
об убийстве и аресте начинается «Известковый 
завод». 

Основной объем романа составляет вовсе не 
развертывание событийной канвы (она предель-
но скупа), а пассажи с нигилистической рефлек-
сией героя над ключевыми для него узнаваемо 
романтическими темами: бунт против государ-
ства, критика «так называемой» науки, хвала му-
зыке, звуку и слуху, гений и одиночество, гений 
и семья, гений и обыватели, исследование «в го-
лове» и «на бумаге», страх чистого листа и др. 
Все размышления Конрада транспонированы: 
они пересказаны его знакомыми Фро и Визером, 
речь которых, в свою очередь, транслирована, 
словно судебным репортером, анонимным по-
вествователем (о «воспроизводящей структуре» 
речи в связи с акустическими экспериментами 
Конрада см. подробно: [Prevešić 2014]). Прием 

косвенной речи постоянно использовался Берн-
хардом как иллюстрация тотальной опосредо-
ванности (и, следовательно, искаженности, 
«лживости») всякой мысли, или, литературовед-
ческим языком, интертекстуальности: как крас-
норечиво замечает Каррер, герой романа «Хо-
дить» («Gehen», 1970), «по сути, все, что гово-
рится, цитирует [уже сказанное]» («Im Grunde 
ist alles, was gesagt wird, zitiert») [Bernhard 2006: 
157] (курсив автора). Кстати, эту, как и другие 
реплики Каррера, цитирует Элер, фигуру кото-
рого вводит в роман рассказчик, цитирующий, в 
свою очередь, речи Элера. Интертекстуальность 
в системе координат Бернхарда – не только сво-
бода жить в безграничной Kopfbibliothek (неоло-
гизм из «Изничтожения: Распада»), но и «тюрь-
ма» языка. Метафоры тюрьмы, заточения, суда, – 
пожалуй, из тех, что наиболее тесно связывают 
роман Бернхарда с «Записками» Кропоткина, 
хотя интерпретация этих метафор существенно 
разнится у двух авторов. 

Есть всего одна, короткая, хотя и воодушев-
ленная, реплика Бернхарда в письме к директору 
издательства «Зуркамп» З. Унзельду от 11.5.1969: 
«Я в восхищении от Кропоткина!!!» [Bernhard 
2011: 110]. В постскриптуме реплика дополняет-
ся язвительным комментарием относительно со-
временного состояния немецкой литературы: 
«Наша литература по большей части, как и то 
многое, что издаете Вы, себя-то я подвесил бы, 
конечно, повыше, это нескончаемая мертвечина 
[eine unendliche Leiche], без философии и поэзии 
и без элементарного вкуса и интеллекта» [ibid.]. 
Таким образом, реконструировать смыслы рус-
ского анархического интертекста следует, исходя 
из поэтики рассматриваемого здесь романа, не 
апеллируя к прямым высказываниям автора (или 
повествователя), а также из всего бернхардов-
ского гипертекста – его лейтмотивов, образов, 
идей, биографических данных наконец. На этом 
пути выявляются несколько ключевых аспектов. 

В первую очередь, Бернхард был впечатлен 
личностью и биографией Кропоткина и, бес-
спорно, находил в ней переклички с полной ис-
пытаний жизнью своего деда. В системе ценно-
стей Бернхарда это философ в изгнании, непри-
знанный гений – топос, связанный с образом его 
деда Йоханнеса Фроймбихлера, писателя без чи-
тателя – человека, увлекавшегося в молодости 
анархическими идеями, преследуемого полици-
ей, отдавшего впоследствии жизнь созданию 
большого романа (публикации он дождется лишь 
в глубокой старости). В различных интервью и 
документальной исповеди «Три дня», в автофик-
циональной пенталогии, в намеках, рассыпанных 
по романам (например, в «Бетоне»), писатель 
создает образ деда как сакральной, одновремен-
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но любимой и ненавидимой фигуры. Страсть 
Йоханнеса Фроймбихлера к письму, модель жиз-
ни как письма, вопреки социальному неуспеху, 
легла в основу магистрального сюжета всего 
творчества Бернхарда. Утопичность сизифова 
труда письма, притязающего стать абсолютным 
Gesamtkunstwerk, воплощенная в бесконечных 
попытках Конрада написать-таки идеальный 
трактат о слухе, возможно, соотносится в «Из-
вестковом заводе» с утопизмом всякого револю-
ционно-анархического проекта: так, вернувший-
ся после 1917 г. в Россию Кропоткин был глубо-
ко разочарован той реальностью, с явными при-
знаками тоталитаризма, репрессивности, несво-
боды, в которую воплотился проект русской 
большевистской революции. «Головной» проект, 
по мысли героев Бернхарда, всегда обречен на 
катастрофу в реальности. Здесь можно увидеть 
пути адаптации проекта Кропоткина в художе-
ственном проекте «анархиста» Конрада и других 
героев мятежного австрийца: «спаситель челове-
чества» (если вспомнить название одной из пьес 
Бернхарда в переводе М. Рудницкого: в оригина-
ле «Weltverbesser») человечеством не понят, идеи 
его неверно процитированы, транслированы и 
воплощены. 

Неоромантическая фигура гения, не признан-
ного и не понятого в своем отечестве, – сквозная 
в произведениях Бернхарда. В этом плане с Кро-
поткиным более мощно конкурирует, конечно, 
Витгенштейн, также сакрализированный Берн-
хардом [Котелевская 2018: 298–323]. Несомнен-
но, нельзя не учитывать и обаяние личности 
Кропоткина, потрясающего в «Записках» под-
линной любовью к несчастной родине, сострада-
нием участи крестьян и рабочих, всех несправед-
ливо угнетаемых и осужденных. Милость к пад-
шим, симпатия к маргиналам, к жертвам неспра-
ведливости и насилия – любимая тема Бернхар-
да. Так, Ройтхамер из «Корректуры» решает раз-
дарить наделы родовой земли освободившимся 
из тюрем, а герой «Изничтожения: Распада» за-
вещает наследство еврейской общине. О состра-
дании ко всем падшим говорит Штраух в «Сту-
же» (угадывается реминисценция Псалма 144: 
«Поддерживает Господь всех падающих и под-
нимает всех поверженных»). Следует учитывать 
и юношеский опыт Бернхарда – судебного ре-
портера. Впоследствии, в интервью 1987 г., он 
высоко оценивал влияние на свое творчество 
наблюдений тех лет – картин социального нера-
венства, несправедливости государства и фор-
мального права в отношении самых незащищен-
ных слоев населения: «Бесценный капитал. 
Я думаю, корни именно там» (цит. по: [Mitter-
mayer 2015: 91]). Подобно Достоевскому, Кафке 
или Камю, он черпал из реальности фабульный 

материал, возводя казус очередного «процесса» в 
экзистенциальный сюжет, общечеловеческую 
притчу о «преступлении и наказании». Свод та-
ких сюжетов он представил в своем раннем 
сборнике миниатюр «Происшествия» («Ereig-
nisse», 1967) [Бернхард 2017], аскетичный стиль 
которых выдержан в кафкианской судебно-про-
токольной манере. 

Представлением об анархической природе 
«гения» можно объяснить типаж бернхардовских 
протагонистов: его математики, философы, ар-
хитекторы, музыковеды, писатели всегда – аут-
сайдеры, «свободные исследователи», осуществ-
ляющие поистине сизифов труд – проводя свои 
исследования вне каких-либо институций. Срав-
ним с Кропоткиным. Несмотря на то что он от-
нюдь не являлся аутсайдером, – напротив, пафос 
его деятельности всегда был направлен на 
наиболее полезное служение государству и об-
ществу, – ему не были свойственны тщеславие 
или карьеризм: несколько раз он отказывался от 
выгодных карьерных предложений, трезво оце-
нивая свои силы и беря во внимание прежде все-
го продуктивность той или иной должности для 
блага дела, а также прислушиваясь к внутренне-
му, экзистенциальному камертону. Например, 
успешно и со страстью занимаясь исследования-
ми русского Севера и мечтая о должности секре-
таря Географического общества (она позволила 
бы ему реально влиять на решения и действия 
этой институции), в момент, когда должность 
ему наконец предлагают официально, он отказы-
вается. Как и герои Бернхарда, превыше всего 
ценящие возможность и способность «думать», 
прежде чем действовать, Кропоткин переосмыс-
ляет и свою жизнь, и задачи своей грядущей дея-
тельности: «Часто случается, что люди тянут ту 
или другую политическую, социальную или се-
мейную лямку только потому, что им некогда 
разобраться, некогда спросить себя: так ли 
устроилась их жизнь, как нужно? Соответствует 
ли их занятие их склонности и способности и 
дает ли оно им нравственное удовлетворение, 
которое каждый вправе ожидать в жизни? Дея-
тельные люди всего чаще оказываются в таком 
положении. Каждый день при носит с собою но-
вую работу, и ее накопляется столько, что чело-
век поздно ложится, не выполнив всего, что со-
бирался сделать за день, а утром поспешно хва-
тается за дело, недоконченное вчера. Жизнь про-
ходит, и нет времени подумать, что некогда об-
судить ее склад. То же самое случилось и со 
мной. Но теперь, во время путешествия по Фин-
ляндии, у меня был досуг. Когда я проезжал в 
финской одноколке по равнине, не представляв-
шей интереса для геолога, или когда переходил с 
молотком на плечах от одной балластной ямы к 
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другой, я мог думать, и одна мысль все более и 
более властно захватывала меня гораздо сильнее 
геологии...» [Кропоткин 1988: 234–235]. 

Иными словами, Кропоткину удается избе-
жать участи толстовского карьериста Ивана 
Ильича, существовавшего «приятно и прилич-
но», не задумываясь о складе жизни и с ужасом 
осознавшего перед кончиной, что «все то, чем 
он жил <…> все это было не то»: «И его служ-
ба, и его устройства жизни, и его семья, и эти 
интересы общества и службы – все это могло 
быть не то» [Толстой 1964: 112]. Кропоткин 
приходит к идее борьбы за равенство в доступе 
к знаниям и орудиям производства. Пока народ 
живет в нищете, проекты по изучению геогра-
фии России и ее экономическому обустройству, 
исходя из понимания климатических, геологи-
ческих зон и пр., видятся ему бессмысленными. 
Так из Кропоткина-ученого формируется Кро-
поткин-политик. 

Герои Бернхарда не делают такого шага, 
упорно, вплоть до смерти, пребывая в стадии 
бунтарей-одиночек. Попытка быть полезным 
государству, встроиться в машину образования 
или науки терпит в его произведениях крах: 
именно так, например, выстроена в романе «Хо-
дить» сюжетная линия ученого Холленштайнера, 
повесившегося после того, как государство ли-
шило финансирования возглавляемый им инсти-
тут химии (добавим, что переживший эту траге-
дию друг детства Холленштайнера, Каррер, ма-
тематик без кафедры, в итоге «окончательно» 
сходит с ума и попадает в психиатрическую ле-
чебницу, – вероятно, последнее свое пристани-
ще). Анархическим, аутсайдерским духом про-
никнут и биографический миф, создаваемый 
Бернхардом о пианисте Гленне Гульде («Пропа-
щий» / «Der Untergeher», 1983) или о Пауле Вит-
генштейне («Племянник Витгенштейна» / «Witt-
gensteins Neffe», 1982). Его протагонисты всегда 
движутся в направлении, противоположном 
мейнстриму, публичному успеху или сотрудни-
честву с властью (ср. лейтмотив «Gegenrichtung» 
в романе «Подвал: Ускользание»). 

Бернхард, c одной стороны, предстает при-
верженцем анархической идеи, апологетически 
оценивая кропоткинский текст и встраивая его в 
роман «Известковый завод» как любимый текст 
героя, с другой стороны, он достаточно вольно 
его адаптирует, присваивая идею бунта против 
официальной «административной машины», но 
развертывая ее в неоромантическом ключе, по 
сути, выдвигая на первый план элитарную, авто-
номную личность «гения». Так или иначе педа-
лируя в «Известковом заводе» имя Кропоткина, 
автор настойчиво настраивает «слух» читателя 
на анархический регистр. 

Как было отмечено в начале статьи, есть меж-
ду романом Бернхарда и «Записками» Кропотки-
на, помимо довольно общих идеологических 
схождений, и более предметные, детальные пе-
реклички. Речь идет о двух сюжетно-темати-
ческих блоках: «холод» и «тюрьма». 

Кропоткин, повествуя о своей государствен-
ной службе в Сибири, Финляндии, а кроме того, 
описывая заточение в Петропавловской крепо-
сти, тематизирует холод. Сибирские ландшафты, 
суровый климат, постижение истории и геологии 
этого края, «строения Сибири» [Кропоткин 1988: 
233] составляют одну из важных жизненных и 
научных вех Кропоткина. Тема холода важна в 
связи с деятельностью Кропоткина в Географи-
ческом обществе, его геолого-географическими 
штудиями: он пишет «Исследование о леднико-
вом периоде», проектирует «полярную экспеди-
цию» в обстоятельном докладе для Географиче-
ского общества [там же: 232]. Впоследствии 
жизнь в сырых и выстуженных казематах он 
сравнивает с «арктической зимовкой». Надо ли 
говорить, что тема холода является одной из 
сквозных в творчестве Бернхарда, начиная с ро-
мана «Стужа». Прогулки по обледенелым разло-
мам, образ сдавленной горами деревни, ощуще-
ние пронизывающего холода – все это, включая 
гибель протагониста Штрауха во время зимней 
прогулки, составляет атмосферу этого романа. 
Страх задохнуться и замерзнуть – также одна из 
сквозных тем австрийца, она кочует из произве-
дения в произведение («Холод: Изоляция», «Бе-
тон», «Ходить» и мн. др.), связывая всех героев, 
усиливая свойственный всем им дух одиноче-
ства, изоляции, отторгнутости от мира, дышаще-
го на них «стужей». Как видим, речь может идти 
исключительно о тематической перекличке, по-
скольку трактуется тема холода у Кропоткина и 
Бернхарда по-разному. Однако становится по-
нятным восторг австрийского писателя, обнару-
жившего вдруг столь влекущие его картины су-
ровой природы, образы стужи, льдов, вечной 
мерзлоты – те самые, которые проносились в его 
воображении во время работы над первым рома-
ном и, вероятно, составлявшие важную часть 
внутреннего ландшафта впоследствии (о вооб-
ражаемых ландшафтах Бернхарда см. подробно: 
[Котелевская 2017]). Примечательно и другое 
совпадение, предвосхищающее интерес писателя 
к геологическим штудиям Кропоткина: первона-
чальное название романа «Стужа», отвергнутое в 
итоге издательством «Зуркамп», было «Леднико-
вый период» («Eiszeit») [Botond 2018]. Несо-
мненно, Бернхард вкладывал в него философско-
метафорический смысл, намекая на нравственное 
состояние человеческого рода и выводя этот 
смысл далеко за пределы конкретного значения – 
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суровых погодных условий в альпийской де-
ревне Венг. 

В этот же сюжетно-тематический блок впи-
сывается и образ тюрьмы, раскрывающийся у 
Кропоткина в конкретно-историческом вопло-
щении, а у Бернхарда – по большей части в ме-
тафорическом. Если у Кропоткина это докумен-
тальный локус, у Бернхарда тюрьма наделена 
ассоциативно-разветвленным, художественным 
смыслом. 

Одной из важных параллелей в изображении 
«тюрьмы» Кропоткиным и Бернхардом является 
сюжетная связь с письмом – возможностью / 
невозможностью сочинительства, интеллекту-
альной работы. 

В Петропавловской крепости самым страш-
ным наказанием для Кропоткина, судя по его 
воспоминаниям, оказался первоначальный за-
прет вести записи. Снять запрет удалось не сра-
зу, только благодаря хлопотам его брата, кото-
рый заручился поддержкой Географического 
общества и выпросил разрешение у самого Алек-
сандра II. Работать было дозволено до заката 
солнца – в условиях Петербурга это было три 
часа пополудни. Кропоткин описывает свой вос-
торг в главе «Научная работа в крепости»: «Итак, 
я мог снова работать. Трудно было бы выразить, 
какое облегчение я почувствовал, когда снова 
мог писать. Я согласился бы жить всю жизнь на 
хлебе и воде, в самом сыром подвале, только бы 
иметь возможность работать. <…> Моя тюрем-
ная жизнь приняла теперь более правильный ха-
рактер. Было нечто непосредственно наполняв-
шее жизнь. К девяти часам утра я уже кончал 
мои первые две версты и ждал, покуда мне при-
несут карандаш и перья» [Кропоткин 1988: 338]. 

Упомянутые здесь «две версты» – придуман-
ная Кропоткиным для сохранения физической 
формы и душевной бодрости практика хождения 
по камере и подсчитывания пройденного по пе-
риметру расстояния. Тема хождения – также 
сквозная у Бернхарда: Ройтхамер и его душепри-
казчик в «Корректуре» ходят по мансарде туда-
сюда, обдумывая то, что предстоит записать; по 
своей комнате ходит в поисках нужных слов для 
грядущей книги Рудольф из романа «Бетон»; 
бродит по заводу Конрад, страдающий от неспо-
собности перенести мысли на бумагу. У Кропот-
кина в «Записках» дана реалистичная картина 
«тюрьмы», основанная на действительном опыте 
заключения в Петропавловской крепости: пись-
мо и изоляция соседствуют тут, так сказать, ме-
тонимически, ввиду репрессивно навязанных 
обстоятельств. Бернхард, напротив, искусствен-
но моделирует изоляцию своего героя: Конрад 
добровольно удаляется из мира в тюрьму языка / 
письма. Замкнутое пространство «хождения» 

всегда семантизируется Бернхардом как добро-
вольная тюрьма письма и неизбывная, тотальная 
тюрьма языка. 

Завод, в который он поселяет своего героя, 
сравнивается в тексте то с «тюремной камерой» 
(Kerkerzeller), «тюрьмой» (Kerker), «каторжной 
тюрьмой» (Zuchthaus),«работным домом, испра-
вительно-трудовым заведением» (Arbeitshaus), 
«колонией» (Strafanstalt), наконец, «мертвым, 
заброшенным заводом» (ein totes, aufgelassenes 
Kalkwerk), то с пространством «идеального суще-
ствования» (für die ideale Existenz),«идеальным 
каменным строением для жизни и исследова-
тельской работы» (ein ideales Existenz – und Stu-
diemauerwerk); кроме того, ассоциативно закреп-
ляется и как локус идиллических детских воспо-
минаний. «Моя жизнь, мое существование», – 
настойчиво твердит Конрад о заводе, который 
так долго не хотел ему продавать племянник 
[Bernhard 1973: 41]. 20 лет он хлопочет о том, 
чтобы племянник продал ему наконец этот «так 
называемый мертвый» завод [ibid.: 42]. 

Заметим, что свое уединение в ольсдорфском 
доме, где идет работа над «Известковым заво-
дом», Бернхард тоже называет «тюремной каме-
рой». Привычно обсуждая в переписке с издате-
лем З. Унзельдом финансовые вопросы, он сету-
ет, что должен срочно заплатить налоговой ин-
спекции 57000 австрийских шиллингов: писатель 
играет словами, говоря, что «не хочет отправить-
ся в тюрьму» (Gefängnis) сейчас, когда ощущает 
себя в «лучшей форме» и «так глубоко погружен 
в работу в… собственной тюремной камере» 
(«Tatsächlich erschüttert mich diese Tatsache, weil 
ich ja in bester Form bin, nicht, aber ins Gefängnis 
kommen will ich im Augenblick, da ich so gut be-
schäftigt bin in mein ereigenen Kerkerzeller, auch 
nicht» [Bernhard, Unseld 2011: 91–92]). Процесс 
завершения произведения он комментирует в 
письме Унзельду от 25.01.1970 так: «Переписы-
вание набело “Известкового завода” продвигает-
ся хорошо, хотя и дается мне это переписывание 
с величайшей мукой, какая только может по-
стигнуть человека» [ibid.: 158]. Таким образом, и 
состояние автора, и изображенный им мир амби-
валентны: уединение (Isolation, Alleinsein, 
Einsamkeit, Abgeschiedenheit, Abgeschnittenheit) 
необходимо для идеального творческого состоя-
ния, но оно опасно для его душевного состояния. 

Семантика добровольного заточения под-
крепляется действиями и распоряжениями Ко-
нрада по реконструкции завода («vergittern», 
«verriegeln» и т. д.). Ср.: «Der Sicherheitsfaktor sei 
der allerwichtigste Faktor. Zuerst, habe Konrad zu 
seiner Frau gesagt, sagt Wieser, müßten sie vor der 
Außenwelt, der sie endlich entkommen seien, sicher 
sein, müßten also sofort die Fenster vergittern und 
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die Türen verriegeln lassen und sie hätten ja auch, 
sagte Konrad zu Wieser, sofort nach ihrem Einzug, 
und schon den nächsten Tag nach Erlegung der un-
erhört hohen, ja unglaublichen Kaufsumme waren 
die Konrad im Kalkwerk eingezogen, sämtliche 
Fenster vergittern und sämtliche Türen verriegeln 
lassen, Riegel auch an die Kalkwerksinnentüren ma-
chen lassen, schwere Riegel und schwere Gitter» 
[Bernhard 1973: 20]. Появляется мотив разраста-
ния внутренней тьмы [ibid.: 69]. В довершение 
внутреннего кошмара Конрад видит сон, словно 
материализующий образ тьмы (Finsternis): он 
окрашивает черной краской все стены, предметы, 
более того, «он выкрасил даже комнату своей же-
ны, наконец, все в комнате своей жены и, нако-
нец, саму жену в черный цвет <… > все в ее ком-
нате, и, разумеется, ее инвалидное кресло тоже, 
как говорится, все, и, наконец, все и в своей соб-
ственной комнате, и на все ему потребовалось 
ровно семь дней, для того, чтобы, как рассказал 
Фро, весь известковый завод и всю внутренность 
известкового завода (das ganze Kalkwerksinnere), и 
внутренность внутренностей известкового завода 
(das Innere des Kalkwerksinneren) выкрасить и за-
красить в черный» [ibid.: 188]. 

Итак, исторически вполне конкретный кро-
поткинский каземат с обитающим в нем ученым 
и анархистом превращается у Бернхарда в мета-
форическое пространство умственного экспери-
мента, «место бегства» из мира в письмо 
(«Fluchtort» [Latini 2009: 237]). Вполне оправ-
данна точка зрения М. Латини, прочитывающей 
в образе завода «лабиринт» и «тюрьму» беско-
нечного цитирования, невозможности мысли 
прорваться к последней «истине» и «целому», 
которые обречены оставаться неизреченными 
[ibid.]. Продолжая сопоставление семантики 
письма / тюрьмы у Кропоткина и Бернхарда, 
следует подчеркнуть, что, в отличие от ставяще-
го перед собой некую «абсолютную» гносеоло-
гическую цель (познание имманентной сущности 
слуха) Конрада, автобиографический герой «За-
писок» решает вполне практические задачи, тес-
но связанные с преобразованием социально-
политической действительности. Таким образом, 
«анархизм» бернхардовского героя – это анар-
хизм одного, солипсический, герметичный уни-
версум, анархизм Кропоткина – практическая 
политическая программа, увязанная с интереса-
ми всех. 

Своеобразие пространства и язык визуализа-
ции в «Известковом заводе» уже рассматрива-
лись нами ранее [Котелевская 2016]. Сошлемся 
на уже собранные факты о прообразе завода. По 
воспоминаниям З. Унзельда, таким прообразом 
стал завод в Траунзее [Bernhard, Unseld 2011: 
180]. «Этот завод был в период 1938–1945 гг. 

одним из 49 филиалов австрийского концлагеря 
Маутхаузен (крупнейшего делового предприя-
тия, организованного как частная компания). 
<…> В. Шмид указывает также на другое место 
– известковый завод неподалеку от Клаус-
Штейрлинга (Steyrling bei Klaus), расположен-
ный у отвесной скалы, как в романе, но без при-
мыкающего к нему озера <…>. Иными словами, 
если один прообраз ассоциируется с зафиксиро-
ванным в коллективной памяти насилием, под-
невольным трудом и смертью, второй представ-
ляет собой величественно-мрачную картину, ме-
зальянс природы и индустрии» [Котелевская 
2016: 31]2. 

Акт воображаемого закрашивания конкретно-
чувственного, зримого пространства в черный 
может быть истолкован семиотически как акт 
аннигиляции цвета и предметности как таковой – 
возврат к абсолютному Ничто, апофатическое 
первоначало, в недрах которого пытается обре-
сти герой свое первослово, преодолев страх чи-
стого листа (ср.: авангардистские поиски Ничто в 
начале ХХ в.: К. Малевич, В. Гнедых, Х. Балль 
и др.). Модернистское творчество – всегда тво-
рение с самого начала, отсюда и предельное от-
чаяние всех пишущих у Бернхарда. 

Историческая форма анархизма, кропоткин-
ский анархо-коммунизм, таким образом, декон-
струируется Бернхардом, лишается политиче-
ской программности и возводится в модернист-
скую эстетическую программу абсолютного язы-
ка и абсолютного текста – программу утопиче-
скую, а для героев романа чреватую личной ка-
тастрофой. Метафора известкового завода обре-
тает множественные коннотации как простран-
ство творения, «анархической» свободы и, одно-
временно, аскетического мученичества, преступ-
ления, (само)разрушения. Новалисовская це-
лостность, гармония (ведь поочередно с «Запис-
ками революционера» читается вслух «Генрих 
фон Офтердинген») если и достигается, то лишь 
на формальном уровне – в тесно выстроенной, 
полифонической архитектонике, как бы усмиря-
ющей самой строгостью романной фуги содер-
жательный «ад» отчаяния и распада. (Подобным 
образом Джойс пытался упорядочить распав-
шийся, дезориентированный мир современной 
горизонтальной культуры в схоластической, 
вертикальной архитектонике своего «Улисса».) 

«Революция» Кропоткина, следуя логике 
Бернхарда, должна быть уравновешена романти-
ческим пассеизмом Новалиса, предпочитающего 
прогрессисткой модели истории возвратно-цик-
лическую модель мифа, вечное возвращение в 
старину. Такое мировидение, бесспорно, не поз-
воляло Бернхарду мыслить на языке конкретной 
социально-политической программы, именно 
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поэтому его рецепция «Записок революционера» 
представляет собой, в сущности, свободный «пе-
ревод» и, в итоге, властную художническую де-
конструкцию. 

 
Примечания 
1 И высказывания Бернхарда, и его художе-

ственная практика удивительным образом пере-
кликаются с идеями эссе О. Э. Мандельштама 
«Конец романа» (1922) относительно распада 
«биографии» как ценностного центра, «компози-
ционной меры», «позвоночника» романа, ослаб-
ления фабулы и «психологической мотивировки», 
хотя выводы из ситуации делаются разные (ср. 
также: пародийно-иронический взгляд В. Вулф, 
прозу которой высоко ценил Бернхард, на «био-
графический роман» в «Орландо»; идеи о конце 
«буржуазного романа» А. Роб-Грийе, Ф. Сол-
лерса и других «новых романистов», современ-
ников Бернхарда). 

2 В указанной публикации есть фотография за-
вода в Клаус-Штейрлинге [Котелевская 2016: 32]. 
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The paper examines the reception of Russian anarchist text by the Austrian writer Thomas Bernhard 

(1931–1989), considered through the example of Memoirs of a Revolutionist by Peter Kropotkin (1899). 
Bernhard read this text while working on the novel The Limе Works (Das Kalkwerk, 1970). In the article, 
intertextual relationships between this novel and Kropotkin’s memoirs are traced, anarchist ideas in the early 
and late works by Bernhard are revealed, and biographical analogies (the writer’s grandfather, Johannes 
Freimbichler vs. Peter Kropotkin) are drawn. The study concludes: 1) anarchism was perceived by Bernhard 
as philosophy of nihilism, i. e. rebellion against the ‘fathers’, ‘lies’ of institutions, unproductive ‘administra-
tive machinery’ (Kropotkin); 2) nihilistic views of Bernhard developed in the context of the German and 
Austrian ‘language criticism’; 3) Kropotkin’s idea of liberating people from the yoke of the state is appropri-
ated by an egocentric hero who is not capable of cooperating with people; 4) Memoirs of a Revolutionist des-
cribe the experience of imprisoning Kropotkin in the Peter and Paul Fortress, while Bernhard artificially 
models the isolation of the protagonist Conrad from the world in a metaphorical prison of language / writing; 
5) unlike the Bernhard’s hero, who sets himself an ‘absolute’ goal (the knowledge of the immanent essence 
of hearing), the autobiographical hero of Memoirs of a Revolutionist solves practical problems related to the 
transformation of social and political reality. Thus, Kropotkin’s anarcho-communism is deconstructed by 
Bernhard in a neo-romantic way, is deprived of political programmability, and is built into a modernist aes-
thetic program of the absolute language and absolute text. The metaphor ‘lime works’ is semantized as space 
of creation, ‘anarchic’ freedom and, at the same time, ascetic martyrdom, crime, (self)destruction. 

Key words: Russian anarcho-communism; Austrian literature of the 20th century; language criticism; 
prison of language; modernist literature; absolute text; intertextuality; Peter Kropotkin; Memoirs of a Revolu-
tionist; Thomas Bernhard; The Lime Works. 

 



ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.  РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ  
2019. Том 11. Выпуск 1 

                                                
© Прохоров Г. С., 2019 

110 

 
УДК 821.161.1(09) 
doi 10.17072/2037-6681-2019-1-110-121 

 
«ДНЕВНИК ПИСАТЕЛЯ» И БИБЛЕЙСКАЯ КНИГА СУДЕЙ, 
ИЛИ О ПОЭТИКЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ  

И ИСТОКАХ ПОЛИФОНИИ ДОСТОЕВСКОГО 
 

Георгий Сергеевич Прохоров 
д. филол. н., профессор кафедры литературы 
Государственный социально-гуманитарный университет 
140415, Россия, г. Коломна, ул. Зеленая, 30. hoshea.prokhorov@gmail.com 
SPIN-код: 7506-0123 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4652-8698 
ResearcherID: I-9202-2018 

Статья поступила в редакцию 07.09.2018 
 
Просьба ссылаться на эту статью в русскоязычных источниках следующим образом: 
Прохоров Г. С. «Дневник Писателя» и библейская книга Судей, или О поэтике исторического повествования и 
истоках полифонии Достоевского // Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 
2019. Т. 11, вып. 1. С. 110–121. doi 10.17072/2037-6681-2019-1-110-121 
Please cite this article in English as: 
Prokhorov G. S. «Dnevnik Pisatelya» i bibleyskaya kniga Sudey, ili O poetike istoricheskogo povestvovaniya i istokakh 
polifonii Dostoevskogo [‘A Writer’s Diary’ and the Book of Judges: on the Poetics of History and Origins of Dostoev-
sky’s Polyphony]. Vestnik Permskogo universiteta. Rossiyskaya i zarubezhnaya filologiya [Perm University Herald. 
Russian and Foreign Philology], 2019, vol. 11, issue 1, pp. 110–121. doi 10.17072/2037-6681-2019-1-110-121 
(In Russ.) 

 
Рассматривается поэтика публицистики Достоевского, прежде всего – создание писателем 

особой «расширенной реальности», где сконструированный мир – своеобразный «слоеный пирог», 
объекты которого как отсылают к фактам эмпирического бытия, так и ведут за рамки журналистского 
дискурса, в креативный вымысел. Газетное или эпистолярное сообщение, художественная вариация, 
личное воспоминание, герои других художественных произведений совмещены Достоевским в одной 
плоскости. Биографический рассказ жены о встрече на петербургской улице с глубокой старушкой 
оборачивается историей о столетней, идущей в гости к правнукам и умирающей в их доме. Ближай-
шей типологической параллелью к публицистике Достоевского в плане совмещения истории как по-
следовательности фактов и истории как нарратива оказывается «ближневосточная словесность» 
(С. С. Аверинцев), например, исторические книги Библии. В их основе – подобное же пересечение 
истории и литературы, подобная же наполненность изображенных фигур «чужими» (М. М. Бахтин) 
голосами и жестами, уже произнесенными в Пятикнижии. Подобно древнему книжнику, Достоевский 
смотрит на окружающий его мир как на сакральный объект, стремясь прозреть в фактах высшие про-
образы, высший сюжет и высшую авторскую волю. Это тяготение к библейскому образцу обуславли-
вает уникальность публицистики Достоевского в контексте журналистики XIX в., например, привно-
сит в журналистский текст полифоничность, так что текст вместо прямого высказывания своего авто-
ра становится медиальным пространством, вмещающим многочисленные голоса, личности и их уста-
новки на мир. 

Ключевые слова: Достоевский; публицистика; «Дневник Писателя»; Библия; история; 
нарратив. 
 

«“В это утро я слишком запоздала, – расска-
зывала мне на днях одна дама, – и вышла из до-
му почти уже в полдень, <...> и у самых ворот 
дома встречаю эту самую старушку, и такая она 
мне показалась старенькая, согнутая, с палоч-

кой, только все же я не угадала ее лет; дошла 
она до ворот и тут в уголку у ворот присела на 
дворницкую скамеечку отдохнуть. Впрочем, я 
прошла мимо, а она мне только так мелькнула. 
<...> 
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Выслушал я в то же утро этот рассказ, – да, 
правда, и не рассказ, а так, какое-то впечатление 
при встрече с столетней (в самом деле, когда 
встретишь столетнюю, да еще такую полную 
душевной жизни?), – и позабыл об нем совсем, и 
уже поздно ночью, прочтя одну статью в журна-
ле и отложив журнал, вдруг вспомнил про эту 
старушку и почему-то мигом дорисовал себе 
продолжение о том, как она дошла к своим по-
обедать; вышла другая, может быть, очень прав-
доподобная маленькая картинка» (XIII, 85–86)1. 

Реальная старушка с петербургской улицы, 
реальная история, рассказанная Достоевскому 
женой, А. Г. Сниткиной, продолжается в некоей 
истории, сочиненной писателем. Причем акцент 
фрагмента скорее на этом вымышленном про-
должении, нежели на самом факте встречи. 

«Есть одна такая смешная тема, и, главное, 
она в моде: это – черти, тема о чертях, о спири-
тизме. В самом деле, что-то происходит удиви-
тельное: пишут мне, например, что молодой че-
ловек садится на кресло, поджав ноги, и кресло 
начинает скакать по комнате, – и это в Петербур-
ге, в столице! Да почему же прежде никто не 
скакал, поджав ноги, в креслах, а все служили и 
скромно получали чины свои? Уверяют, что у 
одной дамы, где-то в губернии, в ее доме столько 
чертей, что и половины их нет столько даже в 
хижине дядей Эдди. Да у нас ли не найдется чер-
тей! Гоголь пишет в Москву с того света утвер-
дительно, что это черти. Я читал письмо, слог 
его» (XIII, 37). 

Общественная дискуссия о спиритизме, про-
верка Менделеевым и комиссией под его руко-
водством медиумов братьев Петти и Клайр, ин-
формация о братьях Горацио и Вильяме Эдди 
переплетаются с частной перепиской с Вс. С. Со-
ловьевым, романом Бичер-Стоу, полемикой во-
круг черновиков ко второму тому «Мертвых 
душ» Гоголя, якобы сохранившихся у полковни-
ка Ястржембского, но оказавшихся его поддел-
кой. (А. Н. Пыпин, защищая версию о подлинно-
сти, допустил, что тексты могли быть продикто-
ваны Гоголем с того света, поскольку Ястржемб-
ский был спиритом.) 

Творческое, преобразующее видение автора-
творца направлено на публичную сферу, которая, 
впрочем, выступает приглашением к разговору и 
предоставляет ряд хорошо узнаваемых фактов. 
Наррация выстроена таким образом, чтобы уйти 
от реальности фактов, сформировать им некую 
альтернативу. Альтернативу, в которой средото-
чие – авторское видение (см.: [Прохоров 2016]). 
Собственно, Достоевский эксплицированно ука-
зывал на такой путь работы с фактами: 

«Если б я был живописец, я именно бы напи-
сал этот “жанр”, эту ночь у еврейки-родильницы. 

Я ужасно люблю реализм в искусстве, но у иных 
современных реалистов наших нет нравственно-
го центра в их картинах <...>. Да и для художни-
ка роскошь сюжета. Во-первых, идеальная, не-
возможная, смраднейшая нищета бедной еврей-
ской хаты. Тут можно бы много даже юмору вы-
разить и ужасно кстати <...>. С тонким чувством 
и умом можно много взять художнику в одной 
уже перетасовке ролей всех этих нищих предме-
тов и домашней утвари в бедной хате, и этой за-
бавной перетасовкой сразу оцарапать вам сердце. 
Да и освещение можно бы сделать интересное: 
на кривом столе догорает оплывшая сальная 
свечка, а сквозь единственное заиндевевшее и 
обледенелое оконце уже брезжит рассвет нового 
дня, нового трудного дня для бедных людей. 
Трудные родильницы часто родят на рассвете: 
всю ночь промучаются, а к утру родят. Вот уста-
лый старичок, на миг оставив мать, берется за 
ребенка. Принять не во что, пеленок нет, ни 
тряпки нет (бывает этакая бедность, господа, 
клянусь вам, бывает, чистейший реализм – реа-
лизм, так сказать, доходящий до фантастическо-
го), и вот праведный старичок снял свой ста-
ренький вицмундирчик, снял с плеч рубашку и 
разрывает ее на пеленки. Лицо его строгое и 
проникнутое. Бедный новорожденный еврейчик 
копошится перед ним на постели, христианин 
принимает еврейчика в свои руки и обвивает его 
рубашкой с плеч своих» (XIV, 104–105). 

Прекрасный набросок для рассказа. Но есть 
одно «но»: перед нами журналистика. Было ли 
так, как сообщено? Не Достоевский ли конечный 
автор передаваемого им случая? Вопросы, види-
мо, почувствованные Д. Дарским, подчеркнув-
шим, что «Достоевский никогда не был бытови-
ком, пошлость, обыденность и ничтожность 
жизни его никогда не интересовали сами по себе 
<...> при всем кажущемся натурализме Достоев-
ский оставался визионером и фантастом, окру-
женным мистически-загадочным роем видений, 
образов и снов» [Дарский 1924: 200]. 

Публицистика Достоевского пронизана этим 
пересечением историчности и креативной аль-
тернативы; предлагается факт как бы в двух ипо-
стасях – как выглядящее и как сущее. Причем 
акцент автора-творца направлен на последнее, 
приоткрывающееся в творческой переработке 
видимых реалий.  

История: между наукой и рассказом 
Письмо художественное и письмо историче-

ское – две формы словесности, замеченные еще 
на самой заре филологической рефлексии: 
«...задача поэта – говорить не о происшедшем, а 
о том, что могло бы случиться, о возможном по 
вероятности или необходимости. Историк и поэт 



Прохоров Г. С. «Дневник Писателя» и библейская книга Судей… 
 

112 

различаются не тем, что один говорит стихами, а 
другой прозой. Ведь сочинения Геродота можно 
было бы переложить в стихи, и все-таки это была 
бы такая же история в метрах, как и без метров. 
Разница в том, что один рассказывает о проис-
шедшем, другой о том, что могло бы произойти» 
([Аристотель 1984: 655], ср.: [Jancko 1987: 91–
92]). Пока мы находимся в мире, где существует 
некое единое, общепринятое прошлое, разграни-
чение Аристотеля рабочее. Одно письмо о сущем 
и случившемся, другое – о не сущем, но в реаль-
ность которого вполне можно бы и поверить. 
Ведь ключевой разграничитель для аристотелев-
ской традиции – это не сущее vs. вымысел, а 
скорее сущее на самом деле vs. способное суще-
ствовать:  

Художникам, как и поэтам, 
Право дерзанья на все одинаково всем представлялось. 
Знаем и милость мы эту даем и просим взаимно, 
Только не с тем, чтоб сливать свирепое с кротким, 

не с тем, чтоб 
Змеи и птицы в любви сочетались, ягнята и тигры. 
[Гораций 1993] 

Аристотель и порожденная им традиция ведет 
речь не о фантазмах, она никогда не признавала 
за поэтом права на свободный вымысел:  

Если б художнику вдруг к голове человека приставить 
Вздумалось шею коня, разукрасивши в пестрые перья, 
Члены отвсюду собрав, чтоб уродливо черною рыбой 
Кончилась женщина, сверху прекрасная, и довелось бы 
Видеть вам это, друзья, вы могли б удержаться от смеха? 
[там же] 

Речь идет скорее о праве наложить ретушь на 
слепок. Разграничивая литературу и историю, 
философ оставил эти две области словесности 
теснейшим образом переплетенными. С одной 
стороны, нечто ученое и бывшее; с другой – рас-
сказ, нарратив, у которого есть свой автор 
(Εὐαγγέλιον κατὰ Μαθθαίον). И если для ряда ис-
ториков, например, для Антонио Ламбриолы, 
история – явление объективное [Лабриола 1898: 
17], то для других, например, для Бенедетто Кро-
че, она неизбывно субъективна и вне связи с 
субъектом теряет всякий смысл: «...факт, из кото-
рого творится история, должен жить в душе исто-
рика <...> если этот факт сопровождается толко-
ванием или пересказом, это лишь обогащает его, 
но сам факт ни в коем случае не утрачивает своей 
значимости, эффекта своего присутствия» [Кроче 
1998: 9], «...какой нынешний интерес можно 
усмотреть в истории Пелопоннесской войны или 
войны с Митридатом, в мексиканском искусстве 
или арабской философии? По мне, в данный мо-
мент – никакого, значит, для меня в данный мо-
мент это вовсе не история, в лучшем случае 
названия исторических книг…» [там же: 10]. 
Возможность «вытащить» из нарратива соб-
ственно исторические факты – проблема, инте-

ресовавшая и XIX в. ([Погодин 1838; Ключев-
ский 1871]) и продолжающая интересовать со-
временность [Святославский 2017]. 

Введение субъекта, отношение которого к ма-
териалу дифференцирует типы письма, серьезно 
усложняет аристотелевскую дефиницию: грани-
цы «могущего быть» передаются в руки челове-
ческие – автора и / или читателя. А соответ-
ственно, – нравится это [Барт 1994: 384] или не 
нравится [Гуревич 1996: 6] – исторический текст 
смыкается с критиками – Feminist, Social, Post-
Colonial & others; граница между художествен-
ным письмом и историческим во многом стано-
вится гранью между History и Alternative History.  

«…[Н]ет рационального исторического по-
знания. Достоверный, но единственный факт не 
историчен; только связанный с другим фактом 
он образует историю, связь же возможна лишь в 
повествовательном, хотя бы минимальном, вы-
сказывании <...>. Верно и обратное: если нет ис-
тории, то нет и повествования» [Котельников 
2013: 11]. 

Проблемность исторического как типа текста 
– явление, отнюдь не выявившееся в XX в. 
[см. обзор: там же: 12–28] и в общем-то не свя-
занное постмодернизмом. Два дискурса издавна 
смешиваются, перетекают один в другой, как это 
прекрасно видно у Н. М. Карамзина: 

«Летописи в первый раз упоминают об нем в 
конце XII века; он может быть, древнее – и го-
раздо древнее Москвы. Вообще имя Коломны 
встречается в Истории по двум случаям: или Та-
тары жгут ее, или в ней собирается Руское вой-
ско итти против Татар <...>. Что касается до 
имени города, то его для забавы можно произве-
сти от славной Италиянской фамилии Colonna. 
Известно, что Папа Бонифаций VIII гнал всех 
знаменитых людей сей фамилии, и что многие из 
них искали убежища не только въ других землях, 
но и в других частях света. Некоторые могли уй-
ти въ Россию, выпросить у наших великих Кня-
зей землю, построить город и назвать его своим 
именем!!» [Карамзин 1997: 241]. 

В историческое повествование Карамзин 
вплетает откровенную байку о Карле Колонне. 
Дело, впрочем, осложнено тем, что в документах 
конца XVIII – XIX в. эта байка была почти «об-
щим местом» (см.: [СПб ФИРИ РАН. Ф. 36. 
Оп. 1. № 513. Л. 29; Ф. 36. Оп. 1. № 512. Л. 9 об.; 
Ф. 513. Оп. 1. № 514. Л. 15 об.]), более того, ока-
залась отражена на городском гербе.  

Или находим у Н. П. Гилярова-Платонова: 
«Как подобает старине, город потонул в ле-

гендах. В одной из башен содержалась Марина 
Мнишек: это исторический факт. В той же башне 
кроются несметные богатства: это легенда. В од-
ной из церквей венчался Димитрий Донской и 
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осталось его кресло. Это тоже история (сохрани-
лось ли кресло доныне, не имею сведения). А об 
одной башне в зимние вечера при горящей лу-
чине (свечи у нас полагались почти только для 
гостей) тетушка Марья Матвеевна заводила речь, 
что башня эта, угольная, к Москве-реке, называ-
ется “Мотасовою”, и вот почему: на ней сидел 
черт несколько сот лет и мотал ногами» [Гиля-
ров-Платонов 2016: 29]. 

Приводимые исторические факты о заточении 
Марины Мнишек в башне или о кресле Дмитрия 
Донского – такие же байки, как о мотающем но-
гами черте. Хотя… и гораздо более правдопо-
добные, вплоть до археологических раскопок 
1903 г. в Наугольной башне Коломенского крем-
ля, вплоть до полемики историков П. Пирлинга и 
Г. Т. Синюхаева о судьбе Марины Мнишек 
[Линдеман 1910], вплоть до указания Коломны 
местом смерти Марины Мнишек в польской Ви-
кипедии... 

По меньшей мере с XVIII в. русская литера-
тура активно играет с переплетением истории и 
вымысла. В XIX в. это взаимодействие становит-
ся еще более сложным, по мере того как выделя-
ется еще одна словесная сфера – журналистика. 
Собственно, еще Аристотель отделял художе-
ственное письмо не только от исторического, но 
и от риторики. При этом если дифференцирую-
щая с историей дефиниция была введена, то 
грань поэтики и риторики в общем-то осталась 
открытой [Herrick 2000: 86–88]. Как и история, 
журналистика концентрируется на бывшем, об-
суждает общественно значимые факты. Но 
опять-таки что есть факт? Где его границы? Где 
личное мнение журналиста переходит в пропа-
ганду и вымысел – в пресловутые ныне 
fakenews? Историк Карамзин, мемуарист Гиля-
ров-Платонов, писатель Достоевский задейству-
ют в общем-то один и тот же нарратологический 
инструментарий – конструируют «дополненную 
реальность», отпочковываясь от некоторых фак-
тических деталей. Сама грань бывшего и способ-
ного быть становится для них точкой креативных 
усилий.  

Библия рассказывает историю 
Задолго до Достоевского, а значит, и XIX в., 

словесность начала осваивать сферу, которая за-
тем станет дискурсивной границей художествен-
ной и исторической прозы. Например, библей-
ская книга Судей, повествующая о событиях ев-
рейской истории от смерти Иисуса Навина до 
Самуила. Перечисление различных ситуаций, в 
которых оказывался народ, бедствий, нашествий, 
покаяний, чудесных спасений – это все то, что 
дало основание составителям библейского кано-
на воспринять эту книгу как историческую.  

Стандартной формулой вводится и фрагмент 
о Гедеоне: «Сыны Израилевы стали опять делать 
злое пред очами Господа, и предал их Господь в 
руки Мадианитян на семь лет» [Суд. 6: 1]. В ка-
кой-то момент народ традиционно кается: «и 
возопили сыны Израилевы к Господу», а Бог по-
сылает избавление: «послал Господь пророка к 
сынам Израилевым». Однако рассказ о призва-
нии Гедеона не столь прост – за стандартными 
для книги речевыми формулами лежит напласто-
вание противоречивых нарративных стратегий. 
Есть нарратив общественной истории, офици-
альный и патетичный: «послал Господь пророка 
к сынам Израилевым, и сказал им: так говорит 
Господь, Бог Израилев: Я вывел вас из Египта, 
вывел вас из дома рабства; избавил вас из руки 
Египтян и из руки всех, угнетавших вас, прогнал 
их от вас, и дал вам землю их…» [Суд. 6: 8–9]. 
Рядом с ним есть нарратив частный: «И пришел 
Ангел Господень и сел в Офре под дубом, при-
надлежащим Иоасу, потомку Авиезерову; сын 
его Гедеон выколачивал тогда пшеницу в точиле, 
чтобы скрыться от Мадианитян» [Суд. 6: 11]. 
Пресловутое «как было» оказывается проблема-
тизированным. Например, мы так и не знаем, 
поставил ли Бог Гедеона судьей публично или 
ангел незаметно для всех явился к прячущемуся 
Гедеону, так что никто в момент инициации так 
и не узнал о свершающемся ключевом событии.  

Если всмотреться в диалог Гедеона и Ангела, 
то видно, насколько их разговор [Суд. 6: 12–19] 
сплетен из уже звучавших в Библии голосов, ина-
че говоря, наполнен «двухголосыми» (М. М. Бах-
тин) словами.  

«[К]ак спасу я Израиля? вот, и племя мое в ко-
лене Манассиином самое бедное, и я в доме отца 
моего младший», – сетует Гедеон, но за этими 
словами мы слышим и другие: «Моисей сказал 
Богу: кто я, чтобы мне идти к фараону и вывести 
из Египта сынов Израилевых?» [Исх. 3: 11];  

«[Е]сли я обрел благодать пред очами Твои-
ми, – говорит Гедеон, – то сделай мне знамение, 
что Ты говоришь со мною: не уходи отсюда, до-
коле я не приду к Тебе и не принесу дара моего и 
не предложу Тебе», – и опять же слышим отнюдь 
не исключительно это, но и: «...и сказал [Ав-
раам]: Владыка! если я обрел благоволение пред 
очами Твоими, не пройди мимо раба Твоего; и 
принесут немного воды, и омоют ноги ваши; и 
отдохните под сим деревом, а я принесу хлеба, и 
вы подкрепите сердца ваши; потом пойдите; так 
как вы идете мимо раба вашего. Они сказали: 
сделай так, как говоришь» [Быт. 18: 3–5].  

Сомнения и рефлексия «если Господь с нами, 
то отчего постигло нас все это? и где все чудеса 
Его <...> [н]ыне оставил нас Господь и предал 
нас в руки Мадианитян» вроде как Гедеоновы, 
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но не о том же ли думал Моисей, противостоя 
фараону: «И обратился Моисей к Господу и ска-
зал: Господи! для чего Ты подвергнул такому 
бедствию народ сей, для чего послал меня? Ибо с 
того времени, как я пришел к фараону и стал го-
ворить именем Твоим, он начал хуже поступать с 
народом сим; избавить же, – Ты не избавил 
народа Твоего» [Исх. 5: 22–23].  

Хронотоп, в котором Ангел находит Гедеона, – 
тоже не исключительно его: дуб, козленок, 
нежданный пришелец, Бог – это уже однажды 
было: «И явился ему Господь у дубравы Мамре 
<...>. Он возвел очи свои и взглянул, и вот, три 
мужа стоят против него. И поспешил Авраам в 
шатер к Сарре и сказал: поскорее замеси три саты 
лучшей муки и сделай пресные хлебы. И побежал 
Авраам к стаду, и взял теленка нежного и хоро-
шего, и дал отроку, и тот поспешил приготовить 
его. И взял масла и молока и теленка приготов-
ленного, и поставил перед ними, а сам стоял под-
ле них под деревом. И они ели» [Быт. 18: 1, 6–8].  

Личность, таким образом, в исторической 
книге Библии изображена не просто как-она-
есть, а ответом, переплетением слов других лич-
ностей, как их вариация. Слова, мысли, чувства 
Гедеона даны в сплошном обрамлении других 
библейских фрагментов. Контекст буквально 
врывается в нарратив, оставаясь за горизонтом 
лишь самого Гедеона. Фрагмент, собственно, 
строится на этом несовпадении сюжетной собы-
тийности и нарративного «избытка видения». 
Гедеон плохо знает Библию, не очень верит в 
историю Исхода в этот семантический центр 
Ветхого Завета в еврейской традиции – «где все 
чудеса Его, о которых рассказывали нам отцы 
наши...». И в то же время: «Гедеон пошел и при-
готовил … опресноков из ефы муки». Опресно-
ки, иначе говоря маца, ассоциируются с Песа-
хом, сомнение в историчности которого Гедеон 
только что выразил.  

И что за силу – «Господь, воззрев на него, 
сказал: иди с этою силою твоею и спаси Израиля 
от руки Мадианитян» – вдруг обнаружил Бог в 
весьма жалкой фразе Гедеона: «Гедеон сказал 
ему: господин мой! если Господь с нами, то от-
чего постигло нас все это? и где все чудеса Его?» 
Контекстные параллели, неизвестные или забы-
тые самим Гедеоном, но открытые ангелу и Богу, 
равно как и читателю. Внешний наблюдатель, 
знакомый с Пятикнижием, испытывает при чте-
нии этого фрагмента дежавю: много веков спу-
стя, опять сидит Авраам, который вот-вот опять 
побежит за козленком и хлебом, но который, од-
нако, практически ничего не знает ни об Авра-
аме, ни о том, насколько они похожи.  

Прозвучавшие однажды слова погружаются в 
прошлое, но не в небытие, так что обрывки этих 

слов сохраняют актуальность и способность 
обернуться новым настоящим.  

Текст книги Судей выткан героями-двойни-
ками, бесконечно зеркалящими друг друга – ча-
ще всего за пределами их эксплицированного 
кругозора. Текст использует речевые пересече-
ния как стартовую черту, как предмет для разго-
вора, как фон, на котором будет разыграна дра-
ма, испытывающая все фигуры книги, ставящая 
их на самую грань надежды и отчаяния, близости 
к Богу и греха, геройства и трусости.  

Библейские истории в их нарративности 
и полифоничности 
По мысли С. С. Аверинцева, античные жанро-

вые понятия, сформировавшие европейскую поэ-
тику и эстетику, лишены конвергентности с 
древней словесностью Ближнего Востока [Аве-
ринцев 1996: 14–15]. Различающие дискурсы 
грани пролегают по-разному. А потому прило-
жить к книге Судей историю в аристотелевском 
духе («подражание тому, что было») – крайне 
проблематично. Древний Ближний Восток не 
знал «эстетической автономии» – краеугольного 
камня европейского художественного письма. 
Зато сформировал «ученую словесность». Вот и 
книга Судей – поучающая история, прозреваю-
щая глубь веков, и одновременно – нарратив, 
рассказанный кем-то и кому-то, частный, сию-
минутный, личный. «В те дни не было царя у 
Израиля…» – повторяющийся рефрен книги Су-
дей – книги, составленной уже при дворе и в 
эпоху царств [Matthews 2004: 23]. Это сожаление 
нарратора, определяющее сам тон истории, – 
оценка? ирония? пропаганда? Что бы ни было: 
это не бывшее, а голос другой эпохи, говорящий 
извне и поверх приводимых событий.  

Совершенно иначе, нежели литература антич-
ного мира, библейский автор выводит на первый 
план мир как мозаику, складывающуюся из лич-
ностей, их видений и их голосов. И в отличие от 
автора греческого, библейский автор отказывает-
ся от хора – усредненной, объективной, сгармо-
низированной позиции. Голоса повсеместно 
сталкиваются, накладываются один на другой, не 
совпадая, противореча: «И пришел Ангел Госпо-
день из Галгала в Бохим и сказал: “Я вывел вас 
из Египта и ввел вас в землю, о которой клялся 
отцам вашим дать вам, и сказал “Я не нарушу 
завета Моего с вами вовек; и вы не вступайте в 
союз с жителями земли сей; жертвенники их раз-
рушьте”. Но вы не послушали гласа Моего. Что 
вы это сделали? И потому говорю “Я не изгоню 
их от вас, и будут они вам петлею, и боги их бу-
дут для вас сетью”. Когда Ангел Господень ска-
зал слова сии всем сынам Израилевым, то народ 
поднял громкий вопль и заплакал. От сего и 
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называют то место Бохим. Там принесли они 
жертву Господу. Когда Иисус распустил народ, и 
пошли сыны Израилевы, каждый в свой удел, 
чтобы получить в наследие землю, тогда народ 
служил Господу...» [Суд. 2: 1–7].  

Но… изгнали ли они ханаанеев затем? Счита-
ет ли Ангел, что ханаанеи должны быть изгна-
ны? Поменялся ли первоначальный план? Но 
тогда зачем нужно осуждение Ангела? Можно ли 
служить Богу на земле, в которой бок-о-бок жи-
вут язычники? И т. д. И т. п. Потенциально воз-
можные варианты будущего сосуществуют па-
раллельно – неслиянно и нераздельно. Мы видим 
отраженное в речи столкновение, коллизию, но 
не разрешение ее в некоем новом высказывании, 
выражающем консенсус.  

Не из чтения ли Библии пошла полифонич-
ность Достоевского и его публицистика, не соот-
ветствующая общепринятым представлениям о 
журналистском письме? 

Подобно историческим книгам Библии, голо-
са, сталкивающиеся один с другим, приходящие 
откуда-то и уходящие вовне, разнообразие не-
сводимых к единой позиции личностей и их 
взглядов на мир – это визитная карточка поэтики 
Достоевского [Бахтин 2000: 12]. Подобная тех-
ника, акцентирующая персональность изобража-
емого [там же: 15], параллельно задает полифо-
нический «ландшафт» [там же: 68]. Эта техника 
прослеживается не только в рамках фикциональ-
ного мира писателя, но и парадоксальным обра-
зом обустраивает его журналистику, например, 
«Дневник Писателя» [Сидоров 1924: 114–115].  

Тема Достоевский и Библия более чем прора-
ботана. Однако внимание исследователей падает 
на Новый Завет ([Тихомиров 2017; Евангелие 
2017]), тогда как воздействие Ветхого Завета на 
писателя оказалось в тени. Книга Судей приме-
чательна тем, что ее сюжеты и герои находились 
в творческом сознании писателя. Например, у 
Достоевского присутствует Гедеон – в оде «На 
европейские события в 1854 году»:  

Но с нами бог! Ура! Наш подвиг свят, 
И за Христа кто жизнь отдать не рад! 
Меч Гедеонов в помощь угнетенным, 
И в Израили сильный Судия! [IX, 341]. 

Достоевский рассказывает историю 
Сопряжение разных личностей – эмпириче-

ских и фикциональных, увиденных сейчас и дав-
ным-давно – носит в публицистике Достоевского 
текстопорождающих характер. Если мы обра-
тимся к фрагменту «Дневника Писателя» за 
1877 г., посвященному полемике с В. Г. Авсеен-
ко, то на поверхности найдем «агон» – идеологи-
ческое и личное противоборство журналистов 
разных идеологических станов: «...читатель ви-

дит, с каким критиком имеет дело, и уже отсюда 
слышу вопросы: да зачем же вы с ним связывае-
тесь?» (XIV, 123). Достоевский сталкивается с 
Авсеенко – все, как и свойственно журналистике. 
Однако отнюдь не все, так что буквально пред-
ложением спустя обнаруживаем, что биографи-
ческий Авсеенко автора «Дневника Писателя» 
мало интересует: «Повторяю еще раз, что хочу 
лишь разъяснить собственную оплошность, а 
собственно г-ном Авсеенко занимаюсь в эту ми-
нуту, как и сказал выше, не как критиком, а как 
отдельным и любопытным литературным явле-
нием. Тут своего рода тип, мне полезный» (там 
же). Писателя интересует Авсеенко как тип, 
впрочем, в обычном мире был конкретный Васи-
лий Григорьевич, типа же не существовало.  

Наш журналист ведет полемику с лицом, ко-
торого сам и выдумал? 

Перед нами журналистика, которая использу-
ет формы и ходы классические для этой области, 
но замещает фактическую персональность голо-
сами вторичными и перекомбинированными в 
соответствии с творческим видением автора-
творца. А параллельно завлекает нас в «расши-
ренную реальность», где позади реальных фигур 
действуют некие характеры, созданные автором, 
но якобы выражающие реальность лучше ориги-
нала: «...не в том совсем дело, а в том, что я сущ-
ность писателя понял, <...> г-н Авсеенко изобра-
жает собою, как писатель, деятеля, потерявшего-
ся на обожании высшего света. Короче, он пал 
ниц и обожает перчатки, кареты, духи, помаду, 
шелковые платья (особенно тот момент, когда 
дама садится в кресло, а платье зашумит около ее 
ног и стана) и, наконец, лакеев, встречающих 
барыню, когда она возвращается из итальянской 
оперы» (XIV, 124). Допустим, что Достоевский, 
действительно, «раскусил» всего Авсеенко. Одна-
ко это «прозрение» автора «Дневника Писателя» 
взято из романа «Млечный путь» самого Авсеен-
ко: «Раиса Михайловна подошла к барьеру ложи 
и, мягко волнуя тяжелые складки платья, опусти-
лась на свое обычное место.Облитая перчаткой 
рука ее поправила скользившие по плечу локоны 
и подняла бинокль...» (цит. по: XIII, 466). 

Достоевский вменяет биографическому Авсе-
енко «особого рода манию, почти болезнен-
ную» – «Карета высшего света едет, например, в 
театр: вы только посмотрите, как она едет и как 
свет от фонарей, врываясь в окошки кареты, ве-
селит в ней сидящую даму: это уж не перо, это 
молитва, и этому надобно сострадать!» (XIV, 
125). Но это видение снова заимствовано. И сно-
ва из романа самого Авсеенко. «Лошади быстро 
несли по подмороженному снегу; свет от улич-
ных фонарей врывался в карету скользящими 
пятнами, на мгновение озаряя лицо княгини, до 
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половины закрытое соболями. Ее глаза, задумчи-
во обращенные на Юхотского, как бы вспыхивали 
при этом перемежающемся освещении, неопреде-
ленно и радостно волнуя его» (цит. по: XIII, 467). 
(Не предугадывает ли тут Достоевский-критик 
логические ходы психологизма и психоанализа, 
которые увидят в героях литературы разные сто-
роны авторской персональности?) 

Факт – эмоциональное впечатление – ряд па-
раллелей-аналогов – все более и более отдален-
ные ассоциации… Это почти композиционная 
схема публицистики Достоевского.  

Вместо реальности, которую публицист об-
суждает с нами, мы в мире, сплошь состоящем из 
цитат и парафразов, отсылающих друг к другу. 
Но перед нами не просто набор аллюзий. То, как 
Достоевский-публицист видит мир, – это особое 
применение концепции прообразований – влия-
тельного в русской экзегетической традиции XIX 
в. метода чтения Ветхого Завета. Согласно нему, 
конечный смысл Ветхого Завета раскрывается 
лишь в Новом, а потому «...заключенные в ли-
цах, событиях и священных вещах и действиях 
Ветхого Завета <суть>предызображения того, 
что в Новом Завете относится к лицу Иисуса 
Христа и к основанной Им Церкви» [Смирнов 
1852: 4]. Смысловой акцент переносится с при-
чины на следствие, так что высшее значение со-
бытия прошлого проступает при правильном его 
соотнесении с событием в будущем [там же: 5]. 
(Понятно, что с сугубо литературоведческой 
точки зрения, такое прочтение является создани-
ем нового произведения – Ветхого Завета хри-
стианской Библии на месте ТаНаХа – бывшего 
целого [Thompson 1989: 45–46] и в этом плане 
сродни сверхинтерпретации [Eco: 1992, 45–53]. 
Однако для христианского мира [Смирнов 1991: 
93] и для XIX в. с его верой в «высоту времени» 
европейской культуры, цивилизации, религии 
[Ортега-и-Гассет 2008: 31–34] такая методология 
была более чем распространенной.) 

Достоевский относится к профанной реально-
сти так, будто она сакральна и наполнена прооб-
разами. Именно поэтому приводимые им выска-
зывания оказываются «двойным словом», наме-
ком на нечто другое, а аллюзивный план – чуть 
ли не более существенным по семантике.  

Но если Библия – текст, завершенный с боль-
шим, но все же конечным числом «параллельных 
мест», то реальность ежемоментно выбрасывает 
на поверхность все новые и новые события и си-
туации. А потому прообраз и противообраз 
должны быть не просто связаны, но сперва 
найдены в текущем потоке. И лишь затем сов-
мещены, чтобы наметить контуры реальности 
высшей. Работая с реалиями текущей жизни, До-
стоевский оказывается в «творческом хроното-

пе», с которым некогда столкнулись авторы ис-
торических книг Библии, книги Судей в частно-
сти. Не потому ли в публицистике Достоевского 
мы, читатели, движемся между рядами потенци-
альных прообразов. Например, обнаруживаем, 
что за предпринятой полемикой Достоевский vs. 
Авсеенко стоит не просто общественно значи-
мый факт, не просто роман Авсеенко, но и некий 
случай, приключившийся некоторое время назад 
с Достоевским: 

«Кстати, припоминаю теперь один случай, 
бывший со мною два с половиною года назад. 
Я ехал в вагоне в Москву и ночью вступил в раз-
говор с сидевшим подле меня одним помещи-
ком <...>. Был он чрезвычайно порядочного типа 
– в манерах, в разговоре, в суждениях и говорил 
даже очень толково <...>. И что же вы думаете: 
вдруг, как-то к слову, совершенно не заметив 
того, он изрек, что считает себя и в физическом 
отношении несравненно выше мужика и что это 
уж, конечно, бесспорно. 

– То есть, вы хотите сказать, как тип нрав-
ственно развитого и образованного человека? – 
пояснил было я. 

– Нет, совсем нет, совсем не одна нравствен-
ная, а прямо физическая природа моя выше му-
жицкой; я телом выше и лучше мужика <...>. 

Спорить тут было нечего: этот слабый чело-
вечек, с золотушным красным носом и с боль-
ными ногами (в подагре, может быть, – дворян-
ская болезнь) совершенно добросовестно считал 
себя физически, телом, выше и прекраснее му-
жика!» (XIV, 125–126). 

1876 год. Федор Михайлович пишет о юбилее 
Российского общества покровительства живот-
ным. Формально ближайший жанр – статья: 
«В № 359 “Голоса” мне случилось прочесть о 
праздновании торжественного юбилея первого 
десятилетия Российского Общества покровитель-
ства животным. Какое приятное и гуманное об-
щество! Сколько я понял, главная мысль его за-
ключается почти вся в следующих словах из речи 
князя А. А. Суворова, председателя Общества: 

“И на самом деле, задача нашего нового бла-
готворительного учреждения казалась тем труд-
нее, что в покровительстве животным большин-
ство не желало видеть тех моральных и матери-
альных выгод для человека, какие проистекают 
из снисходительного и разумного с его стороны 
обращения с домашними животными”. 

И действительно, не одни же ведь собачки и 
лошадки так дороги “Обществу”, а и человек, 
русский человек, которого надо образить и оче-
ловечить, чему Общество покровительства жи-
вотным, без сомнения, может способствовать. 
Научившись жалеть скотину, мужик станет жа-
леть и жену свою. А потому, хоть я и очень люб-
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лю животных, но я слишком рад, что высоко-
уважаемому “Обществу” дороги не столько ско-
ты, сколько люди, огрубевшие, негуманные, по-
луварнары, ждущие света!» (XIII, 29–30).  

Ирония, обусловленная несоответствием це-
лей благотворительного общества, социальных 
проблем в стране, информационной помпы в 
освещении юбилея? – ее тон мы ощущаем. В об-
ществе, наполненном насилием, плохо ведаю-
щем о ценности человеческой жизни, заниматься 
покровительством животным в каком-то смысле 
странно. Но за первым слоем, проявляющем по-
лемику Достоевский vs. журналист «Голоса», 
скрываются другие планы. Например, заданное 
локкианской традицией и ставшее типичным для 
Европы XVIII–XIX вв. восприятие отношения 
людей к животным: «Локк был одержим живот-
ными. <...>. То, как дети обращаются с живот-
ными, для него было моральным тестом, прояв-
лением внутреннего “я” ребенка. Каждый, кто 
“находит удовольствие в издевательствах и уни-
чтожении низших тварей, не способен проявлять 
сочувствие или быть добропорядочным по от-
ношению к окружающим”» [Lerer 2008: 108–
109]. «Наши дети, – продолжает Достоевский, – 
воспитываются и взрастают, встречая отврати-
тельные картины. Они видят, как мужик, нало-
жив непомерно воз, сечет свою завязшую в грязи 
клячу, его кормилицу, кнутом по глазам» (XIII, 
30). Мужик, секущий свою последнюю клячу по 
глазам; ребенок, наблюдающий эту картину, – 
это уже не просто причина, вызвавшая Общество 
к жизни, и не просто Локк. Однажды это уже 
было… в романе «Преступление и наказание». 
Художественный/ые мир(ы) вклинивае(ю)тся в 
реальность, становятся призмой, через которую 
мир обретает высший смысл и мозаичный образ. 
Достоевский иронизирует над высокопарным 
слогом председателя Общества, но вопреки это-
му слогу Достоевский обнаруживает и прообра-
зы, подчеркивающие важность предпринимаемо-
го Обществом дела – дела, которое защищает 
социум от раскольниковых. 

«Преступление и наказание» с его героями и 
сюжетом – последняя ли отсылка в разговоре о 
злободневности сегодняшнего дня? Вряд ли: ро-
ман Достоевского – еще один шаг в череде поис-
ка прообраза. Неудивительно, что позади романа 
окажется еще один жизненный факт: 

«Анекдот этот случился со мной уже слишком 
давно, в мое доисторическое, так сказать, время, 
а именно в тридцать седьмом году <...>. Я и 
старший брат мой ехали, с покойным отцом 
нашим, в Петербург, <...>. Был май месяц, было 
жарко. <...>. Мы с братом стремились тогда, в 
новую жизнь, мечтали об чем-то ужасно, обо 
всем «прекрасном и высоком», – тогда это сло-

вечко было еще свежо и выговаривалось без 
иронии. <...>. Брат писал стихи, каждый день 
стихотворения по три, и даже дорогой, а я бес-
прерывно в уме сочинял роман из венецианской 
жизни. <...>. И вот раз, перед вечером, мы стоя-
ли, на станции, на постоялом дворе, в каком селе 
не помню, кажется в Тверской губернии <...> 

Прямо против постоялого двора через улицу 
приходился станционный дом. Вдруг к крыльцу 
его подлетела курьерская <...>. Тотчас же выско-
чил и фельдъегерь, сбежал с ступенек и сел в те-
лежку. Ямщик тронул, но не успел он и тронуть, 
как фельдъегерь приподнялся и молча, безо вся-
ких каких-нибудь слов, поднял свой здоровен-
ный правый кулак и, сверху, больно опустил его 
в самый затылок ямщика. Тот весь тряхнулся 
вперед, поднял кнут и изо всей силы охлестнул 
коренную. Лошади рванулись, но это вовсе не 
укротило фельдъегеря. Тут был метод, а не раз-
дражение, нечто предвзятое и испытанное много-
летним опытом, и страшный кулак взвился снова 
и снова ударил в затылок. <...>. Парень воротится, 
смеются над ним: Ишь, тебе фельдъегерь шею 
накостылял, а парень, может, в тот же день 
прибьет молоду жену: Хоть с тебя сорву; а мо-
жет, и за то, что смотрела и видела...”» (XIII, 32).  

Случай из биографической жизни самого Фе-
дора Михайловича занимает теперь место клю-
чевого прообраза: «Эта отвратительная картинка 
осталась в воспоминаниях моих на всю жизнь. 
<...>. В конце сороковых годов, в эпоху моих са-
мых беззаветных и страстных мечтаний, мне 
пришла вдруг однажды в голову мысль, что ес-
ли б случилось мне когда основать филантропи-
ческое общество, то я непременно дал бы выре-
зать эту курьерскую тройку на печати общества 
как эмблему и указание» (XIII, 33).  

Впрочем, перед нами ведь не просто нарратив 
об изувере-фельдъегере. Он едет в тройке, кото-
рая несется по провинциальной дороге, – это же 
вкрапление голоса из «Мертвых душ»: «И в са-
мом деле Селифан давно уже ехал, зажмуря гла-
за, изредка только потряхивая впросонках вож-
жами по бокам дремавших тоже лошадей; а с 
Петрушки уже давно нивесть в каком месте сле-
тел картуз, и он сам, опрокинувшись назад, 
уткнул свою голову в колено Чичикову, так что 
тот должен был дать ей щелчка. Селифан при-
ободрился и, отшлепавши несколько раз по 
спине чубарого, после чего тот пустился рысцой, 
да помахнувши сверху кнутом на всех, примол-
вил тонким певучим голоском: “Не бойся!” Ло-
шадки расшевелились и понесли <...>. Чичиков 
только улыбался, слегка подлетывая на своей 
кожаной подушке, ибо любил быструю езду. 
И какой же русский не любит быстрой езды?» 
[Гоголь 1951: 246]. Патриархальная и благоже-
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тальная утопичность («уткнул свою голову в ко-
лено Чичикову, так что тот должен был дать ей 
щелчка”) уходит, уступив место чиновничьему 
техницизму и упоению властью. Впрочем, такой 
Всадник в русской литературе уже тоже был: 

Куда ты скачешь, гордый конь, 
И где опустишь ты копыта? 
Омощный властелин судьбы! 
Не так ли ты над самой бездной 
На высоте, уздой железной 
Россию поднял на дыбы? 
[Пушкин 1977: 286] 

Общеизвестно: у Достоевского библейский 
текст регулярно выступает в качестве подтекста 
(см.: [Гроссман 1921: 107; Прохоров 2013: 386–
400; Касаткина 2015]). Примечательно: влияние 
Библии отнюдь не ограничивается текстовыми 
пересечениями или заимствованными максимами 
и мотивами. Достоевский видит окружающий его 
повседневный и внешне профанный мир сквозь 
Библию; он использует интратекстовый инстру-
мент Библии – ряды «параллельных мест», си-
стему ‘прототип – образ’ для «прочтения» вне-
библейской реальности. В этом использовании 
элементов поэтической техники, сформировав-
шей библейские исторические книги, в культур-
ных условиях Европы конца XIX в. зиждется 
уникальность журналистики Достоевского и его 
взгляда на окружающий мир как публициста. 

 
Примечание  
1 При цитировании текстов Ф. Достоевского в 

круглых скобках указываются номер тома и но-
мера страниц по: Собр. соч.: в 15 т. (Л.: Наука, 
1988–1996). 
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Based on A Writer’s Diary, we consider some elements of Dostoevsky’s journalism, namely what 

can be called ‘extended reality’, which is emblematic of the writer’s works and which has always excited 
interest of many of the readers and professional critics. Despite the emerging vision of journalism as an ana-
lytical field where a journalist interprets facts rather than creates or deliberately changes them, Dostoevsky 
writes his articles in a “layer-like” manner, as their subjects refer both to the facts of social life and to fiction. 
Information from newspapers or his private letters, events from Dostoevsky’s past, protagonists of other 
writers, and fictional sketches form a peculiar blend. For example, his wife’s narrative about her meeting 
with an old woman in a street in Saint Petersburg, an event which did really take place, is transformed into a 
story about a centenarian who wanders around the capital looking for her great-grandchildren and dies in 
their house during dinner. What appears to be the closest typological parallel to Dostoevsky’s journalism is 
the style of ‘Near-Eastern narration’, e. g. the historical books of the Bible. The Book of Judges contains the 
same mixture of history and literature, direct speech of its protagonist and words already spoken by other 
figures of the Bible from the earlier episodes. Like a scribe of the past, Dostoevsky interacts with the world 
as if it was sacral. He is eager to trace glimpses of higher antitypes, higher plot, and even an intention of the 
higher Writer in mundane situations. The closeness to the Biblical ‘prototype’ shapes the uniqueness of Dos-
toevsky’s articles among other 19th century journalistic writings. It brings some polyphony into the texts, so 
that the articles are not so much a direct speech of Dostoevsky as ‘crossroads’ created by the writer and min-
gling different persons, their voices and their outlooks on the world.  
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Затронут важнейший аспект творчества трех авторов XIX столетия, Жозефа де Местра, Оноре 

де Бальзака и Шарля Бодлера, объединяемых приверженностью теории соответствий, или «универ-
сальных аналогий», согласно которой каждая земная вещь является символом незримого мира и каж-
дое земное событие соответствует божественным законам. Автор статьи показывает, что без понима-
ния мистической идеи невозможно полное осмысление художественного наследия этих писателей  
«ясновидцев» и «пророков»,  выстраивающих собственные отношения с мистиками Луи-Клодом де 
Сен-Мартеном и Эмануэлем Сведенборгом. Отголоски мистических трудов «Небесные тайны» и 
«Человек желания» можно встретить на страницах бальзаковских романов и повестей, влияние «Не-
ведомого философа» Сен-Мартена ощутимо в «Санкт-Петербургских вечерах» Местра, Бодлер также 
неоднократно упоминает имя Сведенборга в своих прозаических сочинениях. Автора «Цветов зла» 
также можно назвать наследником эстетических принципов Жозефа де Местра, поскольку за револю-
ционной патетикой Бодлера проглядывает местровская политическая теософия, в основе которой ле-
жит концепция действия высшей божественной воли в земном мире – Провидения. Основные поло-
жения провиденциализма де Местра совпадают с философскими тезисами другого последователя 
теории соответствий  Бальзака – в том, что касается божественного Числа, однако расходятся, когда 
речь идет о материи. Согласно автору «Мистической книги», невидимый духовный мир и видимый 
физический мир составляют одну и ту же материю, она может преобразовываться, но не исчезать, 
тогда как Местр воспринимает материю лишь как знак всесильного духа. При жизни писателям были 
чужды откровенные признания в пристрастии к мистической философии, однако написанные ими про-
изведения доказывают, насколько глубоки их познания в области мистицизма и как ясно сила вообра-
жения позволила им передать посредством метафоры глубинную суть божественной идеи. Каждый из 
них желал обновления христианской религии и искал возможные пути возвращения к утраченному 
Единству, отводя поэту, наделенному даром ясновидения, роль толкователя священных знаков.  

Ключевые слова: Провидение; теория соответствий; мистицизм; универсальная аналогия; 
аллегорические знаки; теория Числа; догмат обратимости. 
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Целью данной работы является исследование 
вариаций мистических идей трех выдающихся 
авторов XIX столетия – Оноре де Бальзака 
(17991850), Жозефа де Местра (17531821), 
Шарля Бодлера (18211867), – которые легли в 
основу их творческого наследия. Таким образом, 
в круг поставленных задач входят: выявление 
отношения этих авторов к фигурам великих ми-
стиков и их сочинениям, изучение степени влия-
ния теософов на творчество Бальзака, Местра и 
Бодлера, сравнительный анализ взглядов писате-
лей относительно центральных понятий мисти-
ческих доктрин и, наконец, выявление специфи-
ческих черт их мистицизма. Взяв за основу ком-
паративистский метод, будем сопоставлять «ми-
стическое» творчество Бальзака, которое уже 
исследовалось в наших недавних работах1 и ко-
торому полностью посвящен один из номеров 
журнала, носящего имя великого романиста 
[L’Année balzacienne 2013], с теософскими воз-
зрениями двух других авторов.   

Из трех французских писателей Жозеф де 
Местр – фигура наименее известная отечествен-
ным литературоведам: франкоязычный автор, 
владеющий блестящим стилем, религиозный и 
политический мыслитель, Местр провел около 
пятнадцати лет своей жизни при дворе россий-
ского императора Александра I в качестве посла 
королевства Сардинии2. Необычная судьба, высо-
кое положение философа в Петербурге впослед-
ствии вызывали зависть Оноре де Бальзака, также 
мечтавшего о блистательной карьере придворного 
советника. В России графом де Местром были 
написаны главные произведения, которые он оце-
нивал как работы в области метафизики, и среди 
них самое крупное религиозно-философское со-
чинение – «Санкт-Петербургские вечера, или Бе-
седы о верховной власти Провидения» (1821). 

Истоки христианского провиденциализма 
Местра уходят в глубь тайных знаний масонских 
лож. «Прóклятый поэт» и «один из величайших 
авторов, когда-либо писавших по-французски»,  
согласно авторитетному суждению современного 
французского литератора и публициста Филиппа 
Соллерса3 (род. в 1936),  в молодости был 
франкмасоном, что позволило ему досконально 
узнать изнанку истории религий внутри христи-
анства. Титул «Великого Исповедника» (Grand 
Profès) [Виат 1998: 613], закрепленный за писа-
телем, доказывает, что он принадлежал к вер-
шине масонской иерархии, являясь одним из 
тайных высших руководителей мастерских. Его 
эрудиция в области мистицизма является обрат-
ной, тайной стороной его католической ортодок-
сальности, и в этой, на общепринятый взгляд, 
несовместимости заключен удивительный пара-

докс местровских религиозных исканий, столь 
притягательный для исследователей его творче-
ства. Местр мечтал использовать знания тайных 
обществ с целью воссоединения церквей и найти 
в масонских ложах ключ к истинному христиан-
ству. «Орлом мысли» назвал Местра Бальзак в 
своем романе «Утраченные иллюзии» [Бальзак 
VIII, 1960: 324]. Обоих писателей объединяет то, 
что своим творчеством они провозглашали борь-
бу за религиозно оправданную науку, кроме то-
го, им в равной степени была близка идея обнов-
ления религии. 

И Бальзака, и Местра одинаково интересовали 
опыты алхимиков эпохи Возрождения, мистиче-
ские сочинения Якоба Бёме (15751624), Мадам 
Гюйон (16481717) и Эмануэля Сведенборга 
(16881772). Что касается мистика Луи-Клода де 
Сен-Мартена (17431803), «Неведомого фило-
софа», уроженца родной Бальзаку Турени, то он 
был современником автора «Санкт-Петербург-
ских вечеров». Сен-Мартен первым перевел тру-
ды Бёме с немецкого на французский, а после-
дующие годы жизни посвятил написанию своих 
основных работ и переводам сочинений немец-
кого мистика. Местр, безусловно, испытывал 
глубокий интерес к творчеству самого знамени-
того из французских теософов, его первые отзы-
вы о Сен-Мартене граничили с восторгом, но, 
тем не менее, масоном он стал еще до выхода в 
свет сен-мартеновского сочинения «Заблуждения 
и истины» (1785). Они встречались в 1787 г. в 
Шамбери, когда «Неведомый философ» ехал че-
рез Савойю в Италию: «савойский мыслитель» 
оставил об этой встрече интересные воспомина-
ния, свидетельствующие о симпатии к нему со 
стороны Сен-Мартена. 

В письме к сестре граф де Местр пылко пре-
возносит «Человека желания», называет книгу 
Сен-Мартена «истинным шедевром изящества» 
[Виат 1998: 619], а позднее Граф, один из героев-
собеседников из «Санкт-Петербургских вече-
ров», заимствует выражение «человек желания», 
чтобы применить его по отношению к Фенелону 
[Maistre 2007: 604]. В 1793 г. в дни, когда фран-
цузские войска осуществили вторжение в его 
родную Савойю, Местр, сохраняя хладнокровие, 
предавался чтению «Нового человека» Сен-
Мартена, а впоследствии собственноручно пере-
писывал три работы амбуазского теософа. Реми-
нисценции из «Неведомого философа» постоян-
но приходят ему на ум, а иногда он цитирует 
удачные выражения Сен-Мартена, как например: 
«Молитва – дыхание души» [ibid.: 558]. Пережив 
духовную эволюцию в 1810 г., Местр в «Санкт-
Петербургских вечерах» вновь возвращается к 
мартинизму.  
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В 1822 г., уже после смерти «савойского мыс-
лителя», в одной брошюре теософского толка 
было замечено со ссылкой на собственное при-
знание Жозефа де Местра, что «разрешение всех 
важных вопросов, трактуемых в “Санкт-
Петербургских вечерах”, заимствовано из сочи-
нений и теорий Сен-Мартена» [Виат 1998: 609]. 
Что касается Бальзака, отец и дед которого также 
были франкмасонами, то французский писатель 
лично признался в первой версии «Предисловия 
к “Мистической книге”» (1835), что грандиозная 
сцена Вознесения в его романе «Серафита», а 
также возвращение на землю героев Вильфрида 
и Минны заимствованы им из сен-мартеновского 
трактата «Человек желания» [Balzac 1980: 1449]. 
Таким образом, очевидно, что великий романист 
не только отдавал дань уважения «Неведомому 
философу», но и активно задействовал в своих 
трудах темы и мотивы Сен-Мартена. 

Известно также, что Бальзак читал Одинна-
дцатую беседу «Санкт-Петербургских вечеров» 
Местра, посвященную иллюминизму, где Сен-
Мартен охарактеризован как «самый образован-
ный, рассудительный и изящный из современных 
теософов» [Maistre 2007: 771].  

Если в сочинении Жозефа де Местра встре-
чаются реминисценции и цитаты из трактатов 
теософа, то в случае Бальзака можно говорить о 
«поглощении» им терминов и идей Сен-Мартена. 
Во введении к изданию бальзаковского «Тракта-
та о молитве» французский исследователь Фи-
липп Берто писал, что когда «последовательно 
читаешь “ Луи Ламбера”, “Серафиту”, “Человека 
желания” и “Служение Человека-Духа” (Le Mi-
nistère de l’Homme-Esprit), можно констатиро-
вать, что словарь терминов Сен-Мартена глубоко 
проник в сознание и стиль Бальзака» [Bertault 
1942: 49]. Берто приводит несколько ключевых 
понятий мистика из Турени, задействованных 
автором «Трактата о молитве»: pâtiments – стра-
дания, Réparateur – преобразователь, Parole vraie 
– истинное Слово, hiéroglyphes – священные зна-
ки, prière active – действенная молитва. Однако 
автор «Мистической книги» часто использует сен-
мартеновские термины и понятия по-своему: «Он 
придает этим словам иное или противоположное 
значение», – пишет в своей статье «Бальзак и Сен-
Мартен» Робер Амаду [Amadou 1965: 38]. 

Как уже отмечалось ранее, Бальзака и Жозефа 
де Местра объединяло желание обновить рели-
гию; в предисловии к своему «Трактату о молит-
ве» Бальзак писал: «Мы верим, что наша доктри-
на о молитве будет оценена, поскольку она необ-
ходима нашему веку. В обновленные, закалив-
шиеся души должен быть вложен новый религи-
озный принцип» [Bertault 1942: 19]. Оба писателя 
верили, что возможности человека огромны и 

«высший, истинный род его духовной деятель-
ности заключается в молитве, посредством кото-
рой человек вступает в соприкосновение с Бо-
гом…» [Maistre 2007: 592]. На страницах «Санкт-
Петербургских вечеров» Местр бесконечное 
число раз воспевает силу молитвы, утверждая, 
что «если нет молитвы, то нет и религии» [ibid.: 
558]. От лица своего героя Графа он утверждает, 
что «молитва не только полезна для устранения 
физического зла, но и является для него истинным 
противоядием, особым лечебным средством, ко-
торое по природе устроено так, что стремится 
уничтожить зло…» [Maistre 2007: 582].  

Об интересах Сен-Мартена известно из его 
переписки: он был увлечен спиритуализмом, 
магнетическим лечением, магическими эвокаци-
ями (оккультными обрядами вызывания духов) и 
произведениями Сведенборга. Подобные склон-
ности были также у Бальзака, тем не менее в 
«Предисловии к “Мистической книге”» ее автор 
признается, что ставит Сведенборга выше Сен-
Мартена и Бёме. Очевидно, что Бальзак не мог 
найти глубоких точек соприкосновения с теосо-
фами, которые отвергали научное знание и хоте-
ли объяснить сущность человека, избежав разго-
вора о материи. В итоге в основу всех трех про-
изведений «Мистической книги» легло теологи-
ческое учение мистического характера сканди-
навского пророка Эмануэля Сведенборга, кото-
рого Бальзак называл «христианским Буддой» и 
сравнивал с Иоанном Богословом, Пифагором и 
Моисеем [Balzac 1835: IX].  

Фигура Сведенборга привлекла французского 
писателя в первую очередь потому, что шведский 
теософ был ученым, который владел абстрактным 
мышлением и точными научными методами. От-
кровения, высказанные мистиками в туманной 
форме, в его уме кристаллизовались в четкую си-
стему. На протяжении всей жизни для Сведенбор-
га было характерно стремление соединить науку и 
религию. И в конце концов мистический взгляд 
Сведенборга, согласованный с системой, которую 
провозгласил и обосновал французский зоолог-
эволюционист Жоффруа Сент-Илер (17721844), 
совпал, по словам Бальзака, с его собственными 
представлениями о единстве мира и о Божьем мо-
гуществе [Бальзак I, 1960: 22]. 

На страницах своего объемного теософского 
труда «Тайны небесные» (17491756) (Arcana 
Coelestia) Сведенборг изложил теорию соответ-
ствий. Ее суть сводится к тому, что всякая зем-
ная вещь связана с небом и имеет символическое 
значение, однако понять его могут только ан-
гельские духи, для которых ничтожнейший цве-
ток являет собою мысль и жизнь, соответствую-
щую некоему элементу великого целого. Идея 
соответствий восходит в Европе еще к Платону, 
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ее разделял и Сен-Мартен, однако концепция 
соответствий, свойственная французскому фило-
софу, отличает его от Сведенборга. Бальзак же, 
напротив, в романе «Серафита» поэтизировал 
именно сведенборгианский вариант теории соот-
ветствий, сделав главным героем своего произ-
ведения Ангела.  

Всеведущий Ангел – андрогинное существо, 
по авторскому замыслу, открывает истину о том, 
что невидимый духовный мир и видимый физи-
ческий мир составляет одна и та же материя, ко-
торая может преобразовываться, но никогда не 
исчезает. Духовный мир состоит из бесконечных 
связей, порожденных конечным материальным 
миром, однако человек не в силах охватить эти 
связи и узреть отдаленную цель, в которой они 
находят свое выражение. В этом они сравнимы с 
числами, которые неизвестно, откуда берут 
начало и где заканчиваются. Бесконечность чи-
сел существует и не доказывается, однако и вре-
мя, и пространство определяются лишь числами. 
Бог – это Число, обладающее движением, оно 
ощущает себя и не требует доказательств. Дви-
жение и Число порождены Божественным Сло-
вом. Данный тезис основан на том, что даже сла-
бое человеческое слово способствует появлению 
обществ, памятников, действий, страстей. Лишь 
Бог может распорядиться бесконечностью во 
всем объеме, человек не в состоянии этого сде-
лать, иначе он был бы Богом. Природа идентич-
на, подобно числу, в своих бесконечных принци-
пах, но она никогда не бывает такой в своих ко-
нечных следствиях. Бог не создавал ни растений, 
ни животных, ни звезд. В основе всего лежит 
одна и та же субстанция и движение, но все 
определяется непрерывностью отношений.  

Автор «Мистической книги» не единствен-
ный, чье внимание привлекли «символы» и «со-
ответствия»: среди наиболее известных стихо-
творений Шарля Бодлера, собранных в книге 
«Цветы зла», принято называть сонет «Соответ-
ствия» (Correspondances), со временем ставший 
для французских символистов отправной точкой 
теории и поэтической практики. Автор «Цветов 
зла» разделяет идеи Сведенборга о том, что все в 
природном мире – форма, движение, количество, 
цвет, запах – значимо в сфере духовного, все со-
ответствует всему и перетекает одно в другое. 
В письме французскому мыслителю, натуралисту 
и фурьеристу Альфонсу Туссенелю (18031885) 
от 21 января 1856 г. Бодлер вновь затрагивает 
тему «соответствий» и рассуждает в том же клю-
че, что и «визионер» Бальзак в «Луи Ламбере»: 
«…лишь разум и воображение поэта, гения как 
независимо мыслящего существа, способны вос-
принять всеобщую аналогию, или то, что мисти-
ческая религия называет соответствием» [Бодлер 

2012: 85]. Идеи Сведенборга дают автору «Цве-
тов зла» основу для построения собственной 
теории «универсальных аналогий», и «хотя бод-
леровские “соответствия” выстраиваются, по-
добно сведенборгианским, по ассоциативному 
принципу, они при этом не столь жестко эмбле-
матически закреплены, в их вариативности до-
минирует индивидуальное, личностное начало» 
[Соколова 2015: 62]. 

Назвав среди самых красивых и возвышенных 
романтических пейзажей «фьорд Серафитуса»4, 
Бодлер стал одним из немногих, кто полностью 
понял замысел бальзаковской «Серафиты» и 
идею андрогинного существа, которая трактует-
ся в ключе теософии Сведенборга. Мистическая 
концепция андрогина как совершенного человека 
импонирует автору «Цветов зла» более любой 
другой, поэтому он и восхищается «великим ду-
хом» и «ясновидением» Бальзака, который во-
плотил в своем персонаже идеи Сведенборга, 
Месмера и Сент-Илера. «Я много раз удивлялся 
тому, что великая слава Бальзака приписывается 
его дару наблюдателя, – писал Бодлер, – мне же 
всегда казалось, что его главная заслуга в том, 
что он был мистиком, страстным мистиком» 
[Baudelaire 1962: 678]. 

Мысль Бодлера взаимодействует также во 
многих планах восприятия с мыслью другого «яс-
новидца» – Жозефа де Местра. Хорошо известна 
знаменитая фраза из «Дневников» поэта, где он 
признается, что «рассуждать меня научили де 
Местр и Эдгар По» [Бодлер 1997: 423]. В письме 
Туссенелю поэт называет Местра «величайшим 
гением нашего времени» и не раз привлекает его 
имя в своих сочинениях, например, в наброске к 
понятию «универсальной религии» («Мое обна-
женное сердце», 1862–1864). Согласно выраже-
нию исследователя местровского творчества Пье-
ра Глода, идеи автора «Санкт-Петербургских ве-
черов» постоянно звучат в сознании Бодлера 
«приглушенным эхом» [Фокин 2011: 126].  

Как наследнику эстетических принципов «са-
войского мыслителя» Бодлеру свойственны 
вспышки пламенного воображения, метафизиче-
ские прозрения и иронические предчувствия опу-
стошительных иллюзий современности. Чтобы 
понять некоторые идеи бодлеровской философии, 
необходимо вначале обратиться к «Санкт-Петер-
бургским вечерам»: говоря о фейерверке, пламе-
ни Революции, которую он не переживал, как 
граф де Местр, но которая в его сознании являет-
ся аналогией Поэзии, автор «Цветов зла» словно 
переводит слова Местра на другой язык, более 
поэтический или патетический. Восприятие мира 
как «леса символов» в сонете «Соответствия», 
несмотря на отсылку к Сведенборгу, в первую 
очередь воскрешает в памяти Десятую беседу 
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местровского сочинения и рассуждения его геро-
ев о том, что «все существующее в нашем мире 
имеет отношение к миру незримому» [Maistre 
2007: 736].  

Мысль Местра нашла продолжение в поэти-
ческой мысли автора «Цветов зла», противобор-
ствующей и неистовой, о чем свидетельствуют 
интонации особенно «позднего» Бодлера. Одна-
ко сама мысль Местра не менее поэтична, по-
скольку ее развитие связано с метафорой. Она 
зиждется на аналогии между видимым и духов-
ным миром, поэтому события Истории и рас-
сматриваются «савойским мыслителем» как ал-
легорические знаки, начертанные Провидением. 
По мнению автора монографии «Бодлер и тради-
ция аллегории» Патрика Лабарта, для Местра, 
как и для Бодлера, очевидно, что виной всему 
происходящему в земном мире нужно считать 
первородный грех, давший толчок неотступной 
мысли, которая терзает сознание и заставляет 
постоянно вспоминать о боли. Понятие перво-
родного греха теологически объясняет как по-
стыдное клеймо разделения и изгнания, так и 
одержимый поиск единства. Бодлер говорит об 
отождествлении свободы и судьбы (когда свобо-
да наций и отдельных людей соединится с за-
мыслом Провидения), что случится лишь благо-
даря возврату к утраченному Единству, а спо-
собствовать этому должен «истинный прогресс», 
т. е. уменьшение следов Вины.  

Вина порождает блуждания существа, обре-
мененного угрызениями совести, однако, в пред-
ставлениях Местра, вина может считаться и бо-
жественным орудием, бичом, который исцеляет 
своим ударом. Боль становится одновременно 
испытанием и искуплением, а злой человек – са-
мобичевателем,  об этом свидетельствует и сти-
хотворение Бодлера «L’Héautontimorouménos» 
(в переводе с греческого «сам себя карающий»). 
Внушающий ужас палач, расчленяя тело, воз-
вращает Единство, а война, названная де Мест-
ром божественной, обращает кровопролитие в 
отпущение грехов, поэтому мученикам необхо-
димо стать священной жертвой, обретя смирение 
и согласившись с вечным Разумом, что самопо-
жертвование наделено силой очищения. Благо-
даря боли свершается «великое таинство вселен-
ной» – обратимость.  

Стихотворение Бодлера «Обратимость» (Ré-
versibilité), которое в русском варианте также 
интерпретируют как «Искупление», обязано 
местровской теории об обратимости страданий, 
являющейся краеугольным камнем его теософии. 
Догмат, который привлек внимание поэта, объ-
ясняет смысл страданий, возложенных на невин-
ных, и дает ответ, как мир живых, разделенный 
первородным грехом, может окончательно при-

мириться через жертву путем перевоплощения 
зла в добро. В толковании автора «Санкт-
Петербургских вечеров» теория обратимости 
невинности и порока – одна из самых великих 
врожденных истин: она же в созвездии его идей, 
взаимодействующих и сливающихся, является 
«настоящим средоточием местровского прови-
денциализма» [Maistre 2007: 413]. 

Логика «савойского мыслителя», которую 
подхватывает Бодлер, признаваясь, что рассуж-
дать его научил Местр, парадоксальная и испол-
ненная тождества противоположностей, черпает 
силы в древней риторике, способствующей тому, 
согласно П. Лабарту, чтобы в местровском со-
знании рождались картины одержимой земли, 
которая кричит и требует крови, «словно для то-
го, чтобы, пропитавшись ей, истребить все зло» 
[Labarthe 2015: 344]. 

Вспоминая об опьянении в 1848 г. («Мое об-
наженное сердце»), Бодлер перенимает местров-
скую интонацию и провозглашает «естественную 
радость разрушения». Разрушение касается и его 
личной жизни, в которой «искупление играет 
огромную роль», о чем он признается матери в 
письме от 8 декабря 1848 г. По Местру, падение 
ножа гильотины свидетельствует о невиновно-
сти, Бодлер же постоянно напоминает, что стра-
дание духовно возрождает: «Идите через горни-
ло испытаний, они всякому идут на пользу» 
[Бодлер 2012: 267],  пишет он Мадам Поль Мё-
рис 24 мая 1865 г. Поэт страдает и тоскует в 
Брюсселе, но все равно там останется, пока не 
исчезнут «причины покаяния». 

Как уже было сказано выше, теософское ви-
дение Жозефа де Местра способствует особому 
восприятию событий Истории. Согласно «савой-
скому мыслителю», множество видимых знаков, 
посланных Провидением, которое «никогда не 
действует вслепую», нужно уметь читать. Отвер-
гая аналитический, раскладывающий на части 
рационализм Ф. Бэкона, Местр поддерживает 
идею апостола Павла о том, что «этот мир есть 
совокупность невидимых вещей, явленных взо-
ру» [Maistre 2007: 736]. Подобное восприятие 
требует расшифровки, толкования, о котором 
напоминает бодлеровское определение поэта: 
«…что такое поэт, – спрашивает он в статье о 
Викторе Гюго, – я беру слово в самом широком 
значении, если не толкователь, дешифровщик? 
У превосходных поэтов нет ни одной метафоры, 
сравнения или эпитета, которые не являлись бы 
математически точной адаптацией, поскольку 
все эти сравнения, метафоры и эпитеты заим-
ствованы в неисчерпаемой глубине универсаль-
ной аналогии, и они не могут заимствоваться 
где-либо еще» [Baudelaire 1962: 735]. Бодлер от-
дает дань воображению как самому научному из 
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свойств, способному черпать в неисчерпаемой 
глубине универсальной аналогии и благодаря 
метафоре подбирать ключи, которые открывают 
царство Единого, находящееся по ту сторону 
разделения. Очевиден неоплатонический след 
этой теории, которая созвучна идее Местра, свя-
занной с мотивом Числа; то, что слово должно 
быть математически связано с числом, автор 
«Санкт-Петербургских вечеров» утверждает в 
Восьмой беседе: «…Бог даровал нам число, и 
именно числом обнаружил он нам свое суще-
ствование, точно так же и человек посредством 
числа свидетельствует о себе ближнему. Уни-
чтожьте число – и вы лишитесь искусств, наук, 
языка, а значит, и разума…» [Maistre 2007: 694]. 

В работе «Платонизм Бодлера» Марк Эгел-
дингер отмечает, что христианизм Местра, наде-
ленного даром ясновидения, освещен «пламенем 
аналогии», которое помогает преодолеть путь от 
земного к божественному [Labarthe 2015: 356]. 
Число, являясь своего рада обещанием возврата к 
утраченному Единству, словно кодирует «точное 
соотношение» видимого символа и его значения, 
которое лишь поэт-пророк посредством метафо-
ры или образного выражения способен устано-
вить между внешним обликом вещи и ее обли-
ком духовным. Бодлер в продолжение местров-
ской теории аналогий обдумывает идею абсо-
лютной точности языка, о чем свидетельствует 
пассаж в статье о Теофиле Готье, посвященный 
лексическому или метафорическому соответ-
ствию: «…Невыразимого не существует» [Baude-
laire 1962: 677]; речь идет не просто о том, чтобы 
выбрать в языковом словаре наиболее точное 
слово, а о том, чтобы почерпнуть соответствую-
щую метафору в неиссякаемом пространстве 
универсальной аналогии.  

В свою очередь Местр в соответствии с идеей 
аналогии продолжает искать ответ на вопрос, 
сможет ли этот раздробленный мир, включая его 
части, пораженные безрассудством и жестоко-
стью, слиться с Единым без остатка? В Третьей 
беседе боль за человечество, «раздробленное» 
Провидением, представлена как восхождение 
«к великому Единству, которое мы должны при-
ветствовать издалека». В отличие от Бальзака, 
Местр в своей теософии отводит материи исклю-
чительно пассивную роль; она «сама по себе ни к 
чему не способна, и в сущности она есть не что 
иное, как доказательство существования духа» 
[Maistre 2007: 580]. Восприятие материи лишь 
как священного знака всесильного духа объясня-
ет значение молитвы – божественного инстру-
мента, способного пробудить материю и поме-
шать физическому злу. 

«Служение» поэта или «пророка», сообразно 
терминам Местра, подразумевает способность 

выходить за пределы времени. Метод аналогии 
сжимает временное пространство, упраздняет 
хронологию и последовательность, а также внут-
реннее временное разделение. Постижение ана-
логий – «глубоких и тайных отношений между 
вещами» – наделяет поэта почти божественной 
способностью интуитивно воспринимать истин-
ную реальность.  

Таким образом, Местр усматривает в аллего-
рии послание фундаментальной мысли, что по-
могает ему различать в ужасах и насилии образ 
позитивного будущего. В соответствии с идеей 
мыслителя, История – это драматический театр, 
находящийся между потерянным и обретенным 
раем, или арена, где искупление значит больше 
невиновности, где палач, расчленяя, соединяет и 
отпускает грехи, где пролитая кровь вознаграж-
дает. Постулат о единстве субстанций приводит 
Местра к утверждению идеи об «универсальной 
аналогии», позволяющей каждому земному со-
бытию «соответствовать» божественным зако-
нам. Именно поэтому местровский «пророк» ни-
когда не перестанет расшифровывать священные 
знаки человеческой истории с помощью анало-
гии и молитвы. В равной степени аллегорическое 
толкование является призванием бодлеровского 
поэта. Христианский провиденциализм Местра 
заставляет автора «Цветов зла» сопереживать 
космической и личной драме, разворачивающей-
ся под крики и стоны земных существ, которые, 
тем не менее, однажды сольются с общим гулом 
задуманного Богом мироздания, чтобы раство-
риться в Едином без остатка.  

В данной работе мы затронули наиважнейший 
аспект творчества трех авторов, связанных тео-
рией «универсальных аналогий», без которой 
невозможно было бы полное понимание их ху-
дожественного наследия, и одновременно вы-
явили склонности каждого из них по отношению 
к мистикам и мистицизму. Бальзак, и еще в 
большей степени Бодлер, избегали слишком от-
кровенных признаний в интересе к мистической 
философии, тогда как «савойский мыслитель», 
называя себя ортодоксальным католиком, до са-
мой смерти оставался адептом учения Сен-
Мартена. В отличие от Бальзака, поэт «Цветов 
зла» не доверял магнетизерам и не любил спири-
тических сеансов, но при этом испытывал при-
страстие к Сведенборгу, которого упоминает в 
своих прозаических сочинениях, например, в по-
эме «Добрые собаки». Писатели, чьи произведе-
ния представляют собой своеобразную энцикло-
педию XIX в., каждый по-своему были очарова-
ны «алхимиком мысли» Местром. Благодаря 
христианскому провиденциализму Местра Бод-
лер опосредованно «впитал» теософию Сен-
Мартена. Для Бодлера, парии в пантеоне поэтов, 
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как и для Жозефа де Местра, свойственно одухо-
творение, даже сакрализация Зла, через которое 
приходит Очищение. Бодлер, разделивший 
принцип искупления, который вдохновил его на 
трепетные строки стихотворения «Обрати-
мость»: «Вы, ангел радости, когда-нибудь стра-
дали?», придал теологическому догмату о вели-
ком отпущении грехов свое неповторимое поэ-
тическое звучание.  

 
Примечания  
1 См.: Решетняк Н. В. Мистицизм и оккульт-

ные науки в произведениях Оноре де Бальзака // 
Известия Санкт-Петербургского государственно-
го экономического университета. 2007. № 3. 
C. 95–102; Решетняк Н. В. Неизвестный Бальзак 
– последователь мистического учения Сен-
Мартена // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета. Серия 9. Филология. Востоковедение. 
Журналистика. 2007. № 2–1. С. 12–18. 

2 Отметим здесь публикацию материалов рос-
сийско-французской конференции «Актуаль-
ность Жозефа де Местра», организованной 
С. Н. Зенкиным в РГГУ (19–20 июня 2009 г., 
Москва), явившуюся наглядным подтверждени-
ем необходимости и своевременности обращения 
к творчеству савойского графа. 

3 URL: www.philippesollers.net/maistre_entre-
tien.html. 

4 Салон 1859 года. VIII. Пейзаж. 
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This work deals with an important aspect of the writings of three 19th-century authors  Joseph de 
Maistre, Honoré de Balzac and Charles Baudelaire. They were followers of the theory of correspondence, or 
‘universal analogy’, which suggests that each visible thing is a symbol of the invisible world and each mate-
rial phenomenon is in correspondence with the Divine laws. The author of this article highlights that it is im-
possible to reflect on the artistic legacy of these authors – ‘prophets’ and ‘clairvoyants’ – without under-
standing the mystical idea that is fundamental for their writings. They formed their own bonds with the mys-
tics Louis-Claude de Saint-Martin and Emanuel Swedenborg. Balzac's novels contain numerous reminis-
cences of Swedenborg’s mystical works such as Arcana Coelestia (Heavenly Mysteries) and L’Homme de 
Désir, the influence of the ‘unknown philosopher’ Saint-Martin is evident in J. de Maistre’s ‘Les Soirées de 
Saint-Pétersbourg (Saint Petersburg Dialogues), while Charles Baudelaire repeatedly mentions Emanuel 
Swedenborg in his essays. The author of Les Fleurs du Mal (The Flowers of Evil) can also be regarded as a 
follower of Joseph de Maistre’s aesthetics, since Baudelaire’s revolutionary pathos contains a tinge of de 
Maistre’s political theosophy, which is based on the concept of Divine Providence that governs the material 
world. In so far as the concept of the Divine Proportion is concerned, the basic ideas of de Maistre’s provi-
dentialism are in line with philosophical theses of Balzac, another follower of the theory of correspondence. 
However, when it comes to the concept of matter, their views differ. According to the author of the Mystical 
Book, both the invisible spiritual world and the visible physical world consist of the same matter, which can 
transform itself but does not disappear. De Maistre, on the other hand, believed that matter is but a sign of 
the almighty Spirit. During their lifetime, the writers avoided owning that they were fascinated by mystical 
philosophy. However, their writings have proved that their knowledge of mysticism was indeed profound. 
By virtue of their powerful imagination, they were able to use the metaphor and convey their idea of the fun-
damental nature of the Divine idea. Each of them yearned to renovate the Christian religion and was looking 
for the possible ways of regaining the lost Unity, the poet’s role being that of a clairvoyant and an interpreter 
of the sacred signs. 

Key words: Providence; theory of correspondence; mysticism; universal analogy; allegorical signs; 
theory of Number; dogma of reversibility. 
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Анализируются особенности жанрового оформления художественно-документальной прозы 

С. Алексиевич на примере произведения «Чернобыльская молитва. Хроника будущего» в связи с эк-
зистенциональной направленностью творчества автора. Актуализация проблем бытия в творческой 
системе писателя определяет онтологический характер повествования и отражает взгляд на историю 
как концепцию трагического. «Чернобыльская молитва» представляет собой сложную полисеманти-
ческую структуру, построенную на полифонии, «многоголосии», – в основу положены воспоминания 
очевидцев о чернобыльской катастрофе. Однако главным «голосом», который формирует идейно-
тематическое и эмотивное содержание, является «голос» автора. Особенность выражения эстетиче-
ской концепции писателя состоит в связи гротескового мышления с народно-мифологическим созна-
нием, проявляющейся в сочетании разных стилистических пластов и реализации серьезно-смеховых 
форм в межтекстовом пространстве. Жанровые свойства трагифарса усиливают ощущения трагиче-
ской предопределенности и абсурдности человеческого существования. Амбивалентная природа се-
рьезного и смешного выявляет кризисное сознание героев. Онтологическая сущность бытия выража-
ется в философии одинокого и обреченного существования, пронизанного ощущениями страха и 
смерти. Раскрытию авторского замысла способствует также композиционная целостность, в которой 
обнаруживаются внутренние связи мотивной организации произведения. Ведущим мотивом хроники 
выступает экзистенциональный.  

В единстве художественных компонентов, своеобразном сочетании разнообразных жанровых 
свойств автор моделирует собственную картину мира, в которой отражается взгляд на историю как 
концепцию трагического. 

Ключевые слова: С. Алексиевич; художественно-документальное произведение «Черно-
быльская молитва; жанр; полифония; эмотивная тональность; трагифарсовые формы; мотивная орга-
низация; экзистенциональность; трагизм. 
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В русскоязычной прозе Беларуси рубежа ХХ–
ХХI вв. наблюдается тенденция, демонстрирую-
щая активное развитие художественно-докумен-
тальных форм повествования в творчестве писа-
телей. Обращаясь к историческим документам и 
фактам, авторы пытаются найти ответы на во-
просы, возникающие в связи со сложными и про-
тиворечивыми процессами, происходящими в 
жизни общества, страны, а также мира в целом.  

Новым подходом в отображении действи-
тельности в литературе конца ХХ в. отличается 
роман-хроника А. Адамовича, В. Колесника, 
Я. Брыля «Я из огненной деревни…», который 
представляет собой «репортаж с места событий», 
запись воспоминаний и свидетельств жителей 
деревень, сожжённых во время Великой Отече-
ственной войны. Монтажный принцип организа-
ции текста позволяет в многообразии характеров 
раскрыть духовные ценности и традиции бело-
русского народа.  

Наследует и развивает традиции А. Адамовича 
в своем творчестве русскоязычный автор Белару-
си С. А. Алексиевич. Писательница по такому же 
принципу создает свое произведение «Черно-
быльская молитва. Хроника будущего», четвер-
тую по счету книгу в едином художественно-
документальном цикле «Голоса Утопии», посвя-
щенном «истории русско-советской души», раз-
венчанию иллюзий относительно строительства 
«светлого коммунистического будущего».  

В последнее время творчество С. А. Алексие-
вич особенно привлекает внимание ученых и ис-
следователей. Интерес к жанровой стороне вопро-
са творчества писательницы находит отражение в 
научных работах Н. А. Сиваковой, В. Н. Крылова, 
К. Гурска, О. И. Михалевой, М. А. Деминовой, 
О. И. Десюкевич, Сону Сайни и др. Исследова-
телями рассматриваются особенности становле-
ния художественно-документального жанра в 
творчестве С. Алексиевич в контексте развития 
«литературы факта», анализируются жанровые 
свойства сложной гибридной формы художе-
ственно-документального цикла. Как представ-
ляется, жанровое своеобразие произведений 
С. А. Алексиевич в первую очередь определяется 
экзистенциональной направленностью ее творче-
ства. Поэтому актуальность нашего исследова-
ния обусловлена назревшей необходимостью 
изучения жанровой природы художественно-
документальной прозы автора с целью выявле-
ния онтологического характера повествования в 
произведении «Чернобыльская молитва. Хрони-
ка будущего». 

«Чернобыльская молитва» – это отдельная ис-
тория, ставшая не только национальной, но и 

мировой трагедией, воспоминания о которой со-
провождаются ощущением непреходящей горе-
чи, – «имя сей звезде «полынь» (Откр. 8, 10–11) 
[Библия 2003: 1276]. Ядерная катастрофа, мас-
штабы бедствия которой еще не оценены, опре-
деляет онтологический характер художественно-
документальной прозы С. Алексиевич. Писа-
тельница воплощает в своих произведениях спе-
цифически новое видение мира. 

В интервью автора с самим собой, которое 
можно считать экспозицией к основному содер-
жанию произведения, писатель называет причи-
ны, подтолкнувшие его обратиться к теме Чер-
нобыля. Для С. Алексиевич важны не факты то-
го, что и как произошло, но метафизика, бытий-
ность самого процесса и восприятие его други-
ми: «Что же человек там узнал, угадал, открыл в 
самом себе? В отношении к миру?» [Алексиевич 
1998: 430]1. В авторском представлении сухое 
изложение фактов, цифр делает историю о Чер-
нобыле неполной, «пропущенной», гораздо важ-
нее оценить онтологическую сущность этого со-
бытия.  

С. Алексиевич важно понять, что собой пред-
ставляет техногенный взрыв – «гигантскую тех-
нологическую катастрофу» или же «некий знак» 
всем нам (430). В концепции автора Чернобыль – 
это напоминание о преходящем земном пути, о 
высшем предназначении и смысле жизни чело-
века: «…мне хотелось спросить и о другом – о 
смысле человеческой жизни, нашего существо-
вания на земле» (430). 

«Космическая» трагедия в сознании героев 
может стать началом развития апокалиптическо-
го сценария и открывает выход в запредельный 
мир, новое измерение, наполняющее трансцен-
дентальным смыслом «текучесть» бытия. Реаль-
ные участники, потерпевшие, свидетели черно-
быльской аварии пытаются найти ответы на во-
просы не только частного, но и общего характера 
– о познаваемости / непознаваемости, конечно-
сти / бесконечности, материальности / идеально-
сти существующего мира.  

Заглавие художественно-документального по-
вествования «Чернобыльская молитва. Хроника 
будущего» ориентирует на жанровое восприятие 
произведения, в номинации которого скрыты 
модальные смыслы многоточия, апеллирующего 
к чувствам читателя и вызывающего ощущение 
внутренней неполноты и недосказанности. Мно-
готочие является одним из приемов в формиро-
вании смысловой структуры текста и имеет 
концептуальное значение в стилистике автора: 
чернобыльская трагедия – это история невыра-
зимого. 
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Жанровый приоритет молитвы настраивает в 
первую очередь на психологизм повествования. 
В молитвенном состоянии душа человека пре-
дельно обнажена, раскрывает тончайшие движе-
ния мыслей и чувств, переживаний. Являясь 
предметом рассмотрения богословского учения, 
молитва «есть возношение ума и сердца к Богу, 
созерцание Бога, дерзновенная беседа твари с 
Творцом…» [Кронштадский 2006: 57]. В христи-
анском сознании закрепилось представление о 
молитве сердечной, теплой, умной, непрестанной 
и т. д. Чернобыльская молитва – своеобразный 
неологизм, потенциальное слово, воспринимае-
мое в единстве компонентов и претендующее на 
отдельное место в общепринятой молитвенной 
практике. Глоссема в авторской рефлексии обна-
руживает тесные корреляционные связи внутри 
синонимического ряда: «черная боль» – «черная 
быль» – молитвенный плач – немой крик ужаса и 
отчаяния, – дистанцирующегося от традицион-
ного восприятия молитвы как «веселие духа, … 
бодрость и мужество во всех скорбях и искуше-
ниях жизни, светильник жизни» [там же].  

С христианской точки зрения такую молитву 
правильнее было бы идентифицировать как «не-
услышанную». С точки зрения автора, она, ско-
рее, не имеет конкретного определения вообще, а 
представляет собой сгусток негативных эмоций 
и ощущений, отражающих субъективные пере-
живания героев, их внутреннюю дисгармонию. 
Разобщенность собственного «я» с окружающим 
миром, душевная пустота связана со сложностью 
осмысления трагедии: «Чернобыль не просто 
катастрофа, это – граница из одного мира в дру-
гой, это уже новая философия, новое мироощу-
щение. Новое знание» (596). И это знание пока 
скрыто от человека: «Молчат философы. Молчит 
искусство…» (597). 

Жанр хроники предопределяет характер из-
ложения исторического материала в докумен-
тальной достоверности и временной последова-
тельности. Автор предлагает рассматривать хро-
нику чернобыльских событий как историю, ко-
торая продолжает развиваться. По мысли 
С. Алексиевич, человеческое сознание еще не 
готово дать ответ на вопрос о том, что же такое 
Чернобыль, каково его место и значение в общем 
ходе вещей: «Случилось нечто, для чего мы еще 
не имеем системы представлений, ни аналогов, 
ни опыта…» (430). 

Чернобыль выступает своеобразным знаком-
символом, напоминанием человеку о фатальных 
последствиях. Фатализм как способ мировоззре-
ния приближает «Чернобыльскую молитву» к 
эпике древнегреческих трагедий. Внутренний 

ритм и интонация организованы по сходному 
принципу введения в структуру произведения 
монологов и хоров. Безусловно, хроника буду-
щего не ревалентна античной трагедии, но музы-
кальная динамика «перекликающихся голосов» 
обусловливает специфику внутреннего действа, 
своеобразного карнавального шествия иррацио-
нальных сил, которое сродни импровизациям 
культовых празднеств в честь древнегреческого 
бога Диониса.  

Сложную структуру произведения образует 
полифония, многоголосие – музыкальный тер-
мин, предполагающий одновременное звучание 
двух и более голосов. Полифоничность как один 
из важнейших жанровых признаков романа, 
предложенных в ХХ в. М. М. Бахтиным, подра-
зумевает диалог, «множественность одинаково 
авторитетных идеологических позиций» [Бахтин 
1963: 24]. С этой точки зрения, в «Чернобыль-
ской молитве» нет тех полюсов, которые проду-
цировали бы развитие внутренней коллизии, 
сталкивали противоборствующие силы и взгля-
ды, – «голоса» образуют единое совместное зву-
чание, «общий слаженный механизм», служащий 
раскрытию авторской концепции.  

В систему персонажей входят местные жите-
ли деревень (переселенцы), врачи, инженеры, 
физики-ядерщики, ликвидаторы последствий 
аварии, дети. Одним словом, мы слышим «го-
лос» всего народа, простых людей и выходцев из 
семей интеллигенции. Воспоминания героев, 
словно их тени, представляют поток ускользаю-
щих, фрагментарных описаний, передающих 
душевное состояние персонажей, но не раскры-
вающих образ в целом. Художественно-доку-
ментальное повествование строится на градации 
переживаний и ощущений, испытанных героями 
в период чернобыльской трагедии. С. Алек-
сиевич своей главной задачей считает передать 
«ощущения, чувства людей, прикоснувшихся к 
неведомому» (430), поэтому манифестация эмо-
ций в художественной системе писателя выпол-
няет смысловую нагрузку. В структуре «Черно-
быльской молитвы» все построено на игре эмо-
циональных контрастов и подчинено воплоще-
нию авторской концепции, отражению взгляда 
на чернобыльскую трагедию как историю, 
разыгрываемую слепой волей судьбы – фатумом. 

Чувственный тон повествования отмечается 
лабильностью, неустойчивостью, резкой сменой 
настроения. Монологи героев часто сопровож-
даются авторскими ремарками в скобках: 
(неожиданно засмеялся), (и уже серьезно), 
(неожиданно поет), (неожиданно серьезно), (за-
плакала навзрыд и замолчала), (сначала молчит, 
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потом долго плачет), (вдруг улыбается) и т. д. 
Резкое смещение противоречивых и парадок-
сальных ситуаций находит выражение в гротес-
ковых формах плача и смеха. Действие бессозна-
тельных, иррациональных сил, выталкивающих 
одновременно высокое и низовое в человеке, 
определяет особые формы отражения трагиче-
ского мироощущения в хронике. Концентрация 
мысли предельно смещена в область серьезно-
смехового. Сочетание разных стилистических 
пластов является эмоционально-смысловой до-
минантой автора, которая служит «психической 
основой метафоризации и вербализации картины 
мира в тексте» [Белянин 2000: 57]. 

В структуру хроники органично вписываются 
анекдоты, смысл которых наполнен трагическим 
содержанием: «Хотите анекдот? Бежал из тюрь-
мы заключенный. Спрятался в тридцатикиломет-
ровой зоне. Словили. Отвели к дозиметристам. 
Так «светится», что его ни в тюрьму, ни в боль-
ницу, ни к людям» (479) и др. 

Шутовская буффонада окрашивает в иронич-
ные тона скептическое, а порой и озлобленное 
отношение к окружающей действительности. 
Низовая народная стихия реализуется в частуш-
ках, афоризмах о Чернобыле, помещенных в 
межтекстовое пространство произведения: «За-
порожец» – не машина, украинец – не мужчина. 
Если хочешь быть отцом, оберни яйцо свинцом» 
(481), «Под горою пашет трактор, на горе стоит 
реактор. Если б шведы не сказали, до сих пор 
еще б не знали» (482) и др. 

Амбивалентная природа трагифарса выявля-
ет кризисное сознание героев, которые пытают-
ся найти выход в границах существующего ан-
тимира или спрятаться от объективной реально-
сти, ужасающей своей предопределенностью и 
отсутствием смысла жизни. Непознаваемый, 
хаотичный, иррациональный мир Чернобыля 
образно осмысливается как «театр абсурда», 
«тень безумия».  

Организующим ядром в формировании фило-
софской концепции произведения является со-
здание мотивного комплекса. Мотивная система 
находит отражение в композиционной целостно-
сти произведения. Ведущим мотивом в повест-
вовательной стратегии С. Алексиевич является 
экзистенциональный, усиливающий пафос чер-
нобыльской трагедии и раскрывающий основное 
эмотивное содержание хроники. Чернобыльская 
катастрофа «обезоруживает» героев в попытке 
разрешить экзистенциональный конфликт. 

Субстанциональное состояние пограничной 
личности отражено в эпиграфе к «Чернобыль-
ской молитве», в цитате современного философа 

М. Мамардашвили: «Мы воздух, мы не земля…». 
В ее основе лежит антиномия: человек – венец 
творения, «свободный дух», имеющий высшее 
назначение на Земле, и – заложник обстоятель-
ств, выражающих ничтожность и обреченность 
его существования. Метафорически образ чело-
века соотносится с отравленным и пропитанным 
радиоактивными изотопами воздухом. Подтвер-
ждение этой мысли мы не раз находим в художе-
ственной ткани произведения: «Дышим радиаци-
ей, едим радиацию…» (499). 

Кольцевая композиция хроники образует за-
мкнутое смысловое пространство, сводящее тем-
поральную структуру повествования к общему 
центру, – истории Чернобыля как концепции 
трагического. 

«Одинокий человеческий голос» – монолог-
экзистенция, поставленный автором в начало и 
конец произведения, сталкивает микрокосм че-
ловеческой души с макрокосмом. Отсутствие 
слияния с миром определяет состояние отпадше-
го от любви человека, утратившего свою целост-
ность и гармонию. Трагизация усиливается 
ощущениями героев, выражающих состояние 
покинутости, оставленности и обреченности су-
ществования.  

Одинокий человеческий «голос» – это голос 
надорванной жизни, трагической женской судь-
бы: истории Людмилы Игнатенко, жены погиб-
шего пожарника, которая в 23 года потеряла мужа 
и ребенка, родившегося вскоре после аварии и 
принявшего на себя удар радиации еще в утробе 
матери, и истории Валентины Панасевич, жены 
монтажника, ликвидатора последствий аварии.  

Для обеих героинь чернобыльская катастрофа 
становится личной трагедией. На глазах женщин 
происходила трансформация внешнего облика 
любимого человека: «Человек, которого я люби-
ла… на моих глазах превращался… В чудовище» 
(487). Отпугивающий эффект производят сцены 
поражающего действия радиации, раздвигая 
рамки сознания от традиционного представления 
о естественном, гармоничном состоянии орга-
низма и мира к «вывернутому наизнанку» чело-
веческом образу и реальности. Жизненное про-
странство героинь сужается, смещается в фокус 
трагического, а время с момента аварии как буд-
то останавливается. Поэтому монологи насыще-
ны натуралистическими подробностями, которые 
фиксируют их состояние, передают его «болез-
ненность»: «Пластами отходила слизистая… 
Пленочками белыми…» (420), «Кусочки легкого, 
кусочки печени шли через рот… Захлебывался 
своими внутренностями…» (425). В этой ано-
мальности, гротесковости персонифицируется 
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образ смерти, распространяющий свою «черную 
магию» на дальнейшее повествование.  

Одинокий «голос» – это выражение безутеш-
ной скорби, молитвенный плач женщин, чья 
жизнь оказалась разделенной на две части, – до и 
после взрыва на Чернобыльской станции. Ощу-
щение обреченности и ужасающей предопреде-
ленности будущего передается детям: «Он тоже 
болеет: две недели в школе, две дома с врачом» 
(429), «Мой сын… Он давно болен… Мечтаю 
поменять квартиру поближе к Новинкам, там у 
нас психиатрическая больница. Он там…» (592). 
Трагедия образует замкнутое пространство, из 
которого нет выхода. Опасность этого состояния 
лежит в области экзистенциального, когда серд-
це наполняется мраком, тьмой настолько, что в 
нем уже не остается места для любви и радости. 
В повествовательной структуре хроники эта 
мысль диалогически повторяется: «…мрак не 
другое что есть, как отсутствие света» (459). 

Открывающий повествование монолог жены 
погибшего пожарника и обрывающий сюжетную 
линию монолог жены ликвидатора («Одинокий 
человеческий голос») одновременно являются 
кульминацией, точкой наивысшего напряжения и 
экспрессивного воздействия на читателя. 

Чернобыль становится символом «немого 
крика», боли и отчаяния в застывшем состоянии 
пата перед образом смерти: «темный корень кри-
ка», «я была как парализованная» (583), «Я кри-
чу ночами… В подушку кричу, чтобы дети не 
услышали…» (590) и др.  

Мотив смерти пронизывает все произведение: 
«Что же мы все вертимся вокруг смерти? Черно-
быль… У нас другого мира уже не будет…» 
(512). Чернобыльская трагедия в сознании героев 
не похожа ни на какую другую трагедию в обыч-
ном понимании, а предстает своеобразным «пе-
ревертышем», где все приобретает противопо-
ложный, противоестественный смысл. Жизнь 
примеряет на себя «маску смерти» с присущими 
ей мортальными признаками ужаса, страха, об-
реченности: «Было много новых ощущений… 
Страх…» (523), «У всех депрессия… Чувство 
обреченности. Чернобыль-метафора. Символ. 
И наш быт, образ мышления…» (552).  

Смерти же, напротив, передается витальная 
энергия, для героев она выступает как рождение, 
освобождение, укрытие от абсурдной и нелогич-
ной действительности: «Мы не знали, что смерть 
может быть такой красивой» (522). Тема смерти 
в художественно-документальной прозе С. Алек-
сиевич становится открытой и получает широкое 
звучание, автор смело использует стилистиче-
ские приемы и средства выразительности, чтобы 

передать пограничное состояние героев. Это об-
наруживает связь с гротесковым мышлением, 
которое пытается выпукло и осязаемо отразить 
свое отношение к жизни и смерти.  

«Земля мертвая» и «Солдатский хор» переда-
ют первые ощущения очевидцев чернобыльской 
трагедии: мир воспринимается героями как хаос. 
Разрушение реактора на Чернобыльской АЭС с 
инфернальной силой распространяет свою де-
структивную энергию на огромные территории.  

В «Земле мертвой» рассказывается о «поте-
рянном рае» для тех, кто вынужден был оставить 
свой родной дом и землю после взрыва на чер-
нобыльской станции. Спокойная и размеренная 
жизнь местных жителей сменяется театрализо-
ванным представлением в балаганном стиле: 
«Бабы на коленях перед хатами ползали… Мо-
лились… Солдаты под руки одну, другую – и в 
машину» (436).  

Мотив разрыва связи со всем живым на Земле 
плотно охватывает всю структуру произведения: 
«Хочу рассказать, как прощалась с нашим домом 
моя бабушка. Она просила отца вынести из кла-
довой мешок пшена и разбросала его по саду 
«Божьим птичкам» (577), «Вырубили большой 
старый парк. Старые липы. Баба Надя… Она 
плакала над деревьями, как над людьми» (579).  

Эта суета казалась началом «конца». Черно-
быльская трагедия для простых людей стала зна-
ком Божьего возмездия за греховное «запусте-
ние», забвение христианских заповедей: «Поме-
реть не трудно, а страшно. Церкви нету…» (434), 
«Грех на мне…» (458). Страх отпадения от люб-
ви Божией, богооставленности предопределяет 
развитие апокалиптических мотивов в простран-
ственно-временной структуре произведения. Ав-
тор все время напоминает о том, что после Чер-
нобыля создается новая история – история кон-
ца: «Бабки крестятся и голосят: «Солдатики, это 
что – конец света?» (476).  

В христианской апокалиптике период конца 
времен связан с «мессианскими страданиями» – 
предсказаниями о грядущих потрясениях, вой-
нах, стихийных бедствиях, вселенских катаклиз-
мах, влекущих за собой огромное число жертв. 
Представления о «последних судьбах мира» все-
гда сопряжены с идеей жертвоприношения как 
искупительной и спасительной жертвы «за всех», 
«за грехи всего мира»: «Лужи стали желтые… 
Зеленые… Бабушка закрывала нас в погребе. 
А сама становилась на колени и молилась. И нас 
учила: «Молитесь! Это – конец света. Наказание 
Божье за наши грехи» (576). 

Идея жертвенности раскрывается через иро-
ничное осмысление чернобыльской катастрофы 
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как закономерного итога искусственно создан-
ной советской системы с «…преувеличенным 
оптимизмом, культовой идеализацией людей и 
событий» [Гуревич 2008: 349]. Чернобыльская 
трагедия как возмездие ложится печатью на весь 
народ: «…советское язычество? Жертвоприно-
шение?» (479). 

«Солдатский хор» – это воспоминания сослу-
живцев, рядовых солдат, милиционеров, которые 
были ликвидаторами последствий аварии на 
Чернобыльской АЭС. Одних отличала жертвен-
ность, героический порыв: «Тех, кто поднимался 
наверх, «аистами» звали. Роботы не выдержива-
ли, техника сходила с ума. А мы работали. 
И очень этим гордились…» (461). О духовном 
подвиге солдат мы узнаем из «Монолога о тоске 
по роли и сюжету», в котором рассказывается о 
том, что потребовались добровольцы, чтобы спу-
стить из-под реактора тяжелую воду – прямой 
компонент ядерного топлива: «И они нашлись! 
Ребята ныряли… Не из-за материального, меньше 
всего из-за материального…Наша готовность к 
самопожертвованию… Нам нет равных…» (508).  

Однако среди ликвидаторов последствий мно-
гие критиковали советскую власть и руковод-
ство, которые, по их мнению, использовали лю-
дей как «расходный материал»: «Швыряли нас 
туда как песок, на реактор…» (465).  

Лейтмотивом «Солдатского хора» является 
состояние одиночества, отчужденности: «Мы – 
одинокие. Чужие. Даже хоронят отдельно, не 
так, как всех. Как пришельцев откуда-то из кос-
моса…» (469). Презрительное и ироничное от-
ношение со стороны окружающих обусловливает 
возникновение специфической лексики в произ-
ведении: «зеленые роботы» – ликвидаторы по-
следствий аварии, «светлячки» – участники чер-
нобыльской трагедии, «чернобыльские хибаку-
си» – молодые люди, проживавшие в чернобыль-
ской зоне, которые могут рассчитывать только на 
браки друг с другом, и др.  

Экзистенциальный мотив одиночества – это 
философия одинокого существования, трагизм 
которого заключается в том, что разделить чув-
ства очевидца, участника или ликвидатора по-
следствий аварии не в состоянии человек, нахо-
дящийся вне этого «чернобыльского измерения»: 
«Со мной никто не может заговорить так, чтобы 
я ответил. На моем языке…» (469).  Ощущение 
одиночества отягчается внутренним состоянием 
страха, которое вызвано ожиданием неизбежной 
смерти.  

Вторая глава начинается с цикла монологов 
«Венец творения». Венец творения – библейская 
аллюзия, напоминающая о том, что человек, со-

зданный по образу и подобию Божиему,  являет-
ся высшей ценностью на земле. Однако 
С. Алексиевич, скорее, иронизирует над пред-
ставлением о человеческой сущности: будучи 
венцом творения, в Божьем замысле о мире, че-
ловек оказывается все же ничтожно мал в соот-
ношении с теми духовными и физическими воз-
можностями, о которых годами внушалось со-
ветской идеологией: «Мы были воспитаны в 
особом советском язычестве: человек – власте-
лин, венец творения» (537). 

Во второй главе собраны монологи, характе-
ризующие этап осмысления чернобыльской ка-
тастрофы. Любая изолированная система в пери-
од возрастания энтропии имеет тенденцию к пе-
реходу от порядка к хаосу. Недостатки советской 
системы, по мысли автора, привели к необрати-
мости процессов и ее разрушению: «Сошлось две 
катастрофы: социальная – на наших глазах ухо-
дит под воду огромный социалистический мате-
рик, и космическая – Чернобыль» (431). 

Одним из самых громких «голосов» хроники 
является критика советской власти. Политиче-
ская элита, заботясь о нравственном облике 
страны и повсеместно воспитывая дух коллекти-
визма, по сути строила идеологию не на разви-
тии личных духовных качеств человека, а на со-
здании единой общности советского народа: 
«Страна власти, а не страна людей. Приоритет 
государства бесспорен. А ценность человеческой 
жизни сведена к нулю» (567). 

Никто в первые дни не был информирован о 
взрыве на станции: «У нашего народа все время 
чувство, что его обманывают. На всех этапах 
большого пути. С одной стороны, нигилизм, от-
рицание, а с другой фатализм» (573). Причиной 
молчания стал также десятилетиями внушаемый 
страх, закабаление человека, подчинение воли 
диктату: «Первая реакция: позвонить домой 
жене, предупредить. Но все наши телефоны про-
слушивают. О, этот вечный, десятилетиями 
вдалбливаемый страх!» (539). 

Концепция фатальной обреченности мира ре-
ализуется через мотив отсутствия личной ответ-
ственности и перекладывания вины за происхо-
дящее на государство. В «Монологе о старых 
пророчествах» героиня рассказывает о дочери, 
родившейся после чернобыльской аварии с ком-
плексной патологией. Бесконечные операции, 
тяжелые больничные будни, резкое неприятие со 
стороны окружающих обостряют чувство вины у 
матери, которая пытается найти взаимосвязь 
своих поступков с болезнью ребенка. Однако 
мотив вины трансформируется в мотив отсут-
ствия покаяния: «Но в нашем роду никто никого 
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не убил…» (472). «Корень зла» героиня видит в 
порочной практике советской системы: «Хотела 
подать на них в суд…На государство…» (473). 

В народном представлении чернобыльская 
авария стала одной из причин распада Советско-
го Союза: «Великая империя расползлась по 
швам. Развалилась. Сначала – Афганистан, затем 
– Чернобыль» (535), «Чернобыль – это катастро-
фа русской ментальности… Конечно, я согласен, 
когда пишут, что это не реактор взорвался, а вся 
прежняя система ценностей» (там же).  

В третьей главе «Восхищение печалью» 
С. А. Алексиевич, рассуждая о чернобыльской 
катастрофе, пытается подойти к вопросам о рус-
ской ментальности и судьбах русской культуры. 
Автор отмечает особенность русского мировоз-
зрения, когда в поиске гармонии и целостного 
восприятия мира человек всегда сталкивается с 
трагическим: «Чернобыль – выход в бесконеч-
ность. Я помню, как дискутировали о судьбах 
русской культуры, о ее тяге к трагическому. Без 
смерти ничего нельзя понять» (549). Концепция 
трагического представляет взгляд на историю 
как на роковую предопределенность и неизбеж-
ность событий: «Это запрограммированность 
нашего народа на любую беду. Неуходящее ожи-
дание беды… Кроме страдания, у нас ничего 
другого нет. Нет другой истории, нет другой 
культуры…» (555). 

Поэтому воспоминания о Чернобыле у мно-
гих вызывают амбивалентные чувства: с одной 
стороны, непередаваемые ощущение страха и 
ужаса, боли и страдания, беспомощности, с дру-
гой – «восхищение печалью», восприятие тра-
гедии как ужасного и прекрасного, таинствен-
ного, приоткрывающего завесу в новое измере-
ние: «Я оглядываюсь на те дни… Я был рядом с 
чем-то… С чем-то фантастическим. Слов не 
хватает…» (547).  

Еще один мотив пронизывает все художе-
ственно-документальное повествование и явля-
ется константой в «Детском хоре» третьей главы 
– мотив потери детства. Автор сознательно по-
следним аккордом ставит детский «голос», кото-
рый своей невинностью не может противостоять 
«силам зла» и усиливает чувство трагической 
предопределенности. 

Отсутствие радости и полноты жизни у детей 
в монологе учителя ориентирует на понимание 
детства как травмы: «На линейке эти дети пада-
ют в обморок; когда постоят пятнадцать-
двадцать минут, у них кровь течет из носа. Их 
ничем не удивишь и ничем не порадуешь. Всегда 
сонливые, усталые. Лица бледные, серые. Не иг-
рают и не дурачатся» (496). 

Для многих детей Чернобыль установил но-
вые границы реальности, которые вписываются 
только в «периметр» больничной палаты, а вы-
ход за ее территорию сопровождается ощущени-
ями страха и потерянности. Завершается «Дет-
ский хор» воспоминанием о тех, кто уже прожил 
свою короткую жизнь в чернобыльской зоне от-
чуждения. Последние слова в жизни героев еще 
раз напоминают о человеке как высшей ценности 
и усиливают эффект трагического в читатель-
ском восприятии: «Юля, Катя, Вадим, Оксана, 
Олег… Теперь – Андрей… Мы умрем и станем 
наукой», – говорил Андрей. «Мы умрем и нас 
забудут, – так думала Катя… Для меня теперь 
небо живое…» (582).  

Чернобыльская трагедия стала одним из со-
бытий, выявивших экзистенциональный надлом 
в обществе, – это вызвало интерес автора к про-
блеме сознания человека. Онтологический ха-
рактер повествования обусловливает жанровую 
специфику произведения. Хроника будущего 
построена на «многоголосии» – в основу поло-
жены воспоминания очевидцев о чернобыльской 
катастрофе. В собирательном образе народа 
слышится «голос» самого автора, который, по 
сути, и является центральным действующим ли-
цом. Именно писатель задает тон и формирует 
основное эмотивное содержание художественно-
документального повествования. Эмоциональ-
ный компонент в творческой системе С. Алек-
сиевич выступает смыслообразующим фактором. 

В авторском понимании феноменологическая 
сущность Чернобыльской катастрофы пока недо-
ступна человеческому знанию и отражает взгляд 
на историю как концепцию трагического. Осо-
бенностью выражения эстетической концепции 
писателя является связь гротескового мышления 
с народно-мифологическим сознанием, что про-
является в использовании стилистических прие-
мов (олицетворение, сравнение, метафора, иро-
ния), фигур речи (антитеза, оксюморон, града-
ция, умолчание), фольклорных форм (анекдоты, 
частушки, пословицы, поговорки). Жанровые 
свойства трагифарса реализуются в свободном 
сочетании пластов серьезного и смешного, со-
единении философских размышлений, трагиче-
ских переживаний и осмеяния, что приближает 
структуру художественно-документального про-
изведения к мениппейному типу повествования. 
Формы серьезно-смехового дискурса раскрыва-
ют особенности трагического мироощущения: 
окружающая действительность абсурдна и фа-
тально предопределена. 

Раскрытию замысла способствует также ком-
позиционная целостность, в которой обнаружи-
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ваются внутренние связи мотивной организации 
произведения. Воспоминания, которые в своей 
основе имеют субстанциональный конфликт, обу-
словливают своеобразие перекрещивающихся 
мотивов в пространственно-временной структуре 
хроники: апокалиптический, мотив смерти, мотив 
разрыва связи со всем живым на Земле, мотив от-
сутствия личной ответственности и перекладыва-
ния вины за происходящее на государство, мотив 
потери детства. Доминантой экзистенционального 
подхода к миру является выражение философии 
одинокого и обреченного существования, прони-
занной ощущениями страха и смерти. 

Чернобыльская АЭС до взрыва на ядерном 
реакторе в сознании народа выступала своеоб-
разным фетишем, объектом поклонения величию 
советской власти и науки. После страшной тра-
гедии Чернобыль стал, говоря словами Б. Па-
стернака, образом «хвастливой мертвой вечности 
бронзовых памятников и колонн» [Пастернак 
2010: 14], символом «земли мертвых» и скорбно-
го молчания. Абсолютизация коммунистической 
идеологии вскрыла недостатки и изъяны совет-
ской системы, которые в первую очередь стали 
причиной духовного потрясения и личной траге-
дией для хрупкой и неподготовленной человече-
ской души. 

Масштаб трагедии обусловливает специфику 
авторского сознания, которое в многообразии и 
сложности жанровых свойств отражает целост-
ную картину мира. 

 
Примечание 
1 Алексиевич С. А. Цинковые мальчики. Зача-

рованные смертью. Чернобыльская молитва. М.: 
Острожье, 1998. 608 c. Далее ссылки на это из-
дание даются с указанием страниц в круглых 
скобках. 

 
Список литературы 
Алексиевич С. А. Цинковые мальчики. Зачаро-

ванные смертью. Чернобыльская молитва. М.: 
Острожье, 1998. 608 c. 

Басова А. И., Синькова Л. Д. Становление до-
кументально-художественного жанра в журнали-
стике Светланы Алексиевич // Веснік БДУ, серыя 
ІV. 2009. № 3. С. 93–96.  

Библия. М., 2003. 1312 c. 
Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевско-

го. М., 1963. 167 с. 
Белянин В. П. Основы психолингвистической 

диагностики: Модели мира в литературе. М.: 
Тривола, 2000. 248 с. 

Гладков Ф. Собр. соч. в 8 т. М.: Гос. изд-во 
худож. лит., 1959. Т. 8. 600 с. 

Гуревич П. С. Политическая психология: учеб. 
пособие для студ. вузов. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2008. 543 с. 

Гурска К. Творчество Светланы Алексиевич в 
контексте развития художественно-документаль-
ной прозы (повесть «Цинковые мальчики») // 
Вестник РУДН. Серия Литературоведение. Жур-
налистика. 2017. Т. 22, № 2. С. 291–301. 

Местергази Е. Г. Литература нон-фикшн / 
non-fiction: экспериментальная энциклопедия. 
Русская версия. М., 2007. 325 с. 

Пастернак Б. Л. Доктор Живаго. М.: АСТ: 
Астрель, 2010. 544 с. 

Святой праведный Иоанн Кронштадский. 
Мысли христианина. М.; Кронштадт: Отчий дом, 
2006. 680 с. 

Сивакова Н. А. Цикл Светланы Алексиевич 
«Голоса утопии»: особенности жанровой моде-
ли // Известия Гомельского государственного 
университета им. Ф. Скорины. 2014. № 1(82). 
С. 148–151. 

Сінькова Л. Д. Беларуская традыцыя ў твор-
часці Святланы Алексіевіч // Журналістыка-
2014: стан, праблемы і перспектывы: матэрыялы 
16-й Міжнар. навук.-практ. канф., 4–5 сн. 2014 г., 
Мінск / рэдкал.: С. В. Дубовік (адк. рэд.) [і інш.]. 
Вып. 16. Мінск: БДУ, 2014. С. 81–85.  

Сону Сайни «Чернобыльская молитва: хрони-
ка будущего» С. Алексиевич. Проблема жанра // 
Вестник Томского государственного университе-
та. Культурология и искусствоведение. 2013. 
№ 2(10). С. 17–22. 

Томашевская М. П. Проблематика катастро-
фического советского общества: по произведе-
ниям Светланы Алексиевич // Вестник Полоцко-
го государственного университета. Серия E: Пе-
дагогические науки. 2016. № 15. С. 100–103. 

Шмид В. Нарратология. М.: Языки слав. куль-
туры, 2003. 312 с. 

Яковлева Н. «Человеческий документ» // Ис-
тория и повествование / под ред. Г. В. Обатинаи, 
П. Песонена. М., 2006. С. 372–426. 

Karpusheva A. Svetlana Aleksievich’s voices 
from Chernobyl: between an oral history and a death 
lament // Canadian Slavonic Papers. 2017. № 3–4. 
Р. 259–280. 

Lindbladh J. The polyphonic performance of 
testimony in Svetlana Aleksievich’s voices from 
utopia // Canadian Slavonic Papers. 2017. № 3–4. 
Р. 281–312. 

Obertreis J. Polyphonies on the ruins of social-
lism: Svetlana Alexievich’s work from the perspec-
tive of oral history // Osteuropa: Zeitschrift fuer Ge-
genwartsfragen des Ostens. 2018. № 1–2(68). 
Р. 117–134. 



Романова С. В. Онтология и поэтика художественно-документальной прозы С. Алексиевич… 
 

138 

References  
Alexievich S. A. Tsinkovye mal‘chiki. Zacha-

rovannye smert’yu. Chernobyl’skaya molitva [Boys in 
zinc. Enchanted with death. The Chernobyl prayer]. 
Moscow, Ostrozh’e Publ., 1998. 608 p. (In Russ.) 

Basova A. I., Sin’kova L. D. Stanovlenie doku-
mental’no-khudozhestvennogo zhanra v zhurnalis-
tike Svetlany Aleksievich [The formation of the non-
fiction genre in journalism of Svetlana Alexievich]. 
Vestnіk BDU. Seriya 4 [Vestnik BSU. Series 4], 
2009, issue 3, pp. 93–96. (In Russ.) 

Bibliya [The Bible]. Moscow, 2003. 1312 p. 
(In Russ.) 

Bakhtin M. M. Problemy poetiki Dostoevskogo 
[The Problems of Dostoevsky's Poetics]. Moscow, 
1963. 167 p. (In Russ.) 

Belyanin. V. P. Osnovy psikholingvisticheskoy 
diagnostiki: Modeli mira v literature [The founda-
tions of psycholinguistic diagnostics: Models of the 
world in literature]. Moscow, Trivola Publ., 2000. 
248 p. (In Russ.) 

Gladkov F. Sobr. soch. v 8 t. [Collection of 
works in 8 vols.]. Moscow, Gosudarstvennoe izda-
tel’stvo khudozhestvennoy literatury Publ., 1959, 
vol. 8. 600 p. (In Russ.) 

Gurevich P. S. Politicheskaya psikhologiya: 
uchebnoe posobie dlya studentov vuzov [Political 
psychology: textbook for university students]. 
Moscow, YuNITI-DANA Publ., 2008. 543 p. 
(In Russ.) 

Górska K. Tvorchestvo Svetlany Aleksievich v 
kontekste razvitiya khudozhestvenno-dokumental’-
noy prozy (povest’ «Tsinkovye mal’chiki») [The 
work of Svetlana Alexievich in the context of the 
history of documentary fictional prose (‘Boys in 
zinc’)]. Vestnik RUDN. Seriya Literaturovedenie. 
Zhurnalistika [RUDN Journal of Studies in Litera-
ture and Journalism], 2017, vol. 22, issue 2, pp. 291–
301. (In Russ.) 

Mestergazi E. G. Literatura non-fikshn / non-
fiction: eksperimental’naya entsiklopediya. Russ-
kaya versiya [Non-fiction literature: Experimental 
encyclopedia. Russian Version]. Moscow, 2007. 
325 p. (In Russ.) 

Pasternak B. L. Doktor Zhivago [Doctor Zhiva-
go]. Moscow, AST, Astrel’ Publ., 2010. 544 p. 
(In Russ.) 

Holy Righteous John of Kronstadt. Mysli khris-
tianina [Thoughts of a Christian]. Moscow, Kron-
stadt, Otchiy dom Publ., 2006. 680 p. (In Russ.) 

Sivakova N. A. Tsikl Svetlany Aleksievich «Golo-
sa utopii»: osobennosti zhanrovoy modeli [The cycle 
‘Voices of utopia’ by Svetlana Alexievich: features 
of a genre model]. Izvestiya Gomel’skogo gosudar-
stvennogo universiteta imeni F. Skoriny [Procee-
dings of the F. Scorina Gomel State University], 
2014, issue 1(82), pp. 148–151. (In Russ.) 

Sіn’kova L. D. Belaruskaya tradytsyya ў tvor-
chascі Svyatlany Aleksіevіch [Belarusian tradition in 
the works of Svetlana Alexievich]. Matehryyaly 16-j 
Mіzhnar. navuk.-prakt. kanf., 4–5 sn. 2014 y., Mіnsk 
[Proceedings of the 16th international scientific-
practical conference, 4–5 September 2014, Minsk]. 
Ed by S. V. Dubovіk. Mіnsk, Belarusian State Uni-
versity Press, 2014, issue 16, pp. 81–85. (In Russ.) 

Sonu Saini ‘Chernobyl’skaya molitva: khronika 
budushchego’ S. Aleksievich. Problema zhanra 
[‘The Chernobyl Prayer’ by S. Alexievich: the pecu-
liarities of the ‘hybrid’ genre]. Vestnik Tomskogo 
gosudarstvennogo universiteta. Kul’turologiya i is-
kusstvovedenie [Tomsk State University Journal of 
Cultural Studies and Art History], 2013, issue 2(10), 
pp. 17–22. (In Russ.) 

Tomashevskaya M. P. Problematika katastrofi-
cheskogo sovetskogo obshchestva: po proizvedeniyam 
Svetlany Aleksievich [Problems of the catastrophic 
Soviet society: based on the works of Svetlana Ale-
xievich]. Vestnik polockogo gosudarstvennogo uni-
versiteta. Seriya E: Pedagogicheskie nauki [Vestnik 
of Polotsk State University. Series E: Pedagogic 
Sciences], 2016, issue 15, pp. 100–103. (In Russ.)  

Schmid V. Narratologiya [Narratology]. Mos-
cow, LRC Publishing House, 2003. 312 p. (In Russ.) 

Yakovleva N. ‘Chelovecheskiy dokument’ [‘The 
human document’]. Istoriya i povestvovaniye [Histo-
ry and narrative]. Ed. by G. V. Obatin, P. Pesonen. 
Moscow, 2006. (In Russ.) 

Karpusheva A. Svetlana Aleksievich’s voices 
from Chernobyl: between an oral history and a death 
lament. Canadian Slavonic Papers, 2017, issue 3–4, 
pp. 259–280. (In Eng.) 

Lindbladh J. The polyphonic performance of tes-
timony in Svetlana Aleksievich’s voices from uto-
pia. Canadian Slavonic Papers, 2017, issue 3–4, 
pp. 281–312. (In Eng.) 

Obertreis J. Polyphonies on the ruins of social-
ism: Svetlana Alexievich’s work from the perspec-
tive of oral history. Osteuropa: Zeitschrift fuer 
Gegenwartsfragen des Ostens, 2018, issue1–2(68), 
pp. 117–134. (In Eng.) 



Romanova S. V. The Ontology and Poetics of Non-Fiction Prose of Svetlana Alexievich… 
 

139 

THE ONTOLOGY AND POETICS 
OF NON-FICTION PROSE OF SVETLANA ALEXIEVICH 

(‘Chernobyl Prayer. A Chronicle of the Future’) 
 
Svetlana V. Romanova 
Postgraduate Student in the Department of Literature 
Vitebsk State University named after P. M. Masherov 
33, Moskovskiy prospekt, Vitebsk, 210038, Republic of Belarus. lanilya83@gmail.com 
SPIN-code: 9674-4578 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-1436-6551 
ResearcherID: Y-2410-2018 

Submitted 11.12.2018 
 

The beginning of the 21st century is characterized by the flourishing of narrative forms combining 
the features of fiction and documentary prose. The emergence of the cycle Voices of Utopia written by 
S. Alexievich became a kind of apotheosis of this process. The article analyzes genre peculiarities of one of 
the works from the cycle – Chernobyl Prayer. A Chronicle of the Future, and reveals the distinctive features 
of the writer’s creative manner and orientation. The Chronicle is based on polyphony – it contains memories 
of numerous eyewitnesses to the Chernobyl disaster. The inner rhythm and intonation are organized by the 
introduction of monologues and choirs into the structure of the work. However, the main ‘voice’, which 
forms the main emotive content, is the ‘voice’ of the author. The emotional component in S. Alexievich’s 
creative system acts as a meaning-forming factor and reflects the view of history as a concept of tragedy. 
Genre properties of the tragifarce reinforce the feeling of a tragic predestination, and the absurdity of human 
existence. The ambivalent nature of the serious and ridiculous reveals the crisis consciousness of the heroes, 
who try to find a way out of the boundaries of the existing ‘anti-world’ or escape from the objective reality. 
The compositional integrity of the work, which reveals the internal connections of the motivic organization, 
also contributes to conveying the author’s idea. The leading motif of the chronicle is the existential one. The 
ontological essence of existence is expressed in the philosophy of a lonely and doomed existence, permeated 
with the feelings of fear and death. 

After the terrible tragedy, Chernobyl became a symbol of the ‘land of the dead’ and mournful si-
lence. A Chronicle of the Future is a futurological warning about the possible tragic dangers accompanying 
the development of society and a reminder of the fatal consequences. 

Key words: S. Alexievich; non-fiction work Chernobyl Prayer; genre; polyphony; emotive tonality; 
tragifarce forms; motivic organization; existence; tragedy; literature of fact. 
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Делается попытка систематизировать отечественные исследования драматургии выдающегося 

писателя Серебряного века Леонида Андреева, в которых его пьесы рассматриваются в контексте ев-
ропейского литературного процесса и связываются с общеевропейскими и мировыми тенденциями в 
искусстве, прежде всего экспрессионистскими. Андреев был одним из тех писателей, которые 
«нащупывали» пути экспрессионизма, шли к нему мировоззренчески и творчески. Не будучи экс-
прессионистом формально, организационно, он стал предтечей этого явления на русской и европей-
ской литературной и театральной почве. Исследователей все больше интересует разнообразие взгля-
дов на творчество драматурга и «многофронтальное обследование» жизни андреевских пьес в ино-
культурной среде. Так, в данной статье проведен подробный анализ советских и российских литера-
туроведческих исследований, посвященных месту творчества Леонида Андреева в литературном 
процессе Европы в различные периоды восприятия его творчества: статей К. В. Дрягина, И. Иоффе, 
О. Мандельштама, в которых впервые была озвучена связь драматургического творчества Леонида 
Андреева с немецким экспрессионизмом, работ А. П. Григорьева и Л. Н. Кен, где, несмотря на гос-
подствующие в то время социологический и идеологический подходы, можно отчетливо увидеть 
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преемственность взглядов на творчество Леонида Андреева как на предвещающее экспрессионизм 
явление, а также современных нам научных исследований В. В. Смирнова, Н. А. Бондаревой и 
Г. Н. Боевой, в которых проводятся уже более смелые параллели с драматургией европейских авто-
ров конца ХIX – начала ХХ в. 

Ключевые слова: драматургия Л. Андреева; инокультурная среда; европейский контекст; ре-
цепция; экспрессионизм. 
 

Обращаясь к анализу творческого метода 
Леонида Андреева, в том числе и в драматургии, 
исследователи констатируют сложность и неод-
нозначность его связей с современными ему ли-
тературными течениями и направлениями, а 
также перманентную творческую эволюцию пи-
сателя. На протяжении всего творческого пути 
менялись его видение литературы, подходы к 
изображению внешней действительности и внут-
реннего мира героя, черты стиля и метода. Он 
прошел путь в драме от философского (в автор-
ском определении, «ретушированного») реализ-
ма до «панпсихизма», а позднее исследователи 
будут причислять его зрелое творчество к экс-
прессионизму. Андреев был одним из тех писа-
телей, которые «нащупывали» пути экспрессио-
низма, шли к нему мировоззренчески и творче-
ски. Не будучи экспрессионистом формально, 
организационно, он стал предтечей этого явле-
ния на русской и европейской литературной и 
театральной почве. «Крик недоумевающего ужа-
са срывается с уст его героев» [Белый 1994: 439], 
– писал о творчестве Андреева А. Белый; «без-
выходность отчаяния… в Леониде Андрееве яв-
ляется нам в виде… крика», ему «доступны 
только высшие ноты напряжения звука», – 
утверждал М. Волошин [Волошин1907: 3]. От-
метим созвучность этих оценок названию серии 
полотен «Крик» (1893–1910) раннего экспресси-
ониста Эдварда Мунка. Этим криком одиноче-
ства, отчаяния, отчуждения человека было про-
никнуто все экспрессионистское течение в ис-
кусстве, запечатлевшее болезненную реакцию 
сознания на уродства цивилизации. Напомним, 
что именно с крика рожающей женщины начи-
нается и криком проклятия завершается пьеса 
«Жизнь человека», принесшая Андрееву миро-
вую известность. Крик выступает как извещение 
о рождении новой жизни, обреченной на муки, 
он символически предвосхищает всю дальней-
шую жизнь Человека и снова звучит в отчаянном 
и бессильном протесте против Судьбы, лишив-
шей его единственного сына.  

Мы попытаемся систематизировать те иссле-
дования отечественных филологов, в которых 
драматургия Леонида Андреева рассматривается 
в русле общеевропейских и мировых тенденций 
в искусстве. Одним из первых прокомментиро-
вал типологическую близость пьес Л. Андреева и 
немецких экспрессионистов и вообще заговорил 

об Андрееве как об экспрессионисте литературо-
вед К. В. Дрягин, опубликовавший в 1928 г. ста-
тью «Экспрессионизм в России». Он отмечает, 
что вопрос о русском экспрессионизме не разра-
ботан, поэтому дать картину его развития пока 
невозможно. «Характернейшие проявления экс-
прессионистского стиля» можно наблюдать, по 
его мнению, в типе «леонидоандреевского ин-
теллигента с его издерганными нервами и вечно-
подавленным состоянием» [Дрягин 1928: 324]. 
«В метаниях от бытового до ирреалистическо-
го», пишет автор, Андреев пришел к некоему 
новому стилю, причем именно в драме он значи-
тельно отступает от традиций символизма и про-
тягивает руку позднейшим течениям. Дрягин 
выделяет такие черты нового стиля Андреева, 
как отвлеченная мысль и ирреализм. «Царство 
голой мысли» и элементы фантастики в драме 
позволяют, как полагает автор работы, сопоста-
вить пьесы Андреева по методу построения и 
некоторым чертам стиля с драматургией Георга 
Кайзера, одного из наиболее известных в то вре-
мя немецких экспрессионистов. Среди черт, при-
сущих этим художникам, в том числе андреев-
скому творчеству, Дрягин предлагает выделить 
алгебраизацию, т. е. сведение конкретного к от-
влеченной сущности, вещи к понятию, где образ 
предстает как логическое и диалектически точ-
ное выведение следствий. Термин «алгебраиза-
ция» как нельзя лучше подходит к определению 
типа андреевского повествования и драматурги-
ческого сюжетосложения, где собирательные 
образы и обобщенные ситуации являются доми-
нирующими. В этом плане, как подчеркивает 
Дрягин, на русской почве наиболее близка Ан-
дрееву пьеса В. В. Маяковского «Мистерия-
Буфф». Среди стилистических приемов драма-
тургии Андреева исследователь выделяет прием 
схематизации: «Вместо живой личности – отвле-
ченный тип как сумма нужных и важных с его 
точки зрения черт» [там же: 328]. Отметим, что 
все сказанное приложимо не только к драматур-
гии Кайзера, Толлера, Андреева и других драма-
тургов, стоявших у истоков экспрессионизма, но 
и к творчеству поздних представителей этого 
стилевого направления в искусстве. Чаще всего 
Андреев-драматург попадает в исследованиях не 
только русских, но и немецких ученых в один 
контекст с младшим современником Э. Толле-
ром, а его условно-аллегорические пьесы, осо-
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бенно «Жизнь человека», традиционно сопостав-
ляются с пьесой Толлера «Человек-масса». Обра-
зы героев здесь также предельно обобщены и 
схематизированы, персонажи лишены собствен-
ных имен (Женщина, Безымянный, Муж, Рабо-
чие, Банкиры, Тени расстрелянных и т. п.). Как и 
у Андреева, группа персонажей реализует в 
сцене единую мысль – полилог фактически ста-
новится монологом персонажа-массы. Диалоги в 
пьесах обоих авторов часто содержат немотиви-
рованные переходы от одной темы к другой, не 
всегда реплика является ответом на предыду-
щую, «распад диалога» (и Дрягин вскользь упо-
минает об этом) подчеркивает мысль драматур-
гов о хаотичности, абсурдности жизни, что сви-
детельствует о влиянии на драматургов некото-
рых принципов «новой драмы». 

Нельзя пройти мимо того факта, что близость 
названных драматургов отмечалась и раньше, в 
частности литераторами. Так, на русский язык 
пьеса «Человек-масса» была переведена почти 
одновременно Адрианом Пиотровским и Осипом 
Мандельштамом. Через год вышла статья О. Ман-
дельштама «Революционер в театре», посвящен-
ная названной пьесе Э. Толлера и ее влиянию на 
современную русскую литературу. Мандельштам 
сравнивает ее с андреевской «Жизнью Челове-
ка», относя оба текста к типу драматических 
произведений, «сильных и элементарных, понят-
ных всем и каждому благодаря ясной схематич-
ности действия и грубой, но яркой символике 
воплощения» [Мандельштам 1993: 283]. Разводя 
пьесы тематически, автор статьи отмечает преж-
де всего близость их поэтики.  

Схематизацию как принцип построения дра-
мы нового типа Дрягин усматривает и в основе 
других компонентов пьес, например, элементов 
интерьера, архитектурных форм сценического 
пространства, указанных в ремарках (такова в 
пьесе «Жизнь человека» «четырехугольная ком-
ната», выдержанная в «серой, дымчатой» моно-
хромной гамме. Дрягин говорит и о приеме ги-
перболизации у Андреева и в типологически 
близких ему пьесах европейских драматургов. 
Человек практически лишается связи с реальной 
социальной средой; в описаниях преобладают 
однотонные цвета: черный, белый, синий; герои 
представляют собой подчеркнуто овнешненные 
фигуры с геометрическими пропорциями или 
линиями лица («крутой подбородок, твердо сжа-
тые губы», «пять сгорбленных старух» – «Жизнь 
человека»). Как правило, во внешности персона-
жа (группы) выделяется и гиперболизируется 
одна черта, которая нередко становится лейтмо-
тивом. Приведенный выше элемент описания 
наружности персонажа Некоего в сером повторя-
ется в авторских ремарках несколько раз. В пьесе 

Андреева «Царь Голод» схематизируется и ги-
перболизируется по тому же принципу образ ра-
бочих. Данные черты, по мнению Дрягина, 
сближают Андреева-драматурга с М. Метерлин-
ком (на эту связь будут указывать позднее мно-
гие русские и западноевропейские исследователи 
творчества Андреева). Дрягин упоминает в этой 
связи пьесу Метерлинка «Слепые» (1890), в кото-
рой двенадцать слепых являют собой обобщенно-
символический образ человечества, оставленного 
Богом, слепого и беззащитного. Резюмируя ис-
следование Дрягина, важно отметить, что он од-
ним из первых рассмотрел творчество Андреева, 
в том числе драматургию, в контексте современ-
ной писателю западноевропейской литературы, 
что, безусловно, очень важно.  

Назовем еще одну работу, вышедшую за год 
до статьи Дрягина. Драматургия Андреева в свя-
зи с общеевропейскими модернистскими тен-
денциями упоминается в ней при разговоре о 
театре и кинематографе и анализируется не так 
подробно, однако важен сам факт помещения 
пьес русского драматурга в этот контекст. Речь 
идет о монографии И. Иоффе «Культура и стиль» 
1927 г. Ее автор отмечает такие черты драматур-
гии Андреева, как заостренность и философич-
ность мысли, гротескность форм, поэтика цвето-
вых контрастов, схематизм образов, статичность 
картин. Причем Иоффе вынужден «защищать» 
Андреева от имевших место обвинений в худо-
жественной ущербности и безвкусице. Он, как и 
Дрягин, говорит о своеобразии творчества писа-
теля и видит в указанных чертах его художе-
ственной манеры отражение принципов экспрес-
сионизма. 

Вскоре в советском литературоведении воз-
обладал социологический и идеологический 
подход к фактам культуры и искусства. И если 
при этом устанавливались аналогии с западным 
модернизмом, то градус оценки произведения 
только понижался. Именно в этом ключе напи-
сана статья Б. Михайловского «Творчество Лео-
нида Андреева», представленная в книге «Рус-
ская литература ХХ века» 1939 г. А затем Андре-
ев как писатель-эмигрант на долгое время был 
исключен из истории русской литературы. Реа-
билитация творчества писателя, начавшаяся к 
концу 50-х гг. (назовем в этой связи книгу 
Л. Н. Афонина «Леонид Андреев» 1959 г.), при-
вела к заметному оживлению в изучении его 
произведений, в том числе благодаря снятию 
многих идеологических барьеров и в интересу-
ющем нас аспекте. Среди работ этого периода 
выделяется статья А. П. Григорьева «Леонид 
Андреев в мировом литературном процессе», 
которая была опубликована в 1972 г. в журнале 
«Русская литература». Григорьев, можно сказать, 
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продолжает «линию» Дрягина, во многом опира-
ясь на идеи и структуру работы предшественни-
ка. В первую очередь он подчеркивает тот факт, 
что Андреев предвосхитил экспрессионизм как 
международное художественное явление. Эта 
мысль, как и в работе Дрягина, проходит через 
всю статью Григорьева, подкрепляемая новыми 
фактами. Так, ученый раскрывает специфику 
экспрессионизма Андреева на примере рассказа 
«Красный смех» и пьесы «Царь Голод», выделяя 
такие черты, как «отказ от бытового жизнеподо-
бия, обращение к условным, обобщенным до 
предела, гиперболизированным, эмоционально 
насыщенным, полным внутреннего движения 
образам, с помощью которых он [Андреев] стре-
мился выразить самую суть жизненных явлений» 
[Григорьев 1972: 51]. Исследователь обобщает 
отдельные оценки и замечания андреевских со-
временников относительно особенностей его 
творчества, о котором В. Львов-Рогачевский пи-
сал: «Где у Чехова чуть-чуть, там у Андреева 
чересчур» [Львов-Рогачевский 1923: 71]. Особое 
внимание в статье Григорьева уделяется пьесам 
писателя, он считает, что «художественные ис-
кания Андреева настойчиво проявились в 
первую очередь в драматургии» [Григорьев 1972: 
7], и приводит в этой связи оценки 
К. И. Чуковского, которого восхищала смелая 
манера Андреева, «площадная эстетика», «экс-
прессивность». Григорьев рассматривает пьесы 
«Царь Голод», «Анатэма» и «Жизнь человека» 
как последовательные этапы пути к созданию 
философско-символической драмы. Он снова 
ссылается на мнения современников Андреева – 
М. Горького, А. Н. Луначарского. Они считали 
«Жизнь человека» плодотворной попыткой авто-
ра создать новую форму драмы, а драматургию 
Андреева в целом – «блестящим примером того, 
чем должна быть истинная философская драма», 
– т. е. «философией в образах» [Луначарский 
1965: 155]. Можно сказать, что в этой статье 
немаловажной оказывается и проблема рецеп-
ции, хотя Григорьев специально ее не комменти-
рует, но учитывает при анализе момент восприя-
тия пьес современниками. Проводя параллели 
между Андреевым и европейской драматургией, 
ученый устанавливает аналогии с такими произ-
ведениями, как «Пер Гюнт» Г. Ибсена, трилогия 
К. Гамсуна «У врат царства» – «Драма жизни» – 
«Закат». Также Григорьев подчеркивает типоло-
гические «сцепления» Андреева с М. Метерлин-
ком и Л. Пиранделло, отмечая успех его пьес в 
Италии.  

Особое внимание уделяет Григорьев сопо-
ставлению театрально-драматургических прин-
ципов и произведений Андреева с немецкой 
драматургией. Так, автор считает, что русский 

писатель предвосхитил некоторые театральные 
идеи Б. Брехта. Он цитирует Андреева: «Ни на 
одну минуту зритель не должен забывать, что он 
стоит перед картиной, что он в театре и перед 
ним актеры» [цит. по: Григорьев 1972: 190]. Это 
почти точная формулировка брехтовского прин-
ципа «остранения» –Verfremdungseffekt – (бук-
вально: эффект остранения, очуждения), одного 
из основополагающих моментов его концепции 
эпического театра. Андреев не раз в своих пись-
мах акцентировал внимание на принципиальной 
условности происходящего в его пьесах, называл 
их «представлениями» и отмечал, что «в этом 
представлении сцена должна дать только отра-
жение жизни». «Предпосылкой для возникнове-
ния отчуждения, – писал Брехт, – является сле-
дующее: все то, что актеру нужно показать, он 
должен сопровождать отчетливой демонстраци-
ей показа» [Брехт 1965: 102]. Наряду с концепту-
альным и конструктивным сходством драматур-
гов Григорьев также отмечает различия: целью 
театра Брехта является пробудить у зрителя же-
лание изменить мир, а в пьесах Андреева чув-
ствуется скорее отпечаток фатализма. В то время 
как Брехт практически полностью отказывается 
от мистики, Андреев смешивает ирреальное с 
реальным, символический план с конкретным.  

Важный факт и то, что исследователь упоми-
нает в своей работе труды зарубежных критиков 
о творчестве Л. Андреева. Например, выделяет 
работу немецкого исследователя М. Беверниса 
«К восприятию Леонида Андреева в Германии», 
опубликованную в 1966 г., и исследование 
А. Кауна «Леонид Андреев», написанное в 
1924 г. в США. Таким образом, Григорьев одним 
из первых заговорил о рецепции творчества Ан-
дреева после того, как вульгарно-социологи-
ческие взгляды на немецкий экспрессионизм бы-
ли преодолены и облик Андреева как писателя, 
некоторыми сторонами своего творчества пред-
восхитившего левое движение в экспрессиониз-
ме, стал заново проясняться. 

В 1975 г. в Курске выходит «Андреевский 
сборник», в который была включена статья 
Л. Н. Кен «Леонид Андреев и немецкий экспрес-
сионизм». В ней исследователь ставит перед со-
бой задачу определить тип творчества писателя. 
В разрешении данного вопроса она обращается к 
опыту предшествовавших исследований и оцен-
кам современников писателя. Так, Кен констати-
рует, что Вересаев, Горький и Чуковский нахо-
дили «признаки глубоких самобытных произве-
дений Андреева» [Кен 1975: 47], приводит вы-
сказывания и отзывы о творчестве Андреева не-
которых исследователей начала ХХ в. В 1923 г., 
когда в России были изданы пьесы немецких 
экспрессионистов Г. Кайзера («Коралл») и 
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Э. Толлера («Человек-масса»), в предисловиях к 
ним и рецензиях отмечалась близость с драма-
тургией Андреева. Так, А. Пиотровский в преди-
словии к пьесе Толлера писал, что многие черты 
экспрессионизма уже были знакомы русскому 
читателю, в частности, по творчеству Л. Анд-
реева и «суховатая схематичность Толлера близ-
ка к манере Леонида Андреева». Б. Гимельфарб, 
автор предисловия к пьесе «Коралл» Г. Кайзера, 
проводит те же аналогии: «Леонид Андреев в 
«Жизни человека» тоже дал схематичное линей-
ное изображение «философии», но с гораздо 
большей монументальностью. Только его манера 
не называлась тогда экспрессионизмом». Далее 
Кен обращается к работе К. В. Дрягина, анализи-
руя ее как одну из важнейших для понимания 
явления экспрессионизма на русской почве, а 
также делает обзор творческого наследия немец-
ких экспрессионистов, отмечая свойственные им 
черты: «острое восприятие общественной ломки, 
подлинное страдание за себя и все человечество, 
стремление поведать миру о своей тревоге за 
судьбы людей, приобщить окружающих к своим 
мыслям и чувствам» [Кен 1975: 50]. Важно заме-
тить, что в статье Кен предпринята попытка по-
смотреть на экспрессионистское творчество Ан-
дреева с точки зрения рецепции его произведе-
ний в России и Германии. Не располагая какими-
либо определенными свидетельствами о связях 
Андреева с экспрессионистами, она предполага-
ет, что немецкие писатели могли читать произ-
ведения Андреева и видеть их постановки на 
сценах Германии. Но в любом случае, по мнению 
Кен, можно «поражаться удивительной пере-
кличке мыслей, идей, образов, приемов» [там же: 
53]. Среди таких художественных приемов автор 
выделяет прежде всего однолинейность в изоб-
ражении характеров и душевных состояний; спе-
цифическую (как правило, контрастную) цвето-
пись и звукопись; «жесткие изломы»; преднаме-
ренность, заданность в резком противопоставле-
нии образов; гиперболизацию; намеренное 
нарушение пропорций; прием монтажа.  

Учитываются, хотя и подробно не разбирают-
ся экспрессионистские тенденции в творчестве 
Андреева в исследованиях Ю. В. Бабичевой, 
Ю. В. Беззубова, В. А. Келдыша, Л. А. Иезуито-
вой. В 1997 г. в журнале «Русская литература» 
выходит статья В. В. Смирнова «Проблема экс-
прессионизма в России. Андреев и Маяковский». 
Автор статьи проводит типологическое исследо-
вание творчества Андреева и Маяковского в ас-
пекте экспрессионизма. Смирнов видит своей 
задачей рассмотреть экспрессионизм в России 
как особый художественный метод, связанный с 
новым типом сознания рубежа XIX–XX вв. Он 
определяет экспрессионизм как «перманентную 

психологическую катастрофу, иррационализм, 
предельную эмоциональность сознания, длящий-
ся «крик» – переживание окончательной всеобъ-
емлющей утраты и абсолютного одиночества» 
[Смирнов 1997: 61]. Данное определение указы-
вает и на связь с философией и литературой эк-
зистенциализма, так как идея «абсолютного оди-
ночества» возникала также в работах А. Камю и 
Ж. П. Сартра. Упоминание Смирновым этой чер-
ты экзистенциализма в контексте экспрессио-
низма позволяет утверждать, что эти два литера-
турных явления имели общую основу. Говоря об 
экспрессионизме как о явлении искусства, автор 
статьи не раз делает акцент на том, что пережи-
вания, эмоции и аффекты являются «единствен-
ной несомненной истиной произведения», а ир-
рациональное сознание экспрессиониста не ак-
цептирует действительность как систему значе-
ний. Целью экспрессионизма, по мнению Смир-
нова, является «воплощение сна кошмарного и 
райского» [там же: 58], и это мотивирует обра-
щение художников к гротескным формам. 
Напомним, что до середины ХХ в. термин «гро-
теск» употреблялся в литературе и искусстве 
применительно к творчеству Гофмана, Гоголя, 
Босха, Гойи, но в 50–60-е гг. ХХ в. понимание 
данного термина претерпевает изменения и рас-
ширяется. Это связано с публикацией в 1957 г. в 
Германии работы Вольфганга Кайзера «Гротеск: 
его воплощение в живописи и литературе» и вы-
ходом в 1965 г. книги М. М. Бахтина «Творче-
ство Франсуа Рабле и народная культура Cред-
невековья и Ренессанса» (глава «Гротескный об-
раз у Рабле и его источники»). Возвращаясь к 
статье Смирнова, отметим те черты мировоззре-
ния и творчества Андреева, которые, по мнению 
исследователя, позволяют отнести его к экспрес-
сионистам. Кроме личностных черт писателя, 
таких как самоощущение «изгоя» и «отщепен-
ца», неприкаянность и «чувство постороннего», 
он подчеркивает религиозность писателя, 
«острое ощущение присутствия в мире дьявола» 
[Смирнов 1997: 61], а также ирреальность за-
мысла многих его произведений, стремление по-
казать не событие, а его «настроение», что моти-
вирует обращение к форме отрывка, аллегорич-
ность, схематизм и плакатность текстов. Таким 
образом, Смирнов в своей статье уверенно при-
числяет Андреева к писателям экспрессионист-
ской направленности.  

В последние годы интерес к творчеству Ан-
дреева среди исследователей русской литерату-
ры, и драматургии в частности, не снижается. 
Особо отметим диссертации, посвященные теме 
влияния экспрессионизма на творчество Л. Анд-
реева и сопоставительному исследованию его 
пьес с немецкой драматургией ХХ в. Так, в 2003 
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и 2005 гг. соответственно в Липецке и Орле были 
защищены три кандидатские диссертации: 
Н. Ю. Филоненко – «Становление и развитие поэ-
тики экспрессионизма в творчестве Л. Н. Анд-
реева», О. В. Вологина – «Творчество Леонида 
Андреева в контексте европейской литературы 
конца XIX – начала ХХ веков» и Н. А. Бондарева 
– «Творчество Л. Андреева и немецкий экспрес-
сионизм». В данных работах освещаются такие 
аспекты, как психология творчества и проблемы 
освоения художественных традиций Андреева, 
становление художественного метода писателя, 
путь от реализма к экспрессионизму, явление 
синтеза искусств его творчестве. Авторы уделя-
ют место и типологическим связям произведений 
Леонида Андреева и Г. Ибсена, М. Метерлинка, 
Э. По, Г. Кайзера и др.  

 Особую ценность представляют сборники 
«Леонид Андреев. Исследования и материалы», 
выпущенные ИМЛИ РАН. На данный момент 
было осуществлено два выпуска: первый – в 
2000, второй – в 2012 г. В первом сборнике ос-
новное место отводится статьям по исследова-
нию прозы и драматургии Леонида Андреева в 
русском контексте, но помимо них составители 
включили статью «“Жизнь Человека” на поль-
ской сцене» И. Альберта, отражающую рецеп-
тивный подход к драматическому творчеству 
писателя. Второй сборник базируется как раз на 
рецептивном подходе: восприятию творчества 
Андреева в разных национальных культурах и в 
контексте различных литературных традиций 
посвящен отдельный раздел. В нем анализирует-
ся рецепция произведений (в том числе пьес) 
Андреева в США, Болгарии, Франции, Польше, 
Бельгии, Испании, Финляндии, странах Сканди-
навии, Китае и Венгрии; есть статья об особен-
ностях перевода и интерпретации творчества 
Леонида Андреева на иврите и идише. Отметим, 
что в сборнике отсутствует материал на наиболее 
очевидную тему – о рецепции творчества Андре-
ева в Германии и немецкоязычных странах, воз-
можно, такая работа ждет своего выхода в свет.  

В последнее десятилетие был опубликован 
ряд работ, также касающихся в той или иной ме-
ре типологических связей драматургии Л. Анд-
реева с европейским литературным процессом 
конца XIX – начала ХХ в. Прежде всего назовем 
недавно вышедшую монографию Г. Н. Боевой 
«Творчество Леонида Андреева и эпоха модер-
на» (2016), в которой устанавливаются многооб-
разные сближения прозы, а в некоторых случаях 
и драматургии писателя с произведениями со-
временников. При этом кроме глав, посвящен-
ных сравнительно-литературоведческим иссле-
дованиям на отечественном поле (Андреев и 
Горький, Сологуб, Бунин, авангардисты, еврей-

ская литература), в книге есть раздел «Творче-
ство Андреева в контексте литературы европей-
ского модерна». Так, автор проводит параллели 
между творчеством Л. Андреева и литературным 
наследием К. Гамсуна, Г. Ибсена, А. Стринд-
берга, С. Пшибышевского, Д. Лондона. Говоря о 
связях Андреева с немецкой драматургией, Боева 
в первую очередь выделяет пьесы Г. Гауптмана, 
которые имели большой успех на российской 
сцене и затронули Л. Андреева: «Возчик Ген-
шель», «Потонувший колокол», «Михаэль Кра-
мер», «Ткачи», «Одинокие». Известно, что в 
1906 г. после просмотра «Ткачей» в Берлине 
Л. Андреев значительно изменил план своей пье-
сы «Савва». Необходимо упомянуть также рабо-
ты В. Терехиной «Экспрессионизм в русской ли-
тературе первой трети ХХ века» (2009) и 
Л. И. Шишкиной «Творчество Леонида Андреева 
в контексте культуры ХХ века» (2009), в которых 
творчество писателя рассматривается сквозь 
призму экспрессионизма. Шишкина отмечает, 
что в андреевском портрете бытовая конкретика 
внешних деталей заменена экспрессионистской 
выразительностью развернутых ассоциативных 
сравнений, создающих общее впечатление от 
образа. 

Таким образом, в последние годы интерес к 
исследованию художественного метода Андреева-
драматурга в контексте европейского литератур-
ного процесса очевиден, как и интерес к пробле-
мам рецепции творчества Андреева в других 
странах и типологическим связям его произведе-
ний с творчеством зарубежных писателей. Иссле-
дователей все больше интересует «стереоскопи-
ческое разнообразие точек зрения» на драматурга 
и «многофронтальное обследование» жизни ан-
дреевских пьес в инокультурной среде [Леонид 
Андреев: материалы и исследования 2012: 4]. 
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The article makes an attempt to systematize the domestic studies of the dramaturgy of the outstanding 

writer of the Silver Age period Leonid Andreyev in which his plays are considered in the context of the Euro-
pean literary process and are associated with European and worldwide trends in art, especially expressionist 
ones. Leonid Andreyev was one of those writers who ‘groped’ the way of expressionism through his world 
view and creative work. Not formally being an expressionist, organizationally, he became the precursor of this 
phenomenon in Russian and European literature and theatre. Researchers are increasingly interested in the di-
versity of views on the work of the playwright and ‘multi-frontal examination’ of the life of Leonid Andreyev’s 
plays in a foreign cultural environment. This article provides a detailed analysis of the Soviet and Russian lite-
rary studies of the place of Leonid Andreyev’s oeuvre in the literary process of Europe in different periods of 
the perception of his work: articles of Konstantin Dryagin, Ieremiya Ioffe, Osip Mandelstam, which first an-
nounced the connection between  Leonid Andreyev’s dramatic writing and German expressionism; works of 
Alexey Grigoriev and Lyudmila Ken, where, despite the sociological and ideological approaches prevailing at 
that time, one can clearly see the continuity in views on the work of Leonid Andreyev as a phenomenon being a 
forerunner of expressionism; modern scientific research by Vladimir Smirnov, Natalia Bondareva and Galina 
Boeva, who dare to draw more direct parallels with the drama of European authors of the late 19th – early 
20th centuries. In the article, we attempt to systematize those studies of Russian philologists in which Leonid 
Andreyev’s dramaturgy is considered in line with European and global trends in art. 

Key words: dramaturgy of Leonid Andreyev; foreign cultural environment; European context; per-
ception; expressionism. 
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Научный периодический журнал «Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная фи-
лология» зарегистрирован в 2009 г. как самостоятельное издание, объединяющее две серии журнала «Вестник 
Пермского университета», издаваемого с 1994 г. («Филология» и «Иностранные языки и литературы»). 

Цель журнала «Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология» – освещение 
новых результатов научной деятельности российского и зарубежного научного сообщества в области совре-
менной филологической науки; содействие развитию теоретических и практических исследований в области 
социогуманитарного знания; установление и укрепление научных связей между учеными из различных регио-
нов России и других стран. Журнал публикует проблемные статьи и аналитические обзоры по актуальным во-
просам современной филологической науки; результаты теоретических, экспериментальных и практических 
исследований в области языкознания, литературоведения, журналистики, методики преподавания языков и ли-
тератур; рецензии на научные публикации; хронику научных событий, сообщения о достижениях ведущих 
научных школ. Одна из задач журнала – формирование тематических научных площадок для обмена мнениями, 
предложениями и опытом в данных научных областях. Научный журнал «Вестник Пермского университета. 
Российская и зарубежная филология» публикует качественные, оригинальные авторские исследования, ранее 
нигде не публиковавшиеся. 

Полнотекстовая версия выставляется на сайте http://press.psu.ru/index.php/philology и на сайте НЭБ 
Elibrary.ru.  

С 19.02.2010 журнал включен в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 
опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на со-
искание ученой степени доктора наук (10.01.01 – Русская литература, 10.01.03 – Литература народов стран за-
рубежья (с указанием конкретной литературы), 10.01.08 – Теория литературы. Текстология, 10.01.09 – Фольк-
лористика, 10.01.10 – Журналистика, 10.02.01 – Русский язык, 10.02.02 – Языки народов Российской Федерации 
(с указанием конкретного языка или языковой семьи), 10.02.03 – Славянские языки, 10.02.04 – Германские язы-
ки, 10.02.14 – Классическая филология, византийская и новогреческая филология, 10.02.19 – Теория языка, 
10.02.20 – Сравнительно-историческое типологическое и сопоставительное языкознание, 10.02.21 – Прикладная 
и математическая лингвистика). 

ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ СТАТЕЙ 
Рукопись сопровождается внешней рецензией специалиста в исследуемой области, имеющего степень 

кандидата или доктора наук и не являющегося сотрудником вуза автора. Подпись рецензента заверяется в отде-
ле кадров по месту работы. Авторы, не имеющие ученой степени, представляют, кроме внешней рецензии, от-
зыв научного руководителя, подписанный и заверенный по месту его работы. В рецензии и отзыве должны 
быть указаны полностью ФИО, ученая степень, должность, место работы и электронный адрес рецензента. 
Аспиранты дополнительно представляют официальную справку о сроках обучения в аспирантуре с указанием 
контактного телефона зав. отделом аспирантуры, подписавшим его документ.  

Все три документа с печатями могут присылаться по почте или в сканированном виде отправляться на 
электронный адрес редакции вместе со статьей. Письмо с вложенными файлами должно быть отправлено с ад-
реса, указанного в сведениях об авторе, и сопровождаться следующим текстом: «Передавая статью в научный 
журнал “Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология”, я гарантирую, что статья со-
здана мной лично и не была ранее опубликована. Согласен на размещение статьи на сайте “Вестника” 
http://press.psu.ru/index.php/philology/index. Беру на себя полную ответственность за соблюдение авторских прав 
в отношении используемых мной материалов» (в случае частичной публикации представляемой статьи здесь 
должны быть указаны сведения об уже опубликованном фрагменте и месте его публикации). 

Рукописи рассматриваются в порядке их поступления в течение 1–6 месяцев. Окончательное решение о 
публикации статьи принимается редколлегией и главным редактором. Члены международного редакционного 
совета или редколлегии даже при наличии положительной рецензии могут обратиться к главному редактору с 
предложением о дополнительном рецензировании статьи. В этом случае назначаются три эксперта из состава 
редколлегии или совета для подготовки обоснованного заключения. В случае отрицательного решения автору 
рукописи направляется мотивированный отказ от имени редколлегии. Рукопись, сопровождаемая внутренней 
рецензией, может быть отправлена автору на доработку для устранения замечаний. Срок доработки не ограни-
чен. Статья, не соответствующая требованиям, предъявляемым к публикациям, вторично на доработку не от-
правляется. Статьи аспирантов, одобренные редколлегией, публикуются бесплатно. 
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электронному адресу langlit2009@mail.ru (попросите отправить подтверждение). Основной текст может быть 
написан на русском или английском языках. Правила оформления рукописей помещены на сайте журнала 
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