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Аннотация. Настоящая статья носит теоретический характер, поскольку направлена на 

осмысление современного состояния концептологии как одной из самых молодых и пока что не усто-
явшихся теорий. В представленной работе раскрываются результаты исследования существующих в 
современной лингвистике подходов к осмыслению феномена «концепт». Цель работы – выявление 
теоретических лакун в научно обоснованной теории концепта, а также определение путей возможной 
дальнейшей разработки указанного понятия, но в категориальном аспекте, то есть именно как катего-
рии. В связи с этим задачами представленного исследования являются: анализ существующих подхо-
дов к пониманию содержания и природы концепта и систематизация этих подходов, выявление про-
тиворечий, препятствующих формулировке единого (общепризнанного) толкования концепта, а так-
же осмысление причин этих противоречий для их последующего преодоления. 

В ходе исследования выявлено значительное количество различающихся в трактовке явления 
«концепт» научных направлений, проведен их сущностный анализ, выделено несколько ключевых 
направлений изучения концепта, а также предпринята попытка систематизации этих направлений. В 
результате обобщения существующих дефиниций констатировано отсутствие однозначного толкова-
ния концепта, однако выявлены его инвариантные признаки: субъектность, ментальная природа (по-
нятийный характер), социальность, соотнесенность с культурой определенного этноса, многомер-
ность. Проведен анализ научных противоречий в понимании сущности концепта, дана оценка веро-
ятных причин их существования. Результатом исследования явилось определение возможных путей 
преодоления выявленных теоретических противоречий, что открывает дополнительные возможности 
для всестороннего исследования концепта. Речь идет об изучении концепта именно как категории, 
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что позволило бы обеспечить дальнейшее развитие теории концептологии, повысить уровень разра-
ботанности и научной обоснованности трансдисциплинарной методологии, разработать универсаль-
ный подход к осмыслению феномена концепта на основе и с учетом его многослойности и трансдис-
циплинарности.  

Ключевые слова: концепт; концептология; научная категория; научные противоречия; тран-
сдисциплинарный подход. 

 
Постановка проблемы 
В течение последних десятилетий развитие 

гуманитарного знания в целом и лингвистиче-
ских дисциплин в частности ориентировано на 
экстенсивный подход: язык интересует ученых 
не как замкнутая, структурно организованная 
система, а как сложное явление с множеством 
связей и функций, познание которых способно 
обеспечить более полную характеристику всей 
системы в целом. Л. Р. Дускаева обоснованно 
подчеркивает, что «особенностью исследований 
речевой деятельности этих лет является устрем-
ленность исследователей к учету всего многооб-
разия экстралингвистических факторов» [Дуска-
ева 2018: 55], результатом чего оказывается 
жесткая необходимость выхода лингвистических 
разысканий в области других, нелингвистиче-
ских, наук – психологию, культурологию, когни-
тологию, философию, педагогику и др. Действи-
тельно, «сложность языка как объекта исследо-
вания неизбежно, закономерным образом детер-
минирует трансдисциплинарность современной 
лингвистики» [Котюрова 2019: 27].    

Антропоцентрический подход к языку, полу-
чивший импульс к развитию в результате смены 
парадигмы языкознания со структурной на 
функциональную, явился и причиной, и основой 
формирования и развития таких ранее не суще-
ствовавших направлений лингвистики, как куль-
турологического, когнитивного, концептологи-
ческого. Кроме того, – что для нашего исследо-
вания особенно важно – на исходе XX в. в поле 
зрения лингвистов оказывается такой трансдис-
циплинарный феномен, как концепт. Не случай-
но Ю. А. Сорокин характеризует происходящие 
в это время в филологии процессы как «когни-
тивный бум» [Сорокин 2008: 13]; А. А. Сусов и 
И. П. Сусов, несколько иронизируя по этому по-
воду, отмечают, что «во множестве новейших 
лингвистических работ на русском языке стало 
весьма употребительным слово концепт», в свя-
зи с чем уместно говорить «о распространении 
болезни под названием концептовит» [Сусов 
А. А., Сусов И. П. 2006: 15]; а С. Г. Воркачев за-
мечает, что термин «концепт» стал законодате-
лем моды в современном российском языкозна-
нии [Воркачев 2014: 13].   

Однако история изучения феномена универ-
салий/концептов начинается еще с эпохи средне-

векового концептуализма: исследованиями в 
этой области занимались, в частности, Т. Гоббс, 
П. Абеляр, У. Окам и др.  

Вместе с тем концептология как лингвистиче-
ская теория до сих пор, как известно, находится в 
состоянии формирования, а отдельные ее поло-
жения часто носят дискуссионный характер. 
Учитывая этот факт, мы считаем необходимым 
внести некоторые важные уточнения в вопрос о 
трансдисциплинарном характере понятия кон-
цепт; это особенно актуально в связи с тем, что 
проблема состава и содержания концептосферы 
русской культуры сегодня получила «второе ды-
хание» на фоне развивающихся в глобальном 
мире социополитических событий, а также на 
фоне обострившейся в России задачи сохранения 
национальной идентичности.  

 
История вопроса 
Термин «концепт» утвердился в конкурент-

ной борьбе с аналогичными лексемами «ноэма» 
[Гуссерль 1998], «лингвокультурема» [Воробьёв 
1997], «мифологема» [Ляхнеэнмяки 1999; Базы-
лев 2000], «логоэпистема» [Верещагин, Косто-
маров 2005; Бурвикова 2004], возникнув в рус-
ском языке как транскрибированный перевод 
латинской лексемы conceptus («понятие»). Разра-
боткой понятия концепт занимались многие оте-
чественные ученые (см., например: [Аскольдов 
1928; Кубрякова 1994; Лихачев 1997; Степанов 
2004; Ляпин 1997; Нерознак 1998; Арутюнова 
1999; Вежбицкая 1999; Залевская 2001; Карасик 
2002; Попова, Стернин 2006; Болдырев 2011 и 
др.]), а с 90-х гг. XX в. это понятие приобретает в 
русистике совершенно особое значение и содер-
жание (подробнее об этом ниже).    

Концепт как понятие является центральным 
(или одним из центральных) в различных гума-
нитарных дисциплинах, таких как лингвокульту-
рология, когнитивная лингвистика, когнитивная 
семантика, лингвоконцептология, а также когни-
тивная семантика, семасиология, психология, 
философия. Таким образом, концепт, являясь 
трансдисциплинарным феноменом и будучи ис-
пользуемым в целом комплексе наук, закономер-
но приобретает различное наполнение в соответ-
ствующих научных дисциплинах, так как зача-
стую «подвергается внелингвистической интер-
претации» [Пименова 2006: 42]. Следовательно, 
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несмотря на то что основной научной сферой 
изучения концепта является лингвистика, для 
комплексного его изучения требуется примене-
ние трансдисциплинарного подхода. Кроме того, 
и трансдисциплинарность феномена концепта, и 
наличие значительного количества интерпрета-
ций данного понятия обусловлены его сложно-
стью и содержательной многослойностью как 
объекта познания, специфические свойства кото-
рого по-разному проявляются в различных социо-
культурных и этических условиях функциониро-
вания языка.      

Также важно и то, что появление различных 
вариантов толкования термина концепт мотиви-
рует и сама природа этого понятия, которое по 
своей сути является категорией ментальной, то 
есть ненаблюдаемой. Проведенный нами анализ 
научной литературы позволяет выделить не-
сколько ключевых направлений изучения кон-
цепта. Представим их краткий обзор. 

Психологический подход к изучению концепта 
возникает в русской лингвистике в 20-е гг. про-
шлого века в работах С. А. Аскольдова-Алек-
сеева. Именно ему принадлежит одно из первых 
определений туманного тогда для многих поня-
тия, см.: «концепт – это мысленное образование, 
которое замещает нам в процессе мысли неопре-
деленное множество предметов одного и того же 
рода» [Аскольдов 1997: 276]. Иначе говоря, в 
теории С. А. Аскольдова-Алексеева концепт по-
нимается как некое мыслительное образование, 
выполняющее заместительную функцию.  

Это понимание концепта получает развитие у 
Д. С. Лихачева, который полагает, что замести-
тельная функция концепта облегчает коммуни-
кацию, позволяя преодолевать незначительные, 
но всегда существующие между коммуниканта-
ми различия в понимании слов. Концепт, по 
Д. С. Лихачеву, возникает путем столкновения 
непосредственного значения слова с личным и 
народным опытом человека, поэтому чем богаче 
культурный опыт индивида, тем разнообразнее 
потенции концепта [Лихачев 1997: 282–283]. 

В рамках логико-философского подхода кон-
цепт трактуется как явление практической (обы-
денной) философии, возникающее в результате 
взаимодействия жизненного опыта и образов ис-
кусств, национальных традиций, фольклора, ре-
лигии, идеологии, ощущений в определенной 
системе ценностей. Иными словами, концепт 
интерпретируется как практическая единица фи-
лософского знания [Арутюнова 2003: 5]. В рам-
ках этого подхода концепт изучается путем при-
менения логических методов анализа, синтеза, 
абстракции, идеализации, обобщения, дедукции 
и индукции, аналогии, экстраполяции и модели-
рования [Павиленис 1986]. Выводы, получаемые 

в результате логико-философских исследований, 
позволяют выявить структуру, типы и уровни 
концептуальных репрезентаций явлений дей-
ствительности, их соотношение, особенности 
взаимодействия элементов концепта, обозначить 
его общие и специфические свойства, опреде-
лить качественные и количественные характери-
стики [Бабиян 2021: 235].    

Когнитивно-дискурсивный подход исследова-
ния концепта представлен работами 
В. И. Карасика, А. П. Чудинова и предполагает 
анализ языковых явлений в их корреляции с си-
туацией общения [Карасик 2000: 6]. Фокус вни-
мания исследователя при таком подходе смеща-
ется на экстралингвистические факторы языко-
вой деятельности, к которым относят социаль-
ный контекст взаимодействия, особенности ком-
муникантов, их предполагаемые интенции и пр. 
[Чудинов 2006: 24]. Указанный подход позволяет 
провести анализ ассоциативных рядов, соотно-
сящихся с тем или иным исследуемым концеп-
том, выявить условия его включения в текст, в 
том числе в фоновые знания участников комму-
никации, рассмотреть прагматические результа-
ты использования концепта в конкретной ком-
муникативной ситуации. 

Лингвокогнитивный (семантико-когнитивный) 
подход практикуется в трудах Е. С. Кубряковой, 
Н. Н. Болдырева, З. Д. Поповой, И. А. Стернина, 
Ю. Д. Апресяна и предполагает узконаправлен-
ный анализ языковых единиц через изучение их 
лексико-грамматических свойств, что, в свою 
очередь, позволяет исследовать содержательный 
аспект соответствующего концепта, смоделиро-
вать концепт как явление, обусловленное семан-
тическими характеристиками языка. Акцент в 
рамках указанного подхода переносится на 
смысловую составляющую концепта, при этом 
предполагается, что «смысл не зависит от разли-
чий между языками, по своей природе он являет-
ся универсальным, представляющим инвариант-
ное содержание отражательной деятельности 
человека» [Вейсялли, Бабаев 2016: 43]. 

Лингвокультурологический подход обнаружи-
вается в исследованиях В. И. Карасика, 
С. Г. Воркачева, Г. Г. Слышкина, Г.В. Токарева и 
др. В рамках указанного подхода концепт при-
знается основной ментальной ячейкой культуры, 
«ее сгустком в сознании человека» [Степанов 
2007: 63]. При этом отмечается образная природа 
концепта, которая создается на основе наглядно-
образного знания и накопленного духовного 
опыта. Этот образ имеет свое языковое выраже-
ние и отмечается культурной спецификой [Жун 
2019: 7]. Таким образом, в рамках лингвокульту-
рологического подхода концепт предстает в виде 
двойственной единицы, которая, с одной сторо-
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ны, представляет собой основополагающий ком-
понент культуры в сознании человека и народа 
[Степанов 2007: 53] и, с другой стороны, являет-
ся ключевым компонентом репрезентации этой 
культуры в языке через лексические единицы, 
фразеологические конструкции, а также целые 
тексты [Пименов 2004: 91–93]. 

Осуществленный нами анализ литературы 
позволяет утверждать, что при исследовании 
концептов наиболее предпочтительными среди 
ученых оказываются лингвокогнитивный и куль-
турологический подходы. При этом подчеркнем, 
что они не являются взаимоисключающими. По 
справедливому замечанию В. И. Карасика, «эти 
подходы различаются векторами по отношению 
к индивиду: лингвокогнитивный концепт – это 
направление от индивидуального сознания к 
культуре, а лингвокультурологический концепт – 
это направление от культуры к индивидуальному 
сознанию» [Карасик 2002: 7].  

С середины ХХ в. ряд научных школ, в том 
числе исследователи стилистической школы 
М. Н. Кожиной, при изучении языка как вида 
деятельности человека начинают учитывать ко-
гнитивные процессы по выбору языковых еди-
ниц и созданию речевого высказывания в их за-
висимости от сущностных и ситуативных 
экстралингвистических факторов. Актуализация 
лингвокогнитивного и лингвоконцептологиче-
ского научного вектора проявилась к концу XX 
в., когда в русле антропоцентричного и, в част-
ности, коммуникативного подходов значительно 
возрос интерес к осмыслению когнитивных про-
цессов, основным средством отражения которых 
является «естественный язык, выражающий кон-
цептуальные смыслы в вербальной форме, до-
ступной непосредственному наблюдению» [Рез-
никова 2023: 913].     

Теоретический анализ концепта разносторон-
не и детально представлен в работах многих оте-
чественных и зарубежных лингвистов (см., 
например: [Лакофф 1988; Кубрякова 1994; Сте-
панов 2004, 2007; Арутюнова 1999; Вежбицкая 
1999; Рахилина 2000; Карасик 2002; Попова, 
Стернин 2006; Самигуллина 2006; Воркачев 
2014; Бабушкин, Стернин 2018 и др.]). Однако 
несмотря на наличие большого количества кон-
цептологических исследований, проблема опи-
сания сущности концепта, как мы указывали 
выше, сохраняется до сих пор. Даже содержание 
термина до настоящего времени не имеет не 
только единого определения, но и единого пони-
мания в научной среде.  

Цель настоящего исследования – выявление 
теоретических лакун в научно обоснованной 
теории концепта, а также определение путей 
возможной дальнейшей разработки указанного 

понятия, но в категориальном аспекте, то есть 
именно как категории.  

Анализ существующих подходов к понима-
нию концепта и их систематизация позволит вы-
явить противоречия, препятствующие формули-
ровке единого (общепризнаного) толкования 
концепта, а также осмыслить причины этих про-
тиворечий для их последующего преодоления. 

 
Описание методики и материала  
исследования 
Настоящее исследование проводилось на ос-

нове общенаучных методов – описания, система-
тизации, а также сравнительно-сопоставитель-
ного анализа. С помощью указанных методов 
выявлялись и сопоставлялись сущностные ха-
рактеристики концепта в рамках конкретных 
научных направлений.  

Материалом анализа послужили многочис-
ленные работы отечественных и зарубежных 
ученых-лингвистов, изучающих понятие кон-
цепт как языковой и культурный феномен. 

 
Анализ материала и результаты  
исследования 
Итак, концепт – феномен многомерный и по-

тому неоднозначный, а это приводит, как мы 
подчеркивали выше, к многообразию концепто-
логических позиций (и школ) в современной 
отечественной лингвистике. Приведем лишь не-
которые варианты существующих дефиниций 
понятия концепт. 

С точки зрения П. В. Чеснокова, концепт – это 
«единица мышления, обладающая отдельным 
целостным содержанием и реально не разлагаю-
щаяся на более мелкие мысли, т. е. элементарная 
сторона внутреннего слоя» [Чесноков 1967: 173]. 

По мнению М. А. Холодной, концепт – это 
«познавательная психическая структура, особен-
ности организации которой обеспечивают воз-
можность отражения действительности в един-
стве разнокачественных аспектов» [Холодная 
1983: 23]. 

Р. И. Павиленис называет концептами «смыс-
лы, составляющие когнитивно-базисные подси-
стемы мнения и знания» [Павиленис 1986: 241].  

А. Вежбицкая понимает концепт как идеаль-
ный объект, имеющий имя и отражающий куль-
турно-обусловленное представление о действи-
тельности [Вежбицкая 1999: 203]. 

А.П. Бабушкин обращает внимание на катего-
ризующую функцию концепта, поскольку «кон-
цепт является ментальной репрезентацией, кото-
рая определяет, как вещи связаны между собой и 
как они категоризуются» [Бабушкин 1996: 16]. 

А. А. Залевская, опираясь на психолингвисти-
ческий подход, понимает концепт как «спонтан-
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но функционирующее в познавательной и ком-
муникативной деятельности индивида базовое 
перцептивно-когнитивно-аффективное образова-
ние динамического характера, подчиняющееся 
закономерностям психической жизни человека» 
[Залевская 2001: 36]. 

По мнению Н. Ф. Алефиренко, концепт – это 
«мыслительный образ достаточно широкого 
структурного диапазона: по горизонтальной оси – 
от обобщенных наглядных образов до логиче-
ских понятий; по оси вертикальной – от поверх-
ностных до глубинных слоев кодирования смыс-
ла с разной степенью его эксплицирования» 
[Алефиренко 2003: 9]. 

М. В. Пименова определяет концепт как «не-
кое представление о фрагменте мира или части 
такого фрагмента, имеющее сложную структуру, 
выраженное разными группами признаков, кото-
рые используются для описания фрагмента мира 
или части такого фрагмента» [Пименова 2004: 
85]. Схожим образом характеризует концепт 
Т. А. Ланге-Соболева, отмечая, что это «мыслен-
ное представление о некотором фрагменте чело-
веческого опыта» [Ланге-Соболева 2021: 31]. 

М. В. Никитин под концептом понимает 
«дискретную многофакторную ментальную еди-
ницу со стохастической (вероятностной) струк-
турой» [Никитин 2004: 53]. 

В. А. Маслова при формулировании своего 
представления о концепте указывает на такие 
свойства, которые определяют его трансдисци-
плинарность: «Это семантическое образование, 
отмеченное лингвокультурной спецификой и тем 
или иным образом характеризующее носителей 
определенной этнокультуры. Концепт, отражая 
этническое мировидение, маркирует этническую 
языковую картину мира и является кирпичиком 
для строительства «дома бытия» (по М. Хайдег-
геру). Но в то же время – это некий квант знания, 
отражающий содержание всей человеческой дея-
тельности. Он окружен эмоциональным, экс-
прессивным, оценочным ореолом» [Маслова 
2005: 36]. 

З. Д. Попова и И. А. Стернин интерпретируют 
концепт как «дискретное ментальное образова-
ние, являющееся базовой единицей мыслитель-
ного кода человека, обладающее относительно 
упорядоченной внутренней структурой, пред-
ставляющее собой результат познавательной (ко-
гнитивной) деятельности личности и общества и 
несущее комплексную информацию об отражае-
мом предмете или явлении, об интерпретации 
данной информации общественным сознанием и 
его отношении к данному предмету или явле-
нию» [Попова, Стернин 2006: 212]. 

При обращении к англоязычным источникам 
обнаруживаются такие толкования лексемы кон-

цепт, как «принцип или идея» [Cambridge… 
2009: 185], «абстрактная идея; ментальный об-
раз, который соответствует какой-либо отдель-
ной сущности или классу сущностей или его су-
щественным признакам или определяет приме-
нение термина (особенно предиката) и, таким 
образом, играет определенную роль в использо-
вании разума или языка» [Oxford… 2014: 145], 
«идея, особенно абстрактная; общее понятие или 
понятие, которое соответствует некоторому 
классу сущностей и состоит их характерных и 
существенных признаков класса; теоретический 
конструкт в рамках некоторой теории; непосред-
ственный интуитивный объект мысли; (в амери-
канском английском) идея или мысль, особенно 
обобщенная идея вещи или класса вещей» [Сol-
lins… 2021: 197].  Сопоставляя приведенные де-
финиции, обобщая их, следует согласиться с 
Ю. С. Холодом, по мнению которого в англо-
язычной традиции понятие концепта связано с 
интегрирующей семой «идея», излагаемой в раз-
ных философских интерпретациях [Холод 2018: 
175].  

В результате обобщения изложенных дефи-
ниций можно утверждать, что термин «концепт», 
с одной стороны, до настоящего времени не име-
ет однозначного истолкования, однако, с другой 
стороны, имеет определенные инвариантные 
признаки, которые отмечаются большинством 
исследователей, а именно: 1) субъектность кон-
цепта (это минимальный квант человеческого 
опыта, основная единица обработки, хранения и 
передачи знаний, который проявляется в процес-
се вербальной актуализации проблемы); 2) иде-
альная, ментальная природа концепта, вербали-
зуемого (хотя и не в полной мере) с помощью 
языковых средств; 3) социальность концепта, его 
бытийность в рамках общества; 4) наличие со-
держания, напрямую связанного с культурой со-
ответствующего этноса или иной социальной 
группы; 5) содержательная нелинейность поня-
тия; 6) сложность, многомерность и многослой-
ность концепта как гуманитарного понятия. Та-
ким образом, можно резюмировать, что в совре-
менной науке концепт признается научной кате-
горией, которая представляет собой многомер-
ное ментальное образование, включающее цен-
ностный, понятийный и образный компоненты. 

Существуют, однако, и иные мнения. Так, ряд 
ученых [Сорокин 2008; Павлова, Безродный 
2011; Прожилов 2015 и др.], закономерно обна-
руживая лакуны и противоречия в еще форми-
рующемся научном знании относительно катего-
рии концепта, делают выводы о том, что это 
«квазиметодологическая категория» [см. по-
дробнее в: «От лингвистики к мифу» 2013]. Ука-
занные авторы, переходя от критической оценки 
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теории В. Гумбольдта о соотношении языка, 
мышления, культуры [с. 25–30] (Ср.: «…большое 
количество понятий, в особенности нематери-
ального характера <…> может выражаться по-
средством необычных и поэтому неизвестных 
метафор» [Гумбольдт 1960: 70]) к критике со-
временного неогумбольдтианства (именно так 
интерпретируются достижения лингвокультуро-
логии), делают выводы о том, что представления 
о национальном языке излишне мифологизиро-
ваны. В работах неогумбольдтианского толка 
национальный язык рассматривается не в каче-
стве некоей данности, определяющей нацию, а 
как «конструкт, представляющий собой резуль-
тат идеологической работы», «одно из общих 
мест националистической риторики» [От линг-
вистики… 2013: 102]. Реконструкцию языковой 
картины мира на основе ключевых слов 
А. В. Павлова (один из авторов указанного сбор-
ника) считает непродуктивной, так как ставит 
под сомнение само существование «единой рус-
ской культуры» [там же: 175], «единого русско-
го языка» [там же: 177], отмечая, что каждый 
представитель этноса исключительно индиви-
дуален в своих представлениях и уровне языко-
вой культуры. Кроме того, оспаривается тезис о 
нерасторжимой связи языка и национальной 
культуры, а достижения исследователей, рас-
сматривающих концепт как категорию, оцени-
ваются в качестве методологически зыбких и 
научно необоснованных. 

На наш взгляд, обозначенные противоречия в 
понимании природы концепта и его роли в фор-
мировании языковой картины мира обусловлены 
тем, что и слово, и концепт получают свое мате-
риальное выражение в одном и том же звуко-
буквенном комплексе. И если для слова субъект-
ное начало не играет особой роли, то для форми-
рования концепта субъектный фактор оказывает-
ся весьма значимым. Субъектность концепта яв-
ляется одним из импульсов его изменения (дви-
жения): в отличие от слова, концепт оказывается 
в гораздо большей степени динамичным, под-
верженным стремительным трансформациям.  

Указанные выше авторы, по нашему мнению, 
фокусируются на индивидуальности речи и 
мышления конкретного человека, не допуская 
возможности обобщения схожих представлений 
о мире. Такая позиция основана на принципах 
логического формализма и сформулирована без 
опоры на общечеловеческое восприятие мира, на 
систему философских категорий; в этом случае 
рассуждения возможны только на уровне част-
ных логических проблем. Однако устранить гло-
бальные теоретические противоречия описанный 
выше подход не позволяет, что, в свою очередь, 
является свидетельством неверно заданного «ка-

тегориального базиса, т. е. исходных параметров 
системы» [Бородина 2010: 251]. 

Более обоснованной нам представляется по-
зиция С. Г. Воркачева, который, соглашаясь с 
безусловной индивидуальностью каждого чело-
века и его языковой картины мира, указывает на 
то, что «все эти картины вполне успешно тем 
или иным образом типизируются и стереотипи-
зируются» [Воркачев 2014: 14]. Научная цен-
ность категории концепта и лингвокультурной 
концептологии в целом состоит в «методологи-
ческой комплексности, дающей возможность 
описывать весьма объемные семантические бло-
ки в единстве с языковыми средствами их выра-
жения» [там же]. Иначе говоря, более или менее 
адекватное описание многомерного понятия кон-
цепт может быть создано посредством транс-
дисциплинарного подхода, учитывающего спе-
цифические черты рассматриваемого понятия в 
их единстве, взаимодействии и – главное – в ди-
намическом/функциональном аспекте.            

 
Заключение 
Анализ исследованных в настоящей работе 

подходов к пониманию сущности феномена кон-
цепта и причин выявленных научных противоре-
чий в понимании его природы приводит к сле-
дующим заключениям: 

‒ во-первых, несмотря на то что начальная 
стадия формирования категории концепта (в его 
современном понимании) пришлась на начало 
90-х гг. прошлого века, этап окончательного 
оформления ее научного статуса пока не насту-
пил: исследователям еще только предстоит по-
знать, детально изучить, всесторонне проанали-
зировать и описать слишком сложный, «объем-
ный» феномен концепта; 

‒ во-вторых, к противоположным мнениям в 
научной среде относительно концепта (от «ос-
новная ячейка культуры в ментальном мире че-
ловека» [Степанов 2004: 43] до «басня» про эт-
носпецифику, выражаемую языком [Сорокин 
2008: 18]) приводит отсутствие полного научно-
го описания его сущностных характеристик и, 
как следствие, отсутствие четкого критерия вы-
деления базовых, ключевых лингвоконцептов, 
которое признается ведущими учеными в этой 
области. На наш взгляд, эта научная проблема 
является направлением будущих поисков ученых 
и в определенное время получит свое обоснован-
ное разрешение; 

‒ в-третьих, немаловажно, что концепт ‒ это 
неоднозначный, многослойный, имеющий транс-
дисциплинарный характер феномен. Следова-
тельно, и эффективные методы его познания 
следует искать на стыке наук, опираясь на транс-
дисциплинарный подход современной лингви-
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стики. На текущий момент такие методы исполь-
зуются как экспериментальные, например, метод 
ассоциативного эксперимента в рамках семанти-
ко-когнитивного исследования, предложенный 
З. Д. Поповой и И. А. Стерниным. Предполагаем, 
что с повышением уровня разработанности и 
научной обоснованности трансдисциплинарной 
методологии появятся дополнительные возмож-
ности для всестороннего исследования категории 
концепта; 

‒ наконец, сущностной причиной научных 
разногласий относительно феномена концепта, 
на наш взгляд, можно назвать то, что этот «но-
вый спор» восходит к давнему – философскому – 
осмыслению основ устройства мироздания. Про-
блема признания концептом идеальной менталь-
ной данности или отрицания такого его восприя-
тия и низведение концепта до уровня понятия 
отражает, на наш взгляд, основной философский 
вопрос о соотношении идеального или матери-
ального в окружающей действительности. Не-
возможность математически измерить концепт, 
вычислить его параметры, дать всеобъемлющее, 
полное и точное описание не позволяет ученым-
«материалистам» (даже если они себя не причис-
ляют к таковым) принять факт существования 
некоего нематериального кванта знания, претен-
дующего на научную категорию.  

Концепт как «глобальная ментальная едини-
ца», как представление о чем-либо «отражается в 
семантическом пространстве языка» [Nilsen 
2020: 109], будучи «фрагментом внеземного ма-
териала реализуется определённой комбинацией 
звуков» [Нигораи 2022: 156], таким образом, 
концепт получает актуализацию через конкрет-
ные языковые единицы. Тем самым квант знания 
приобретает форму бытия в культуре. Преобра-
зуясь различными способами, концепт оказыва-
ется в точке схождения начала и конца (точке 
бесконечности) и, представляя собой перево-
площенный сгусток смысла, готов к дальнейшим 
бесконечным трансформациям на новых витках 
развития в текстовом пространстве культуры. На 
последующих этапах концепт реализует дискур-
сивную оформленность, проявляющуюся в пере-
ходе от слова как факта в культуре к со-бытию в 
культуре, неповторимому авторскому осмысле-
нию того, что уже существует в культуре [Глад-
ких 2005: 10]. Изучение концепта мотивирует 
развитие новых исследовательских подходов, 
позволяющих проанализировать проблему взаи-
модействия таких сложнейших явлений, как 
язык/мышление и слово/понятие на глубоком 
уровне [Русанова, Зиньковская 2023: 6], и, сле-
довательно, является перспективным. 

Научному сообществу еще предстоит тща-
тельно исследовать и подробно описать концепт. 

Однако полагаем, что реализовать эту задачу 
возможно только посредством определенного 
научного компромисса между «материалиста-
ми» и «идеалистами», на основе которого пред-
ставляется продуктивным использование транс-
дисциплинарного подхода. Под последним мы 
понимаем – на данном этапе исследования – 
объединение данных таких наук, как лингви-
стика, психология, логика, когитология, фило-
софия.  

На наш взгляд, осмысление философской тео-
рии концепта через призму лингвистики позво-
лит преодолеть накопившиеся противоречия и 
вывести развитие этой категории, в том числе в 
лингвокогнитивистике и лингвокультурологии, 
на качественно новый уровень. Рациональным 
видится предложение Ю. Г. Гладких, которая, 
размышляя о «философском портрете концепта», 
приходит к выводу, что понимание концепта как 
«идеи, получающей свое бытие в бесконечности 
актуализаций» продуктивно для лингвистики, 
так как «именно уровни актуализации концепта, 
следы и траектории движения актуализаций – это 
традиционный объект лингвистических исследо-
ваний – язык и речь» [Гладких 2005: 15].  

Итак, на пути решения лингвистической про-
блемы понимания сущности концепта, который 
является сложной, разносторонней и многослой-
ной категорией, трансдисциплинарный подход 
исследования имеет большие перспективы уже в 
силу того, что само понятие концепта является 
феноменом трансдисциплинарным по своей при-
роде.  
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Abstract. This article is of theoretical nature as it is aimed at gaining insights into the current state of 

conceptology as one of the youngest and so far unsettled theories. The paper presents the results of a study 
into approaches in modern linguistics to understanding the phenomenon of ‘concept’. The purpose of the 
work is to identify theoretical gaps in the scientifically based theory of concept as well as possible ways of 
further development of this concept, but in a categorical aspect, i.e., precisely as a category. 

In the course of the study, we revealed a significant number of scientific directions differing in the 
interpretation of the phenomenon of ‘concept’ and performed essential analysis of these. As a result, several 
key areas in the study of concept were identified, and an attempt was made to systematize thereof. Generali-
zation of the existing definitions indicated the absence of an unambiguous interpretation of concept; howev-
er, its invariant features were determined: subjectivity, mental nature (conceptual character), sociality, corre-
lation with the culture of a certain ethnic group, multidimensionality. We also analyzed scientific contradic-
tions in understanding the essence of concept and discussed the probable causes of their existence. The result 
of the study is the identification of possible ways to overcome the revealed theoretical contradictions, which 
opens up additional opportunities for a comprehensive study of concept. Here is meant the study of concept 
precisely as a category, which would allow for further development of the theory of conceptology, make it 
possible to increase the level of elaboration and scientific validity of transdisciplinary methodology, develop 
a universal approach to understanding the phenomenon of concept based on and taking into account its mul-
tilayeredness and transdisciplinarity. 

Key words: concept; conceptology; scientific category; scientific contradictions; transdisciplinary 
approach. 
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