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В статье рассматриваются контакты американского драматурга Лилиан Хеллман с советским 

театральным миром: восстанавливается история постановок ее пьес на советской сцене, приводятся 

воспоминания актеров о работе над американским материалом, рецензии критиков на премьерные 

показы. На примере более чем двадцатилетней театральной судьбы Хеллман в СССР прослеживают-

ся менявшиеся культурные и идеологические установки Советского Союза. Выполняя роль культур-

ного эмиссара во время Второй мировой войны, Хеллман побывала в Москве, где ее встретили как 

дорогого гостя, а ее пьесы поставили на сценах сразу двух крупнейших театров. С началом холодной 

войны драмы «Лисички» и «Семья Фарелли теряет покой» исчезли из репертуара. Удивительным об-

разом пьеса Хеллман с подчеркнуто «западным» названием «Леди и джентльмены» прошла теат-

ральную цензуру в разгар антиамериканской пропагандистской кампании, хоть постановка и получи-

ла негативные отзывы журнальных рецензентов. В 1960-х гг. Хеллман вновь возвращается в Москву, 

где встречается с Раисой Орловой и Львом Копелевым. Примета культурного и политического ланд-

шафта того времени – появление и борьба диссидентского движения, к которому Хеллман испытала 

глубокое сочувствие. О диссидентах драматург писала и говорила на родине в США, а переписку с 

Р. Орловой продолжала практически вплоть до своей смерти в 1984 г. Таким образом, творческая 

биография Хеллман представляет собой траекторию послевоенного «ренегатства» в отношении 

СССР: начиная с просталинистских позиций, впоследствии она отказалась от поддержки социализма 

в его советском изводе.  

Ключевые слова: Лилиан Хеллман; СССР; антифашистская драма; советская критика; дис-

сиденты; «Стража на Рейне», «Лисички». 
 

Сценический дебют американского драматур-

га Лилиан Хеллман (1905–1984) пришелся на 

«красные тридцатые». В это время в Нью-Йорке 

с успехом идут пьесы с выраженной социально-

политической проблематикой, такие как, напри-

мер, «В ожидании Лефти» (1935) К. Одетса, 

«Восторг идиота» (1936) Р. Шервуда. Именно на 

таком фоне Хеллман выступает с пьесой «Дет-

ский час» (1934), в которой главных действую-

щих лиц – хозяек пансиона для девочек – ложно 

обвиняют в противоестественном чувстве друг к 

другу. Казалось бы, строящийся вокруг лесбий-

ских отношений сюжет – неподходящий матери-

ал для драматурга, пьесы которого будут ста-

виться на советской сцене на протяжении два-

дцати лет. Однако именно Хеллман в числе 

очень немногих авторов представляла американ-

ский театральный мир в СССР на протяжении 
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1940-х, а затем и в эпоху оттепели вплоть до 

1970-х гг.  

Вопрос о том, состояла ли Хеллман в компар-

тии США, остается открытым. Доподлинно из-

вестно, что на заседании комиссии по расследо-

ванию антиамериканской деятельности в 1952 г. 

она отрицала свою принадлежность к партии 

[Not Now Communist 1952]. Тем не менее на про-

тяжении многих лет Хеллман оказывала разно-

образную поддержку левым организациям, вы-

ступала в защиту интербригад в Испании, входи-

ла в состав Национального совета американо-

советской дружбы, была членом Лиги амери-

канских писателей, тесно общалась со многими 

членами КП США, в частности, состояла в от-

ношениях с писателем и коммунистом Дэшилом 

Хэмметом.  

Творчество Хеллман активно исследуется на 

Западе. Анализ ее пьес составляет неотъемлемую 

часть монографий, посвященных американской 

драме 1930–1950-х гг. [Wertheim 2004; Southern 

Women Playwrights 2002]. Более того, к настоя-

щему моменту накопился значительный массив 

биографических исследований, выполненных в 

рамках историко-функционального подхода [Gal-

lagher 2014; Griffin, Thorsten 1999]: в таких рабо-

тах спорадически возникает тема контактов 

Хеллман с СССР, однако материал, вводимый в 

научный оборот, оказывается ограничен либо 

временными (например, Дж. Микенберг освеща-

ет события 1937–1945 гг. [Mickenberg 2017]), ли-

бо тематическими рамками (сюжет книги Нью-

мана строится вокруг романтических отношений 

Хеллман с Мелби, начавшихся в Москве в 

1944 г.
 
[Newman 1989]). В России интерес к теме 

советских контактов американских писателей 

стабильно растет, и на сегодняшний день творче-

ство Хеллман рассматривается сквозь призму 

чеховской театральной традиции [Коваленко 

2010], американской радикальной литературы 

[Гиленсон 2017], контактов с Р. Орловой [Абро-

симова 2019].  

В Советском Союзе Лилиан Хеллман побыва-

ла четыре раза: впервые в Москву она приехала в 

1937-м на театральный фестиваль; в военном 

1944-м чтобы добраться до советской столицы, 

ей пришлось пересечь на неисправном малогаба-

ритном самолете всю Сибирь [Hellman 1979: 

140]; следующая поездка Хеллман в Москву со-

стоялась после двадцатилетнего перерыва – 

в 1966 г.; в последний раз писательница прибыла 

в СССР в мае 1967 г. 

О первом визите Хеллман в СССР практиче-

ски не осталось свидетельств. В 1937 г. она была 

еще малоизвестным драматургом, поэтому ее 

прибытие на международный театральный фес-

тиваль в сентябре осталось не замеченным со-

ветскими журналистами. Кроме того, начало 

Большого террора способствовало тому, что чис-

ло гостей и освещение этого события в прессе 

оказались гораздо более скромными в сравнении 

с предшествующими фестивалями 1934, 1935, 

1936 гг. Об этой поездке Хеллман писала в своей 

книге воспоминаний: «Московский театральный 

фестиваль мне не понравился. Исключением бы-

ла постановка Гамлета, в которой толстый моло-

дой человек, находящийся в состоянии оцепене-

ния, играл роль принца… Я даже не знала, что в 

то время свирепствовали партийные чистки. По-

том я часто задавалась вопросом, как такое мог-

ло произойти. Я виделась со многими диплома-

тами и журналистами, но все они, кроме Уолтера 

Дюранти и Джозефа Барнса, несли какую-то 

чушь. Поэтому было невозможно уразуметь, кто 

выдвигает настоящие обвинения, а кто клевещет 

из ненависти» [Hellman 1979: 91].  

В 1944 г. Хеллман командировали в СССР с 

союзнической миссией осветить события на вос-

точном фронте. К тому времени она уже была 

известна как сценарист просоветского голливуд-

ского фильма «Северная звезда», прославляюще-

го партизанскую борьбу украинских колхозников 

против фашистских захватчиков. В 1944 г. фильм 

шел в прокате в московских кинотеатрах, при 

этом на афишах непременно стоял подзаголовок 

«сегодня и ежедневно». Лично побывав на фрон-

те с Раисой Орловой, которая впоследствии стала 

ее многолетней подругой по переписке, Хеллман 

с присущей ей раскрепощенностью окунулась и 

в богемную жизнь, свидетелем которой она ста-

ла, поселившись в особняке Второва. В своей 

книге воспоминаний «Незаконченная женщина» 

она красочно описывает эскапады своих соседей, 

в частности то, как торговцы мехом пытались не-

легально отправить за границу русскую прости-

тутку, спрятав ее в гроб [Hellman 1979: 156–157]. 

В Москве Хеллман оказалась вхожа в элитные 

круги театралов и чиновников: она свела близкое 

знакомство с C. Эйзенштейном, председателем 

ВОКСа В. Кеменовым. заместителем наркома 

иностранных дел СССР М. Литвиновым, актри-

сой Ф. Раневской, режиссером Н. Охлопковым и 

др. Во время пребывания Хеллман в Москве сра-

зу два советских театра взялись за постановку ее 

пьес: труппа Московского театра драмы присту-

пила к работе над «Лисичками» (Little Foxes, 

1939), а на сцене театра Ленинского комсомола в 

феврале 1945 г. состоялась премьера драмы «Се-

мья Ферелли теряет покой» – в США она шла 

под названием «Стража на Рейне» (Watch on the 

Rhine, 1941). 

Впервые «Стража на Рейне» была поставлена 

в Нью-Йорке в апреле 1941 г. Действие пьесы 

разворачивается в богатом доме в Вашингтоне, 
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куда после двадцати лет разлуки возвращается 

дочь Фанни Ферелли – Сара. Оказывается, Сара 

замужем за немцем Куртом Мюллером, который 

ведет подпольную антифашистскую деятель-

ность. В столкновении сытой, обеспеченной, 

безопасной жизни Фанни и полного тягот, тре-

вог, нужд существования семьи Курта состоит 

главная коллизия пьесы. Большинство американ-

ских критиков очень высоко оценило «Стражу на 

Рейне». Так, обозреватель “Time” отмечал, что 

Хеллман удалось написать антифашистскую пье-

су, не изобразив ни единого фашиста [New Play 

in Manhattan 1941], а видный критик Брукс Ат-

кинсон хвалил работу Хеллман за отсутствие 

грубого дидактизма и пропагандистских лозун-

гов: «В “Страже на Рейне” едва ли упоминается 

хоть один политический факт. Мисс Хеллман не 

бьет в барабаны ради идеи. Она не призывает к 

действию. Она пишет пьесу о людях в Америке, 

для которых зло фашизма – всего лишь черное 

облако, которое на минуту закрывает солнце» 

[Atkenson 1941]. Схожим образом высказалась и 

Элеонора Рузвельт: «На протяжении всей пьесы 

меня не покидала мысль о том, что эта семья 

символизирует всю нашу страну, и то, насколько 

мы не осведомлены об опасностях и ужасах, ок-

ружающих нас» [Roosevelt 1941].  

Пьесу Хеллман можно рассматривать в кон-

тексте кампании левого американского движения 

по вступлению во Вторую мировую войну. До 

нападения на Перл Харбор в декабре 1941 г. 

многие деятели культуры и литературы преду-

преждали об опасности сохранения нейтралитета 

и изоляционистской позиции. Так, в 1940 г. «По-

лет на Запад» Элмера Райса был поставлен на 

Бродвее, популярный драматург Роберт Шервуд 

получил Пулитцеровскую премию за пьесу 

«Да сгинет ночь», в октябре 1941 г. Стейнбек 

принялся за написание своей антифашистской 

пьесы «Луна зашла». Позиция американских 

коммунистов по данному вопросу шла вразрез с 

мнением многих американских интеллектуалов. 

Как отмечал в своей устной автобиографии писа-

тель Альберт Мальц, долгие годы состоявший в 

компартии, в начале войны, пока еще оставался в 

силе советско-германский пакт, КП США «вы-

ступила против решения Рузвельта отправлять 

самолеты на помощь Британии, против ленд-

лиза. “Янки не придут” – таков был слоган пар-

тии… Затем КП кардинально изменила свою по-

зицию буквально за 24 часа, после того как на-

цисты атаковали СССР 22 июня 1941 г. Конечно, 

это не способствовало уважению к партии. Стало 

ясно, что у этой организации нет принципов» 

[Maltz 1983: 475]. Таким образом, Хеллман, со-

чувственно относившаяся к левому движению, 

не поддержала изоляционистскую позицию аме-

риканской компартии, которую та заняла с нача-

ла войны.  

После вступления во Вторую мировую войну 

в США популярность завоевали батальные пьесы 

(battle plays), сочинения о Холокосте и расизме, а 

также комедии, в которых изображались остав-

ленные мужьями жены и красавцы-солдаты, воз-

вращавшиеся на побывку домой (см. подробнее 

[Wertheim 2004]). Таким образом, к 1945 г., когда 

«Стража на Рейне» была поставлена на совет-

ской сцене, американский театральный материал 

на военную тематику был очень разнообразен. 

В интервью журналу «Советское искусство» 

Хеллман заявляла: «Литература США создала 

немало книг на военные темы, написанных в 

большинстве своем газетными корреспондента-

ми и дипломатами… Что касается драматургии, 

то здесь большое значение имели антифашист-

ские пьесы Андерсона (особенно “Операция в 

бурю”). Широкое распространение получили 

мои пьесы “Стража на Рейне” и “Сквозняк” (рас-

сказывающая об эволюции политических взгля-

дов американского дипломата, работавшего на 

протяжении 20 лет в Германии и Италии). Любо-

пытно сделана пьеса “Полковник и Якубовский”. 

Герои пьесы – беженец-еврей и польский полков-

ник. Поначалу они враждебны друг другу, но по 

ходу пьесы их антагонизм переходит в дружбу… 

Особо стоит упомянуть две выдающиеся военные 

пьесы – “Эта армия” Ирвина Берлина и “Крылатая 

победа” Мосхарта» [Искусство и война 1944]. 

В СССР к этим достижениям американского 

театра военного времени отнеслись со сдержан-

ным оптимизмом. С одной стороны, советские 

обозреватели соглашались с тем, что американ-

ская драматургия может похвастаться богатст-

вом и разнообразием пьес, при этом «несомнен-

но заслуживает серьезного внимания творчество 

драматургов Лилиан Хеллман, Сиднея Кингсли, 

Максвелла Андерсона и таких популярных авто-

ров комедий, как Кауфман и Харт и др.» [Рубин, 

Каринцев 1945: 114]. С другой стороны, засилье 

пьес-однодневок, использование «модной» воен-

ной темы в жанрах мелодрамы и легковесного 

ревю вызывало неприятие критиков.  

Все же среди изобилия американского драма-

тургического материала советская сторона обра-

тилась к пьесам Хеллман, и думается, что не по-

следнюю роль в этом отношении сыграло пребы-

вание автора в Москве. «Стража на Рейне» вы-

годно выделялась на фоне советского театраль-

ного репертуара военных лет и послевоенного 

времени, ограниченного военно-патриотической 

тематикой («Фронт» Корнейчука, «Русские лю-

ди» Симонова, «Нашествие» Леонова). В одно-

родный отечественный материал разнообразие 

внесли зарубежные драмы, которые смогли про-
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должить свой путь в СССР на волне культурного 

братания народов антигитлеровской коалиции. 

Как сообщалось в журнале «Театр», «советские 

зрители получили возможность ознакомиться с 

пьесами видной американской писательницы 

Лилиан Хеллман – “Семья Ферелли теряет по-

кой”, “Лисички”, с пьесой Пристли “Он при-

шел”. Готовится постановка комедии американ-

ских авторов Кауфмана и Харта “Гость к обеду”. 

Несомненно, обмен культурными ценностями 

между Советским Союзом, Англией и США бу-

дет расти» [Владимиров 1945: 55]. Был создан 

целый ряд советских инсценировок, адаптиро-

вавших к советскому контексту повесть / пьесу 

Дж. Стейнбека «Луна зашла» [Жданова 2015]. 

Однако с началом холодной войны «культурные 

ценности» прошли через сталинские жернова, 

которые перемололи и выбраковали драматур-

гию, «отрыто проповедующую буржуазные 

взгляды и мораль» [Постановление Оргбюро ЦК 

ВКП(б) 1946]. Под этот ярлык попали практиче-

ски все современные американские пьесы, в том 

числе и упомянутые в одном ряду с Хеллман 

Кауфман и Харт [там же].  

Театр Ленинского комсомола, который в ок-

тябре 1945 г. взялся за постановку «Стражи на 

Рейне», работал над пьесой семь месяцев. Ис-

полнительница роли Фанни Фарелли Серафима 

Бирман настаивала, что «пройти мимо автора – 

американки, современницы, спектакль которой 

впервые осуществлен на московской сцене в ме-

сяц крымской конференции» [Ф. 2046. Оп. 1. 

Ед. 126.] было недопустимо. В своем отчете на 

заседании Кабинета театра Шекспира и западной 

драматургии ВТО 27 марта 1945 г. Бирман вспо-

минает о работе над постановкой: «Я только 

сегодня посмотрела фотографии действующих 

лиц нью-йоркской постановки. Я вижу, что все 

они – без грима. Я инстинктивно хотела, чтобы 

было как можно меньше париков» [Ф. 2046. 

Оп. 1. Ед. 126.] 

Усилив пропагандистскую составляющую, 

труппа, тем не менее, не отказалась от музы-

кальности и лиричности драматического дейст-

вия. Это отметили советские театральные крити-

ки. По мнению И. Крути, в пьесе «имеют весьма 

важное значение резкие и броские приемы аван-

тюрной драмы… вместе с тем в пьесе есть про-

зрачная атмосфера недоговоренности, невыска-

занных чувств, моральной чистоты, стыдливой 

гордости, скромного героизма – атмосфера, соз-

данная приемами чеховского письма, которому 

Лилиан Хеллман следует смело, откровенно и 

очень удачно. А соединяет эти два как будто 

несовместимых “потока” как будто грубоватый, 

открытый, несколько инфантильный и поэтому 

очень сердечный американский юмор. Правда, 

особенности американского юмора театру не 

вполне дались. Зато он очень деликатно смяг-

чил мелодраматизм авантюрного сюжета, под-

черкнув политический смысл пьесы» [Крути 

1945].  

По-видимому, именно об этом юморе Хелл-

ман с досадой пишет в своем письме Раисе Ор-

ловой: «Продолжаю придерживаться своего 

мнения о “Страже” и должна сказать, что со 

мной согласны все возвращающиеся домой аме-

риканцы и мои московские корреспонденты. Они 

считают спектакль веселой шуткой, но эта шутка 

мне не нравится по многим причинам. Сейчас 

это уже не имеет значения, я только знаю, что ты 

сдержишь свое обещание и никогда не допус-

тишь, чтобы этот театр ставил еще какую-нибудь 

из моих пьес» [Ф. 2548. Оп. 1. Ед. 134. Л. 1.]. 

Свое разочарование постановкой Хеллман не 

забыла даже спустя двадцать лет. В интервью 

журналу “Paris Review” 1964 г. она делилась 

своими воспоминаниями: «Постановка “Лиси-

чек” была превосходна. “Стража на Рейне” – 

очень плоха. Я думала, что все будет как раз на-

оборот. Я посещала репетиции “Стражи на Рей-

не” с Сергеем Эйзенштейном. Когда я кривила 

лицо и кричала от негодования, он говорил: “Не 

бери в голову, это хорошая пьеса. Не обращай 

внимания на то, что они творят. Они ее не испор-

тят”. Я много виделась с Эйзенштейном. Мне он 

очень понравился» [Conversations with Lillian 

Hellman 1986: 66].  

Просьба Хеллман к Орловой была выполнена: 

драму «Семья Ферелли теряет покой» не ставили 

на сцене после сезона 1945 г. Другое антифаши-

стское сочинение Хеллман «Пронизывающий 

ветер» (Searching Wind, 1944) ждала иная судьба. 

В нем драматург исследует политику умиротво-

рения и то, как она привела к господству фашиз-

ма в Европе. Американские рецензенты признали 

пьесу недолговечной, «сезонным» хитом [Warner 

1944], художественные достоинства которого ус-

тупают другим драмам Хеллман [Nichols 1944].  

В СССР рассматривали возможность поста-

новки «Пронизывающего ветра». Изначально 

ГУРК разрешил работать над пьесой «отдельным 

театрам по списку ГУТ» [Ф. 656. Оп. 5. Ед. 851. 

Л. 1.]. Однако эта драма так и не появилась на 

советских театральных подмостках. Начальник 

отдела театра и драматургии ГУРКа Е. Сурков в 

своем письме в управление агитации и пропаган-

ды настаивал на том, что постановка пьесы в 

СССР крайне неуместна и нежелательна: 

«В американских условиях появление этой пьесы 

носило, по-видимому, прогрессивный характер: в 

пьесе осуждается политика компромисса в от-

ношении фашистских агрессоров, осуждаются 

позиции “невмешательства” в европейские дела, 
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которые следует, очевидно, связывать с изоля-

ционистскими традициями и т. п. … Очень су-

щественно, что Советский Союз попросту не 

принимается в пьесе во внимание (СССР упоми-

нается в тексте только однажды и то попутно, 

вскользь). Лицом к лицу сталкиваются в пьесе 

две силы: Европа, не сумевшая собственными 

силами справиться с проблемами, выдвигаемыми 

наступлением фашизма, и Америка, которая при-

глашается осознать свою ответственность за спа-

сение Европы. В этом смысле я и говорю о про-

американском характере пьесы Хеллман: в 

“Свежем ветре” выражена типично американская 

точка зрения на события и обстоятельства, свя-

занные со Второй мировой войной, и на послево-

енное устройство» [Ф. 656. Оп. 5. Ед. 851. Л. 2–4].  

Совершенно иному литературному контексту, 

нежели «Семья Ферелли теряет покой» и «Про-

низывающий ветер», принадлежит драма «Ли-

сички». В американской традиции ее принято 

рассматривать как региональную (см. подробнее 

[Southern Women Playwrights 2002]): действие 

разворачивается в провинциальном городке юж-

ных штатов весной 1900 г. В Америке пьеса вы-

держала 410 показов, завоевав высокую оценку 

театральных обозревателей, а в 1941 г. вышла ее 

экранизация. По силе социального критицизма 

левые критики сравнивали «Лисичек» с «Гроз-

дьями гнева», противопоставляя «лживым» кар-

тинам, «искусно маскирующим больное лицо 

умирающей южной аристократии», к которым 

относили «Унесенные ветром» М. Митчелл, 

«Вирджинию» Э. Гриффита и В. Ван Апп, «Ме-

риленд» Дж. Эндрюса и Этель Хилл [Melt-

zer 1941].  

В 1944 г. в Московском театре драмы нача-

лись репетиции постановки, причем Хеллман 

привлекли в качестве консультанта: в беседе с 

труппой она «рассказала историю пьесы, поде-

лилась своими впечатлениями об исполнении 

“Лисичек” в Нью-Йорке и экранизации пьесы 

американским режиссером Уайлером… Хеллман 

дала подробную характеристику каждого персо-

нажа и высказала свои пожелания о стиле испол-

нения этих ролей на советской сцене» [Лилиан 

Хелман в Театре драмы 1944].  

В СССР пьесу восприняли не столь положи-

тельно, как в США. Особых похвал заслужило 

актерское мастерство Ф. Раневской (в роли Бер-

ди) и К. Половиковой (в роли Реджины) [Бояд-

жиев 1945]. О своей работе над ролью К. По-

ловикова вспоминала: «Очень много времени я 

никак не могла понять психологию этой женщи-

ны, ее почти зоологическую страсть к наживе. 

И только, когда мы решили наделить Реджину 

любовью к дочери, я с увлечением повела роль, 

чтобы показать трагизм искупления – сначала 

потерю дочери, а затем одиночество, – чтобы 

показать, как призрачно здание, построенное на 

эгоистических желаниях, как эти “лисички, по-

жирающие виноград”, должны быть наказаны 

во имя справедливости и чистоты» [Половикова 

1945: 14].  

Ставшее общим местом советского литерату-

роведения сравнение сочинений иностранных 

авторов с работами Горького имело место и в 

случае с Хеллман. Критик А. Мацкин указывал: 

«схема событий пьесы услужливо подсказывает 

нашему зрителю аналогию с Вассой Железновой. 

Есть близость в их мотивах поведения, в обоих 

случаях продиктованных дурными инстинктами 

собственничества. Но таковы только внешние 

черты драмы: по мере ее развития эта соблазни-

тельная аналогия теряет свою почву» [Мацкин 

1945]. М.О. Мендельсон, развивая эту идею, вы-

носит более строгий вердикт: «“Лисички” вос-

принимаются как американский вариант “Вассы 

Железновой”, при этом, несмотря на известные 

достоинства “Лисичек”, копия оказывается более 

слабой, нежели оригинал» [Мендельсон 1945: 

15]. Мендельсон констатировал односторонность 

образа Реджины, не выдерживающего сравнения 

с образом Вассы Железновой, являющей собой 

не просто стяжательницу, но человека сильных 

страстей, умного и волевого. Таким образом, по-

ложительные оценки «Лисичек» превалировали 

над критикой, однако в адрес Хеллман уже нача-

лись раздаваться упреки. Возможно, объяснение 

такого положения дел кроется в социально-

бытовой, региональной проблематике драмы, 

котирующейся в СССР гораздо ниже патриоти-

ческого и военного содержания.  

В 1949 г. Московский театр драмы поставил 

еще одну «региональную» пьесу Хеллман «Леди 

и джентльмены» (Another Part of the Forest, 1946). 

Хеллман переносит драматическое действие в 

1880-е гг., а в его центре помещает старшее по-

коление семьи Хаббардов, члены которой явля-

ются центральными действующими лицами «Ли-

сичек». Объясняя разницу американского и со-

ветского заглавий, Юдифь Глизер, исполнитель-

ница роли Лавинии, вспоминала: «В оригинале 

пьеса называется “За лесами”. Нам заголовок 

показался неудачным. Чего доброго, публика 

могла подумать, что речь идет о лесозаготовках! 

Да и вообще такое название звучит непонятно. 

Кого-то в театре осенило: “Пусть это будет ‘Ле-

ди и джентльмены'!”. Публика клюнула на при-

манку, видимо, заинтересовавшись, что это за 

джентльмены и тем более – что за леди? И по-

шли аншлаги. Пьеса держалась более десяти лет! 

В новом названии заключается некий ирониче-

ский смысл, ибо на самом деле это были никакие 

не джентльмены, а самые что ни на есть бандиты 
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из так называемого приличного общества» [Гли-

зер 1969: 225–226].  

Несмотря на успех пьесы у зрителей, совет-

ские рецензенты посчитали постановку «Леди и 

джентльмены» провальной. О. Афанасьева бес-

пощадно раскритиковала большую часть актер-

ского состава: «А. Ханов, играющий Маркуса 

Хаббарда, звероподобен внешне, он рычит, дви-

жения его неуклюжи. Ханов изображает только 

одну сторону натуры Хаббарда – грубость и ди-

кий деспотизм… Аржанов – Оскар – чрезмерно 

суетлив, криклив и нервен, особенно в заключи-

тельной сцене. Создается впечатление, что ис-

полнитель не нашел для себя правильного реше-

ния образа младшего Хаббарда, а режиссер не 

сумел подсказать ему правильного решения… 

Карпова – Реджина – пытается дать образ еще 

молодой, но уже беспощадной и безжалостной 

хищницы. Но она держится несколько стандарт-

но, не находит индивидуального рисунка об-

раза… Ю. Глизер, исполняя роль слабоумной 

жены Маркуса Хаббарда, Лавинии, впадает в на-

турализм, стремясь передать поведение, жесты и 

приемы ненормального человека. Увлечение на-

туралистическими подробностями мешает созда-

нию живого образа» [Афанасьева 1949: 98].  

То, что новая пьеса Хеллман «Леди и джент-

льмены» получила негативную оценку, вполне 

симптоматично: с началом антиамериканской 

пропагандистской кампании и кампании против 

космополитов в конце 1940-х гг. из репертуара 

театров напрочь исчезли современные американ-

ские «буржуазные» пьесы. Хвалившего «Лиси-

чек» театрального критика Бояджиева наряду с 

другими видными литературными обозревателя-

ми заклеймили как «носителя глубоко отврати-

тельного для советского человека, враждебного 

ему космополитизма» [Костырченко 1994: 47], а 

в заметке, посвященной 50-летию драматурга, 

автору выносится неутешительный приговор: «В 

последние годы, к сожалению, на творчестве 

Хеллман сказались настроения безнадежности и 

безысходности, бытующие среди американской 

интеллигенции. Так, в написанной в 1951 г. пьесе 

“Осенний сад” не находишь свойственного про-

изведениям Хеллман глубокого идейного содер-

жания» [Кулаковская 1955].  

О масштабах «чистки» репертуара советских 

театров свидетельствует выпущенный в 1952 г. 

сборник «Буржуазный театр на службе империа-

листической реакции». Как следует из статьи 

А. Аникста [Аникст 1952], сочинения всего лишь 

двух американских авторов были достойны уви-

деть советские театральные подмостки. Это был 

Г. Фаст с пьесой «Тридцать серебренников» и 

А. Мальц с одноактной пьесой «Дело Моррисо-

на». Удивительным образом театральными кори-

феями в это время в СССР оказались авторы, о 

пьесах которых на родине в США знали единицы.  

Уже после хрущевской оттепели, с середины 

1960-х гг. начинается новый виток отношений 

Хеллман с СССР. В октябре 1966 г. она решает 

вновь отправиться в Москву для работы над кни-

гой воспоминаний, которую выпустит в 1969 г. 

Как признавалась драматург в интервью “New 

York Times”, «из-за собственной лени или плохо 

организованных поисков» [Arnold 1967] она не 

смогла найти и половины людей, с которыми 

хотела встретиться. Находясь в Москве, Хеллман 

с неохотой согласилась посетить IV Съезд совет-

ских писателей, запланированный на май 1967 г. 

Свое сопротивление она объясняла господ-

ствующими в СССР цензурными установками, 

всесилием бюрократов, определяющих культур-

ную повестку и жестоко карающих писателей за 

инакомыслие. 

В Москве Хеллман свиделась с Р. Орловой. 

После 1945 г. переписка Хеллман и Орловой во-

зобновилась только в 1963 г., оттого их встреча 

после столь долгого перерыва оказалась для под-

руг крайне волнительной. От мужа Орловой Льва 

Копелева Хеллман оказалась без ума: 

«В завершение нашей первой встречи со Львом я 

поняла, что не только любовь заставляла думать 

ее [Р. Орлову. – О. Щ.], что он удивительный 

человек. Он действительно им был… В Москве 

его называли “святым”» [Kopelev 1977]. Супру-

жеская пара представила свою американскую 

подругу и Солженицыну. В предисловии к книге 

Л. Копелева «Хранить вечно» Хеллман вспоми-

нает это знакомство: «не могу сказать, что мол-

чаливая странная фигура Солженицына показа-

лась мне привлекательной. В нем было что-то 

необычное, слишком непонятное для меня. Ко-

нечно, я восхищалась им как писателем и как 

человеком, но Рая почувствовала, что я испыты-

вала что-то еще» [там же].  

Сочувствие Хеллман к диссидентам росло на 

протяжении следующих лет. Вернувшись в Мо-

скву в мае 1967 г., писательница с удовольствием 

приметила появление «огромного движения, со-

стоящего не только из молодых, но и людей 

среднего возраста, и даже пожилых, готовых бо-

роться за свое право критиковать правительство, 

писать свободно, а не по указке» [Arnold 1967]. 

Пример Копелева и Орловой, «евреев, которые 

ни при каких обстоятельствах не хотели поки-

дать родину» [Kopelev 1977], стал для Хеллман 

образцом беззаветного следования правилам мо-

рального кодекса. Возможно, поэтому эмиграция 

Анатолия Кузнецова вызвала у нее резко нега-

тивное отношение. В своей провокативной ста-

тье в “New York Times” Хеллман вспоминала 

разговор, свидетелем которого она стала в Моск-
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ве в свой последний приезд. Один историк уве-

рял, что политическая ситуация в СССР вскоре 

изменится благодаря смелым мужчинам и жен-

щинам, таким как Лидия Чуковская, Василий 

Аксенов, Александр Солженицын, Петр Григо-

ренко, Павел Литвинов, Евгения Гинзбург. По 

мнению Хеллман, заслуживает внимания тот 

факт, что Кузнецова в этом ряду русский собе-

седник не упомянул. Предатель друзей, трус, ко-

торый согласился опубликовать свои произведе-

ния с правками, навязанными иностранными из-

дательствами, – такую характеристику Хеллман 

дает бежавшему в Англию Кузнецову. В пример 

ему Хеллман ставит Солженицына – «удиви-

тельного писателя», не позволившего изменять 

свои тексты [Hellman 1969].  

Естественно, обвинение такого характера не 

могло остаться без ответа. Кузнецов выступил с 

обращением в ПЕН-клуб, заявив: «Там, вблизи, 

КГБ кажется глобальной силой. Для мышей 

страшнее кошки зверя нет. Это, видимо, совер-

шенно непонятно Лилиан Хелман, которая напи-

сала, что раскаяния информаторов неприятно 

спекулятивны. Что должны же существовать и 

другие пути в Англию. Что когда я буду у ками-

нов разглагольствовать о свободе, то мы будем 

помнить, что свобода как таковая и свобода, за-

воеванная предательством невинных друзей, – 

это противоречие в терминах. А что бы Лилиан 

Хелман предложила человеку, вырвавшемуся из 

Орвелловского мира? Промолчать?... Почему я 

не остался в России к удовольствию мистера 

Стайрона, а также и Лилиан Хелман, которая “не 

слышала” моей фамилии среди имен борцов за 

советскую власть против отдельных злоупотреб-

лений. Видимо, они, Стайрон и Хелман, ЗА СО-

ВЕТСКУЮ ВЛАСТЬ? Напрасно, сказал бы я 

Стайрону» [Обращение А. Анатоля в ПЭН 1969]. 

Будучи в Москве в мае 1967 г., Хеллман вра-

щалась не только в диссидентских кругах. В сво-

ем отчете переводчица и одна из самых извест-

ных отечественных американистов М. М. Коре-

нева, сопровождавшая американскую писатель-

ницу, докладывала:  

«7 мая вместе с В. Г. Чернявским и Е. С. Ро-

мановой я встречала Л. Хеллман в аэропорте 

Шереметьево… 9 мая Орлова и Хеллман совер-

шили поездку в Архангельское…  

15 мая состоялся обед в СП, на котором при-

сутствовали С. Антонов, Ю. Нагибин, Б. Ахма-

дулина, А. Бек, Н. Калашникова, С. Смирнов, 

Э. Радзинский, Ю. Эдлис, В. Г. Чернявский… 

В Ленинграде 16 мая она побывала в Эрмита-

же, а вечером навестила О. Берггольц. 17 мая ве-

чером смотрела постановку “Мещан” в театре 

им. Горького, после чего состоялась краткая бесе-

да с руководителем театра Г. А. Товстоноговым… 

Днем 20 мая состоялась встреча Л. Хеллман с 

чилийским поэтом П. Нерудой. 

22 мая присутствовала на открытии IV съезда 

советских писателей.  

В 17.55 22 мая Хеллман улетела с аэродро-

ма “Шереметьево” на родину» [Ф. 631. Оп. 27. 

Ед. 408.].  

Отвечая в своем интервью на вопрос о со-

стоянии современного русского театра и литера-

туры, Хеллман отмечала: «В Москве образова-

лась замечательная компания литераторов и те-

атралов, в Ленинграде эта компания называется 

театр Горького. Но я редко бывала на представ-

лениях. Кажется, литература процветает. Я 

встретилась с Солженицыным, он меня очень 

впечатлил. Видела я и Евтушенко. Мне говори-

ли, что Вознесенский хороший поэт. Конечно, я 

могу читать его только в переводе. Мои русские 

друзья также сказали мне, что наиболее значи-

тельной фигурой сейчас является молодой чело-

век из Ленинграда по фамилии Бродский, у кото-

рого, как мне кажется, неприятности политиче-

ского характера» [Conversations with Lillian Hell-

man 1986: 118]. Ангажированная литература и 

драматургия произвели на нее куда менее благо-

приятное впечатление.  

Через 6 лет после последнего приезда Хелл-

ман в Москву на сцене театра имени Ленинского 

комсомола вновь поставят «Лисичек», в то время 

как «Леди и джентльмены» окажутся на подмо-

стках учебного театра. Новая версия «Лисичек» 

понравилась критикам: рецензенты отмечали 

убедительную игру актеров, строгое и простое 

прочтение драматургического текста, интересное 

сценическое оформление [Исакова 1973; Бобров 

1973]. В 1970-е гг. в моду вернутся и другие аме-

риканские пьесы, а на афишах наряду с Хеллман 

возникнут имена Теннеси Уильямса, Артура 

Миллера, Эдварда Олби и др. Сама Хеллман к 

этому времени заметно отдалится от СССР и 

просоветских организаций в Штатах, поддержи-

вая связь только с Р. Орловой. 1970-е станут для 

нее временем подведения жизненных итогов: 

писательница полностью переключится на напи-

сание мемуарных сочинений, которые на рус-

ском языке будут опубликованы в виде фрагмен-

тов в периодике.  
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The article examines the contacts of the American playwright Lillian Hellman with the Soviet theat-

rical world. It focuses on Soviet productions of her plays, recollections of actors involved in those produc-

tions, critics’ reviews of the premieres. Hellman’s more than 20-year career in the USSR helps to trace back 

the changes of Soviet cultural and ideological agenda. Acting as a cultural emissary during the Second World 

War, Hellman visited Moscow where she was greeted as a dear guest, and her plays were staged by two lar-

gest Moscow theaters. With the beginning of the Cold War, her dramas The Little Foxes and Watch on the 

Rhine disappeared from the repertoire. Surprisingly, Hellman’s play with a conspicuously Western title La-

dies and Gentlemen circumvented theatrical censorship amid an anti-American propaganda campaign, alt-

hough the production received negative reviews from magazine critics. In the 1960s Hellman returns to 

Moscow again, where she meets Raisa Orlova and Lev Kopelev. Cultural and political landscape of that pe-

riod was deeply influenced by struggles of the dissident movement, which Hellman deeply sympathized 

with. She considered Kopelev and Orlova to be people of remarkable courage and integrity since they re-

fused to leave their native Russia despite the risk of being imprisoned and persecuted. That is why the case 

of Anatoly Kuznetsov who fled to the UK from the USSR infuriated Hellman who publicly disapproved his 

decision to flee. Hellman wrote and spoke about dissidents back at home in the United States, and she con-

tinued to correspond with Orlova almost until her death in 1984. Thus, Hellman’s creative biography repre-

sents the trajectory of defecting from the ranks of Soviet sympathizers: starting her career as a pro-Stalinist, 

she subsequently refused to support Soviet socialism. 
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