
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.  РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ  
2023. Том 15. Выпуск 4 

                                                
© Зайцева Э. В., 2023 

127 

 
УДК 82.09 
doi 10.17072/2073-6681-2023-4-127-136 

EDN VKQRJH 

 
 

Художественная циклизация в эпической прозе 
(к проблеме сопоставительного анализа 

жанровых форм цикла и романа) 
 

Эльвира Викторовна Зайцева 
аспирант кафедры теоретической и исторической поэтики 
Российский государственный гуманитарный университет 
125047, Россия, г. Москва, Миусская площадь, 6. zaitsevaelvira@gmail.com 
SPIN-код: 3052-0579 
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-0335-3940 
ResearcherID: HNR-3691-2023 
Статья поступила в редакцию 25.03.2023 
Одобрена после рецензирования 19.07.2023 
Принята к публикации 28.07.2023 
 

Информация для цитирования 
Зайцева Э. В. Художественная циклизация в эпической прозе (к проблеме сопоставительного анализа жанро-
вых форм цикла и романа) // Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 2023. 
Т. 15, вып. 4. С. 127–136. doi 10.17072/2073-6681-2023-4-127-136 

 
Аннотация. Статья посвящена проблеме взаимосвязи прозаического цикла и романа. Разви-

тие романного жанра в диахроническом аспекте показывает, что между романами (греческим и ан-
тичным, средневековым и раблезианским, романом воспитания и романом становления, классиче-
ским и модернистским и постмодернистским романом) всегда существует некая промежуточная «зо-
на», в которой совершается процесс подготовки нового типа романа. В литературоведении это 
«предроманное» жанровое образование принято называть прозаическим циклом. Однако при суще-
ствующих исследованиях прозаической циклизации до сих пор нет как теоретически разработанного 
подхода к такого рода литературным явлениям, так и единодушного мнения по поводу их онтологи-
ческой связи с романным жанром.  

Теория романа М. М. Бахтина, в которой рассматриваются основные фундаментальные при-
знаки романа (народно-смеховая культура, незавершенное настоящее романного времени, предельная 
связь с действительностью, многоголосие, многоязычие, полифония), по нашему мнению, может вы-
ступать теоретическим основанием к рассмотрению прозаических циклов. Взаимодействие цикла и 
романа в таком случае анализируется в причинно-следственной перспективе как прототекст к тексту 
или как пресуппозиция к иллокуции. Современные литературоведческие исследования по циклиза-
ции (М. Н. Дарвина, В. И. Тюпы, А. С. Янушкевича и других ученых) рассматриваются в контексте 
теории романа М. М. Бахтина на основании предположения об онтологической связи этих двух «не-
законных» жанровых образований. В процессе анализа данных работ можно увидеть постепенное 
превращение цикла в роман: от циклов 20–30-х гг. XIX в. через «Повести Белкина» к русскому клас-
сическому роману. Таким образом, открывается путь интерпретации прозаических циклов с учетом 
наличия в них романных признаков. 

Ключевые слова: цикл; жанр; циклизация; роман; полифония. 
 

Цикл как особый тип жанрового образования 
был известен еще до эпохи креативизма (термин 
С. Н. Бройтмана), однако особый интерес к нему 

как к теоретико-литературной проблеме возника-
ет в начале XX в. М. Н. Дарвин в своей статье 
«Европейские традиции в становлении понятия 
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цикл» [Дарвин 2003], анализируя взгляды на 
цикл В. Брюсова и А. Белого, приходит к следу-
ющим выводам.  

1. Под циклом следует подразумевать сово-
купную группу произведений, композиционно 
определенным образом расположенную автором 
на основании каких-то общих признаков: тем, мо-
тивов, сквозных образов, лирического героя и т. п. 

2. Единство авторского цикла определяется 
единством читательского восприятия.  

3. Каждое отдельное произведение цикла 
наделяется свойством интертекстуальной актив-
ности на границе перехода из текста в контекст и 
обратно. 

4. Цикл осознается как разновидность боль-
шой жанровой формы: поэмы, повести, романа в 
стихах и т. д. [Дарвин 1988: 13]. Однако и в ли-
рике, и в эпосе, и в драме цикл никак не связыва-
ется с какой-то одной, близкой ему канониче-
ской формой. 

Происхождение цикла в отечественном и за-
рубежном литературоведении изобилует множе-
ством версий и гипотез. Пожалуй, одной из са-
мых распространенных является теория кризиса 
(распада) и обновления жанровой системы худо-
жественной литературы. Единство и непрерыв-
ность литературного развития представляет со-
бой последовательную смену художественных 
парадигм, когда старая система сменятся новой. 
Для обновления содержания требуется постоян-
ный поиск новых форм выражения. По словам 
Д. С. Лихачева, «всякие поиски правды жизни 
<…> рано или поздно приводят к борьбе с фор-
мой, с канонами выражения. Не форма стремится 
к остранению и новизне, а содержание <…> вы-
ражает стремление отказаться от старых форм 
выражения» [Лихачев 1987: 222]. Обновление 
содержания за счет изменения формы происхо-
дит благодаря тому, что литература вступает в 
тесный контакт с современной действительно-
стью. В этом постоянном референциальном дви-
жении от литературы к действительности заклю-
чается возможность перехода от одной формы к 
другой. Особая роль здесь принадлежит пере-
ходному пространству «между» – «промежуточ-
ным зонам», соединяющим старую форму с но-
вой. По мысли Д. С. Лихачева, «воздействие дей-
ствительности на литературу и литературы на 
действительность происходит не только в погра-
ничной зоне, однако то, что совершается здесь, 
особенно существенно. Именно здесь часто рож-
дается новое содержание, разрушающее старую 
форму» [там же: 221]. Если попытаться рассмот-
реть основные произведения этой «пограничной 
зоны», то мы сможем яснее понимать онтологию 
художественных текстов, составляющих верши-
ну культурной парадигмы. 

Особый интерес, на наш взгляд, представляет 
развитие и изменение романного жанра, а имен-
но «зона между» романами. Гипотетически мож-
но предположить, что происходит в простран-
стве между греческим и античным, рыцарским и 
раблезианским, романом воспитания и романом 
становления, классическим и модернистским и 
постмодернистским романами. Это время и про-
странство такого жанрового образования, кото-
рое в литературоведении принято называть про-
заическим циклом. Он как бы формируется в 
«пограничной зоне», сменяющей один тип рома-
на другим. В этом пространстве «между» именно 
циклу принадлежит важнейшая роль, когда, по 
словам Л. С. Яницкого, «цикл как бы удерживает 
художественные произведения от распада и эн-
тропии, выполняет объединяющую функцию, 
связывая воедино различные произведения» 
[Яницкий 2000: 170].  

Интересно проследить, как воспринимаются 
многосоставные образования литературных про-
изведений на стадии кризиса жанровой системы 
прозы, прежде всего, малых и больших форм.  

Обратимся, например, к «Герою нашего вре-
мени» М. Ю. Лермонтова В. Г. Белинский писал, 
что «Герой нашего времени» отнюдь не есть со-
брание повестей, изданных в двух книжках и 
связанных только одним общим названием: нет, 
это не собрание повестей и рассказов – это ро-
ман, в котором один герой и основная идея, ху-
дожнически развитая» [Белинский 1941: 23]. 
Позднее Б. М. Эйхенбаум стоял на том, что «Ге-
роя нашего времени» невозможно назвать рома-
ном, это лишь «путь к роману», осуществляемый 
через «циклизацию малых форм и жанров» [Эй-
хенбаум 1961: 242].  

В. Б. Шкловский в своих заметках «О теории 
прозы» называет «Записки охотника» Тургенева 
«не сборником новелл, а своеобразным романом-
новеллой» [Шкловский 1983: 178]. С такой точ-
кой зрения решительно не согласна современная 
исследовательница С. В. Нестерова. Она пишет: 
«Однако “Записки охотника” нельзя назвать 
циклом-романом, так как рассказчик не цен-
тральный персонаж, он лишь объединяет эле-
менты текста. В цикле передвижения охотника и 
его встречи с другими персонажами не создают 
самостоятельный сюжет. В этом, с нашей точки 
зрения, и заключается основное различие цикла-
сборника и цикла-романа» [Нестерова 2012: 90]. 

Нам кажется, что именно тип героя, по-раз-
ному понимаемый двумя исследователями, опре-
делил их читательскую позицию. Для С. В. Не-
стеровой герой – часть композиции, он соединя-
ет автономные сюжеты цикла, на этом его роль в 
тексте исчерпывается. Для В. Б. Шкловского ге-
рой – часть архитектонического целого. Каждая 
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коммуникативно значимая встреча с «другим» в 
цикле восполняет неполноту героя (охотника). 
Так, например, в рассказе «Мой сосед Радилов» 
охотник нуждается в общении с Радиловым не 
меньше, чем Радилов в общении с охотником. 
В. Б. Шкловский называет героя-охотника Одис-
сеем: «Прежде всего существует главный герой, 
своеобразный Одиссей, ищущий свой путь и 
свою спортивную добычу: дичь… Две тайны за-
ключены в истории “Записок охотника”. Первая 
тайна – рассказчик проходит, связывая и объяс-
няя судьбы героев, в то же время, не показывая 
самого себя» [Шкловский 1983: 185]. Это «за-
кадровое» самопознание (саморазвитие) героя 
объединяет его с романным типом. На наш 
взгляд, В. Б. Шкловский назвал «Записки охотни-
ка» романом именно потому, что тип героя напо-
минает героя романа становления, органически 
входящего в теорию романа М. М. Бахтина. 

М. М. Бахтин упоминает о подобном типе ге-
роя применительно к циклу: «Циклы легенд о 
Мудрецах создают новый тип героя, существен-
но родственный романному типу» [Бахтин 2012 
III: 578], – и далее в других работах поясняет, что 
под романным типом героя он понимает «стано-
вящегося человека в становящемся, незавершен-
ном настоящем». В. Б. Шкловский назвал произ-
ведение Тургенева «романом-новеллой» – это 
два разноприродных (А. Н. Веселовский) жанра. 
Здесь В. Б. Шкловский, следуя логике форма-
лизма, не мог удовлетвориться просто одним 
определением (роман или сборник новелл), так 
как прозаический цикл как жанровое образова-
ние всегда представляет собой нечто большее.  

В 60-е гг. XX в. проблема заменяемости в чи-
тательском восприятии прозаического цикла ро-
маном остро возникла в кругу таких ученых, 
как В. В. Кожинов («Возникновение романа»), 
В. Г. Одиноков (теория романа), Ю. В. Лебедев 
(«У истоков эпоса (очерковые циклы в русской 
литературе 1840–1860-х годов)»). В своем пони-
мании романа В. Г. Одиноков уже «Повести Бел-
кина» А. С. Пушкина решительно приближает к 
этому жанру: «Роман должен заключать в себе 
развивающуюся идею, он должен быть дина-
мичным <…>. Поэтому названный цикл с пол-
ной справедливостью можно отнести к эскизу 
нового русского прозаического романа» [Оди-
ноков 1971: 37].  

Таким образом, возможность превращения 
цикла в роман во многом зависит от особенностей 
восприятия текста читателем. О роли читатель-
ского восприятия в цикле говорит М. Н. Дарвин, 
анализируя «Повести Белкина» А. С. Пушкина: 
«Одной из нереализованных возможностей про-
чтения “Повестей Белкина” является возмож-
ность прочтения их как цикла, то есть авторской 

группы взаимосвязанных произведений, модели-
рующих читательское представление о художе-
ственном целом. Цель состоит вовсе не в том, 
чтобы в процессе непрерывного чтения заняться 
поиском параллельных мест в пользу обоснова-
ния единства “Повестей Белкина” и назвать их 
циклом. Проблема состоит прежде всего в выбо-
ре читательской позиции. Вопрос может быть 
поставлен так: “Повести Белкина” А. С. Пушки-
на – это одно произведение или это пять произ-
ведений» [Дарвин 2018: 203]. М. Н. Дарвин, в 
отличие от В. Г. Одинокова, не делает радикаль-
ных заявлений о том, что «Повести Белкина» мо-
гут называться романом. Однако, говоря о роли 
читательского восприятия, превращающего авто-
номные тексты в цикл, он идет похожим путем.  

Исследователь подчеркивает, что именно 
«выбор читательской позиции» превращает текст 
в цикл. Авторский цикл становится циклом для 
читателя не благодаря обнаружению повторяю-
щихся «параллельных мест» (от себя добавим –
мотивов и образов) и даже не благодаря объеди-
няющему названию и наличию других рамочных 
компонентов, как это часто можно встретить в 
исследовательских работах по циклизации, а 
благодаря особому настрою на восприятие ав-
торского текста читателем. М. Н. Дарвин в неко-
тором роде дал дефиницию прозаическому циклу 
в начале цитаты: цикл – это «авторская группа 
взаимосвязанных произведений, моделирующих 
читательское представление о художественном 
целом». В этом определении содержится особая 
установка на коммуникативную ситуацию между 
автором и читателем. Автор располагает части в 
целое для читателя, как адресант формирует 
«послание» адресату. Читатель должен осуще-
ствить процесс восприятия сообщения. Автор-
ский цикл должен превратиться в читательский 
цикл. В этом случае коммуникация состоится.  

Коммуникативная встреча автора и читателя 
происходит в пространстве текста и возможна 
только благодаря тому, что текст осуществляет 
постоянную референцию к действительности, 
постоянно обновляется.  

По логике М. М. Бахтина, роман всегда суще-
ствует в незавершённом настоящем, в становя-
щейся современности. Но именно благодаря то-
му, что автор, читатель и герой – субъекты неза-
вершённой современности, становится возмож-
ной их встреча. М. М. Бахтин пишет: «Образ 
приобретает специфическую актуальность. Он 
получает отношение – в той или иной форме и 
степени – к продолжающемуся и сейчас собы-
тию жизни, к которому и мы – автор и читате-
ли – существенно причастны. Этим и создается 
радикально новая зона построения образов в 
романе, зона максимально близкого контакта 
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предмета изображения с настоящим в его неза-
вершенности, а следовательно, и с будущим» 
[Бахтин 2012 III: 634]. 

И. П. Смирнов в своей теории романа, опи-
санной в книге «Олитературенное время», от-
крыто возражает против бахтинского «незавер-
шенного настоящего» романного времени. Он 
пишет: «Роман пишется из будущего, финализи-
рующего и вытесняющего собой современность. 
Бахтин был прав, указывая на перспективность 
романного повествования, и ошибался, считая, 
что настоящее в нем не завершимо <…> роман 
помещает себя за пределом настоящего, взятого 
как жанровое, как время, в котором создаются 
романы. Роман всевременен, провидя в будущем 
силу, преобразующую современность в минув-
шее» [Смирнов 2008: 183]. 

На наш взгляд, автор ошибается в своем воз-
ражении Бахтину. Ведь если мы будем смотреть 
на текст из будущего, то настоящее будет для нас 
прошлым. Тогда это настоящее-прошлое ничем 
не будет отличаться от эпопейного прошлого. 
В этом случае придётся отказаться от ещё одного 
открытия Бахтина относительно отличия эпопеи и 
романа. Мы же вынуждены настаивать на прин-
ципиальной важности «незавершённого настоя-
щего» романного времени М. М. Бахтина, в кото-
ром существует как становящийся незавершён-
ный герой, так и автор с читателем. «Мир романа 
открыт во времени, не кончен, и главное в нем 
ещё не совершенно: мир эпоса – мир главных и 
вполне завершенных событий. Мир романа – ку-
сочек незаконченного мира, в котором и мы жи-
вем, а не воспоминание о завершенном и замкну-
том в себе самом прошлом» [Бахтин 2012 III: 579]. 

Цикл как сверхжанровое единство (М. Н. Дар-
вин) и роман как внежанровое единство 
(Н. Д. Тамарченко) характеризуется похожим от-
ношением между каноническими и неканониче-
скими жанрами внутри художественного целого.  

Произведение искусства всегда актуализирует 
какой-то канонический жанр (или несколько 
жанров), который всё время обновляется за счёт 
особого рефлективного отношения к нему дру-
гих нелитературных жанров, создающих наибо-
лее «тесную зону контакта» с незавершённой 
действительностью. Именно эта ситуация являет-
ся причиной обновления содержания за счёт из-
менения формы, о которой говорит Д. С. Лихачев. 

Появление многочисленных «полухудоже-
ственных» путевых циклов, записок, заметок, 
наряду с «художественными» авторскими цик-
лами, во многом показывает некий протороман-
ный процесс.  

А. С. Янушкевич в своей статье «Русский 
прозаический цикл 1820–1830-х годов как форма 
времени» отмечает, что романтический принцип 

двоемирия, а именно «столкновение мечты и 
действительности <…> поэзии и жизни, филосо-
фии и домашнего быта <…> нелитературных 
рядов и литературного факта определяли “поли-
стилистическую” природу повествования, сосу-
ществования в нем разнообразных форм рефлек-
сии <…> это соответствовало представлениям 
романтической эстетики о современной прозе 
как о “сократических диалогах нашего време-
ни”» [Янушкевич 1992: 20]. Он отмечает, что 
многочисленные прозаические циклы «Вечеров» 
и «Ночей» (Гоголь, Одоевский, Загоскин, Бесту-
жев-Марлинский и др.) «программно диалогич-
ны. Ситуация салонно-кружкового, дружеского 
общения, столь актуальная для русской обще-
ственной, литературной и бытовой жизни <…> 
получает художественное воплощение. Круг рас-
сказчиков, отличающихся по возрасту, интеллек-
ту, социальному положению <…> намечает до-
минанту внесюжетного развития. <…> Диспут, 
дискуссия, диалог организуют действие» [там 
же: 23]. Таким образом, исследователь, анализи-
руя прозаические циклы начала XIX в., актуали-
зирует принципы теории романа М. М. Бахтина. 
В основе романа, по Бахтину, лежат следующие 
признаки: предельная связь с действительностью 
(с «живым становящимся настоящим»), народно-
смеховая культура, диалогичность и многоязычие.  

Бахтин назвал «сократические диалоги» осно-
вой полифонического романа, Янушкевич проза-
ические циклы возводит к «диалогам». Диалоги в 
циклах создают атмосферу разноголосицы, мно-
гоязычия. Эти «голоса» являются равноправны-
ми по отношению друг к другу, что может сви-
детельствовать если не об абсолютной полифо-
нии, то по крайней мере о движении к ней. 
Во всяком случае А. С. Янушкевич, говоря о 
композиции «Вечеров на хуторе близ Диканьки» 
Н. В. Гоголя, использует язык музыкальной тео-
рии полифонии. Он говорит об особом соедине-
нии повестей, группирующихся в аккорды. Раз-
ноголосица формирует горизонтальный ряд, ко-
торый образует аккорды повестей, превращая 
горизонтальный ряд в вертикальный.  

«Вертикально-горизонтальные связи ча-
стей, уравновешенных “Предисловиями” и сло-
вариками малороссийских выражений, намеча-
ют новые принципы организации материала 
в пределах цикла» [там же: 31] (здесь и далее 
выделено нами. – Э. З.). 

Мы видим, что исследователь существует в 
контексте музыкальной теории «полифонии». 
Таким образом, сказанные в конце статьи слова о 
зарождении «новых принципов организации ма-
териала» в цикле заставляют нас предположить, 
что исследователь имеет в виду принцип «поли-
фонического романа» М. М. Бахтина. А с учётом 
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того, что вся статья пронизана идеями бахтин-
ской теории, это предположение почти очевидно.  

Но продолжим начатый выше анализ рассуж-
дений о цикле и романе, изложенных в работах 
В. И. Тюпы [Тюпа 2009] и М. Н. Дарвина [Дар-
вин 2018], в связи с интерпретацией «Повестей 
Белкина» А. С. Пушкина.  

В. И. Тюпа анализирует «Повести Белкина» 
А. С. Пушкина как «двуголосое» произведение. 
Один голос, принадлежащий покойному Ивану 
Петровичу Белкину, имеет эстетическое завер-
шение и актуализуется в тексте как канониче-
ский жанр притчи. Другой голос принадлежит 
«издателю А. П.», существует по отношению к 
первому голосу как некая пародия на него и име-
ет эстетическое завершение как актуализирован-
ный жанр неканонического (близкий с «живым 
настоящим») анекдота. Длина дистанции между 
первым и вторым голосом, перемена в тексте 
регистров повествования создает эффект коми-
ческого. По поводу третьего голоса, который 
обозначен издателем А. П. в предисловии (под-
полковник, девица, статский советник и т. д.), 
исследователь пишет: «…пресловутые рассказ-
чики, роль которых исследователями часто 
преувеличивается, голоса своего в “Повестях 
Белкина” как раз не имеют» [Тюпа 2009: 209]. 
И далее: «Нет никаких оснований отличать 
Белкина и от рассказчиков “Выстрела” или 
“Станционного смотрителя”» [там же: 210].  

М. М. Бахтин в понятие жанр включал кано-
нические жанры, неканонические жанры, а также 
«речевые жанры». Под последними он понимал 
тип высказывания, которым окрашивается речь 
отдельного человека, включенного в социум. Та-
ким образом, он выделял нелитературные, неху-
дожественные жанры деловой, научной, профес-
сиональной и других типов речи. И если канони-
ческий жанр притчи в «Повестях Белкина» при-
надлежит самому И. П. Белкину, неканонический 
жанр анекдота принадлежит искушённому изда-
телю, то «речевой жанр», по нашему мнению, 
как раз принадлежит третьему рассказчику.  

Приведём пример из «Выстрела». Анализ се-
мантики произнесенного слова искусство в по-
вести «Выстрел» имеет опредёленное заверше-
ние как слово, принадлежащее военному (в дан-
ном случае подполковнику): 

«Главное упражнение его состояло в стрельбе 
из пистолета <…> Искусство, до коего достиг 
он, было неимоверно, и если бы он вызвался пу-
лей сбить с фуражки кого б то ни было, никто бы 
<…> не усомнился подставить ему своей голо-
вы» [Пушкин 2014, 8: 222]. 

Совершенно очевидно, что речь идет об ис-
кусстве меткой стрельбы. Референциально 
тождественен в данном случае мысленный язы-

ковой предмет «стрельба» своему речевому во-
площению «искусство». А=А, по закону тожде-
ства Лейбница.  

Во второй части, по мнению В. И. Тюпы, об-
раз главного героя, впавшего «в оторопь» при 
виде красавицы графини, коррелирует с природ-
ной стыдливостью и великою склонностью к 
женскому полу самого Белкина, явленному нам в 
предисловии, благодаря этому, по мысли учено-
го, именно Белкину принадлежит главный «го-
лос» в повести. Но когда этот герой заходит в 
кабинет к графу, внимание его привлекает кар-
тина: какой-то вид из Швейцарии, но поразила 
меня в ней не живопись, а то, что картина была 
простреляна двумя пулями, всаженными одна в 
другую. Далее герой с удовольствием рассуждает 
о стрельбе из пистолета, разговорившись после 
долгого неловкого молчания. Нам кажется, если 
бы автором был Белкин, а другой рассказчик был 
лишен «голоса», то вошедший в комнату Белкин, 
являясь воодушевленным романтиком, вряд ли 
равнодушным к живописи, тем более к горной 
Швейцарии, в первую очередь бы заметил кар-
тину, а не пулю в ней. Но рассказчика волнует не 
искусство живописи, а искусство меткой стрель-
бы. И здесь он совершенно верен себе в первой 
части рассказа. Для подполковника референци-
ально актуализированное в речи слово «искус-
ство» тождественно своему мысленному языко-
вому предмету – «меткая стрельба». А при нали-
чии действительного объекта искусства – карти-
ны – интерес к «своему искусству» выделяется 
отчетливее. Ограниченное «военное» сознание 
подполковника словом «искусство» называет 
лишь то, что входит в пределы его познания. Та-
ким образом, ему как военному свойственно 
«облачать» мысли в свой «речевой жанр». 

В статье М. Н. Дарвина о мужской и женской 
модели в «Повестях Белкина» обращается внима-
ние на то, что «и “Метель”, и “Барышня-крес-
тьянка”, рассказанные девицей К.И.Т., во многом 
являются выражением взглядов молодой женщи-
ны». И далее М. Н. Дарвин пишет: «…в еще 
меньшей степени можно приписать сознанию 
“девицы К.И.Т.” пассаж об уездных барышнях в 
“Барышне-крестьянке” <…> повествование ве-
дется от имени субъекта мужского пола». Иссле-
дователь поясняет, как же возможно это проти-
воречие – взгляд незамужней женщины и муж-
ской повествователь одновременно. «Повество-
вательное слово в них [повестях – Э. З.] принци-
пиально не закреплено за каким-то одним кон-
кретным субъектом. Оно интерсубъективно и 
интерактивно» [Дарвин 2018]. Также стоит заме-
тить, что М. Н. Дарвин назвал особую способ-
ность покойного И. П. Белкина превращаться в 
слух. Какие выводы можно сделать из всех этих 
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примеров? Во-первых, «третий автор» (рассказ-
чик) всё-таки «жив». Во-вторых, в повествова-
нии существует смена мужского и женского го-
лоса. В-третьих, когда один рассказчик говорит, 
другой «превращается в слух». Всё это напоми-
нает нам коммуникацию нескольких субъектов 
речи – диалог, диспут. Мы предполагаем, что 
атмосфера «салонно-кружкового диалога “Вече-
ров” и “Ночей”», о которых говорит А. С. Януш-
кевич в приводимой нами выше статье, благода-
ря которой в одном месте собираются люди раз-
ных социальных, профессиональных, литератур-
ных взглядов, обсуждающие историю в соответ-
ствии со своим «ограниченным» кругозором, 
определенным образом трансформировалась в 
«Повестях Белкина». Мы видим взгляд на одну 
историю с трех повествовательных сторон. Эта 
атмосфера «болтовни» как структурный принцип 
циклов 20–30-х гг. XIX в. уходит внутрь струк-
туры «Повестей Белкина», но проявляется в тек-
сте (референциально, семиотически) как «внут-
риатомный перебой голосов». Это словосочета-
ние М. М. Бахтин употребляет по поводу «поли-
фонического романа», говоря о том, что с поли-
фоническим романом Достоевского «Повести 
Белкина» роднит именно принцип сочетания 
жанров как выражение карнавализации полифо-
нического повествования. Нам бы хотелось 
предположить, что он имеет в виду принцип со-
единения в одном произведении канонического, 
неканонического и речевого (нелитературного) 
слова. «Особое место занимает русская тради-
ция. Здесь, кроме Гоголя, необходимо указать 
огромное влияние на Достоевского наиболее 
карнавализированных произведений Пушкина: 
“Бориса Годунова”, повестей Белкина, болдин-
ских трагедий и “Пиковой дамы” <…> Нас инте-
ресует влияние именно самой жанровой тради-
ции, которая передавалась через данных писате-
лей. Карнавализация органически сочетается со 
всеми другими особенностями полифонического 
романа» [Бахтин 2017а: 436]. 

Именно такой принцип взаимодействия жан-
ров, возникающий в литературе благодаря её 
природной «стыдливости» (Д. С. Лихачев), наи-
более характерный для «переходного» (межро-
манного) периода, связывает роман и цикл как 
«незаконные» жанровые образования. Прозаиче-
ский цикл в таком случае характеризуется как 
протороманное произведение.  

Говоря о «Повестях Белкина» как о проторо-
манном произведении, необходимо обратить 
внимание на тип героя, который по логике наше-
го исследования должен быть «существенно род-
ственным романному типу». В. И. Тюпа отмеча-
ет, что притча «о блудном сыне», лежащая в ос-
нове цикла, характеризуется как «путь к счастью 

(для молодых героев «Барышни-крестьянки», для 
Минского и Дуни, для Бурмина и Марьи Гаври-
ловны, для графа Б.) – это путь инициации, 
предполагающей открытую позицию по отноше-
нию к миру (но без разрыва с родным, отече-
ским). Это приобщение к жизни посредством 
искушений, испытаний, блужданий» [Тюпа 2009: 
220]. Все эти вместе взятые герои напоминают 
героев романа становления. Они реализуют внут-
ренний сотериологический сюжет («восстановле-
ние падшей человеческой природы»), являющий-
ся основой русского классического романа 
(В. А. Недзвецкий, И. А. Беляева [Беляева 2016]). 

Сравнение романа и прозаического цикла на 
основе принципа «полицентричности» подробно 
проведено в диссертации Е. Ю. Афониной «Тео-
рия авторского прозаического цикла». Исследо-
вательница в своей работе тяготеет к принципи-
альному противопоставлению прозаического 
цикла и романа. Она говорит, что «авторский 
прозаический цикл сравнительно поздняя эпиче-
ская форма. Мы оставляем в стороне вопрос о 
том, является ли цикл “жанром” или нет» [Афо-
нина 2005: 88]. Если авторский цикл, по мнению 
Е. Ю. Афониной, – поздняя эпическая форма, то 
сам по себе он существовал всегда наряду с дру-
гими эпическими формами («Циклы легенд о 
Мудрецах», приводимые М. М. Бахтиным в ка-
честве примера романного типа героя, а также 
цикл «Тысяча и одна ночь», древнеиндийские 
циклы («Панчатантра»), «Декамерон» Боккаччо 
тоже вряд ли можно назвать поздней эпической 
формой). Несмотря на то что исследовательница 
не решилась произнести, что цикл, по ее мне-
нию, следует считать отдельным жанром, всё ее 
исследование направленно на доказательство 
принципиальной автономности цикла от других 
жанров, в первую очередь от романа. Е. Ю. Афо-
нина пишет: «В структуре цикла, таким образом, 
сосуществует множество исходных позиций по-
вествования… Множество повествовательных 
центров в цикле, или полицентричность – глав-
ное свойство цикла как художественной систе-
мы» [там же: 88], и затем добавляет: «До форми-
рования авторского прозаического цикла как 
особой художественной системы и затем наряду 
с ним существовали <…> две большие моноцен-
трические эпические формы – сначала эпопея, а 
затем роман. При сопоставлении с ними специ-
фика художественной системы цикла выступает 
наиболее очевидно» [там же: 90]. Значительная 
часть данного диссертационного исследования 
посвящена противопоставлению цикла и романа. 
Автор принципиальным отличием цикла от эпо-
пеи и романа считает принцип «полицентрично-
сти» – наличие в цикле множества самостоятель-
ных «повествовательных центров», а значит 
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(воспользуемся языком Бахтина), множества раз-
личных миров, со своим ценностным центром, 
независимым ни от какого довлеющего взгляда. 
Е. Ю. Афонина приводит множество примеров, 
одним из которых является роман Ф. М. До-
стоевского «Преступление и наказание». Иссле-
довательница размышляет о типе героя и прин-
ципиальном отличии от отношения к нему в 
цикле и романе. Она пишет: «Мир “Преступле-
ния и наказания” сосредоточен вокруг Расколь-
никова… Все субъекты и объекты этого мира 
соотнесены (удалены или приближены) с фигу-
рой его главного героя на однажды установлен-
ной дистанции. В том смысле, как мы говорим о 
моноцентричности романа <…> Классический 
роман представляет собой именно такое “уси-
лие” овладеть “бесконечным богатством”, свести 
его воедино в некоей единой точке, с которой 
обозревается мир и герои и определяется бы-
тийный центр» [Афонина 2005: 100]. Становится 
непонятно, по какой причине автор работы при-
водит в пример икону «полифонического рома-
на» Достоевского, чтобы оттенить принцип «по-
лицентричности» цикла. Во всяком случае, по 
мнению Е. Ю. Афониной, в романе «Преступле-
ние и наказание» есть «некая единая точка, с ко-
торой обозревается мир и герои», и есть «бытий-
ный центр» повествования. 

Е. Ю. Афонина, желая окончательно отделить 
цикл от романа и эпопеи на основании полицен-
тричности и моноцентричности, пишет следую-
щее: «Однако при всех различиях обе формы 
принципиально схожи в одном: и эпопея, и ро-
ман – моноцентричны <…> Центральное собы-
тие единственно и в романе, и в эпопее: в эпо-
пее – это поединок героев, в романе – диалог-
спор героев» [там же: 95]. Используя в качестве 
примера общности романа и эпопеи идею 
Н. Д. Тамарченко об онтологической связи двух 
больших эпосов посредством трансформации 
эпического события поединка в романный диа-
лог, Е. Ю. Афонина прозаический цикл оставля-
ет за рамками этой связи. По-видимому, диалог, 
который поставил в основу циклов XIX в. 
А. С. Янушкевич, упускается из виду исследова-
тельницы. Далее она размышляет о том, что в 
эпопее может быть множество дублирующих 
друг друга поединков, а в романе – множество 
вставных новелл. Но это не является достаточ-
ным основанием для автора диссертации отдать 
хоть маленький процент полицентричности ро-
ману и эпопее. На наш взгляд, работа 
Е. Ю. Афониной является очень важной для по-
нимания прозаического цикла и его соотношения 
с романом. Исследовательница, отталкиваясь от 
моноцентричного романа, всё внимание уделила 
объяснению того, что же такое цикл и каковы его 

характерные признаки. С этими признаками цик-
ла мы полностью согласны. Однако можем ска-
зать, что они одинаково приложимы к бахтин-
скому учению о «полифоническом романе». По 
большому счету, если смотреть на монологиче-
ский роман глазами позднего М. М. Бахтина, то 
такой тип романа является одним из «голосов» в 
общем «диалоге культур» [Бахтин 2017б]. Таким 
образом, связь цикла и романа ещё более укре-
пилась, и вместе с тем укрепилась наша позиция 
о движении к «полифонии» в цикле, которую 
заметил в своей статье А. С. Янушкевич, срав-
нивший «Вечера…» Н. В. Гоголя с полифониче-
ским музыкальным произведением.  

Не хотелось бы оставить за рамками нашего 
исследования требующую отдельного присталь-
ного внимания тему смеха как основу романа, по 
Бахтину. Напомним, что именно народно-сме-
ховая культура, реализованная в событии карна-
вала, преобразуется в полифоническом романе в 
серьезно-смеховую тональность. Смех прибли-
жает действительность, побеждает страх, снима-
ет маски, обнажает правду. Посредством смеха 
теряет серьезность и значимость старая форма, 
начинает зарождаться новая. Опять же простран-
ству «междувремения», где господствует проза-
ический цикл, принадлежит решающая роль на 
пути к новой форме. Стоит отметить, что именно 
прозаические циклы открыто комичны. Пушкин, 
Гоголь, Одоевский, Чехов, Гофман, Боккаччо 
(Бабель, Зощенко, Довлатов) – величайшие ко-
медиографы. Юмор создается за счет дистанции, 
возникающей между субъектно-объектной струк-
турой текста. Чем длиннее дистанция, тем смеш-
нее ситуация. В романе, в силу «вживаемости» в 
героя, эта дистанция сокращается. Сокращается 
и комическая перспектива. Чем ближе мы к ге-
рою, тем сильнее замечаем смену комической 
маски трагической. Но эта дистанция может уве-
личиваться рефлективными взглядами героев 
друг на друга, что также создает комедийную 
ситуацию. Таким образом, смех всегда является 
основой романа, пусть и деформированной. 
И. П. Смирнов в приводимой выше теории рома-
на делает предположение, что смех как основа 
романа часто трансформируется в читательский 
шок, «сенсацию»: «В акте смеха, по Хельмуту 
Плесснеру, человек теряет контроль над своим 
телом… многие сенсационные романы нацелены 
на вызывание у читателя именно этого эффекта» 
[Смирнов 2008: 225]. Другими словами, смех, 
открыто явленный в прозаическом цикле, транс-
формируясь в романе, всё же является одним из 
главных его признаков.  

Характерным примером теснейшего взаимо-
действия цикла и романа становится эпоха пост-
модернизма. С. В. Нестерова в своей диссерта-
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ции «Техническое текстопостроение в малой 
эпической прозе» [Нестерова 2012] подробно 
проанализировала, какие отношения происходят 
между прозаическим циклом и романом. В твор-
честве таких писателей, как А. Битов, Ю. Три-
фонов, Ю. Буйда, А. Геласимов, между циклом и 
романом происходит межжанровое взаимодей-
ствие. Произведения формируются как циклы, 
которые затем преобразуются в романы и одина-
ково сосуществуют вместе как два жанровых 
явления. Вместе с этим есть и другой род взаи-
модействия, когда цикл и роман неразрывно свя-
заны как часть и целое. Допустим, одним из эле-
ментов цикла становится роман. Или роман 
нельзя правильно понять, не познакомившись 
прежде с циклом повестей одного и того же ав-
тора. Cверхжанровое и внежанровое единства 
вступают друг с другом в межжанровое взаимо-
действие. 

Таким образом, можно предположить, что, не 
уделяя отдельного внимания прозаическому 
циклу, М. М. Бахтин всё же вводил его в область 
теории романа. Анализ некоторых важных заме-
чаний Бахтина о прозаических циклах в работах, 
посвященных роману, в контексте литературо-
ведческих исследований по прозаической цикли-
зации, проведённый нами в данной статье, сви-
детельство тому. Соответственно открывается 
путь интерпретации конкретных прозаических 
циклов с учётом онтологической связи цикла и 
романа.  
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Abstract. The article studies the relationship between the prose cycle and the novel. Looking at the 

development of the novel as a genre from a diachronic perspective, it is possible to see that between novels 
(Greek and antique, medieval and Rabelaisian, the Bildungsroman and the novel of formation, classical and 
modernist and postmodern novel) there is always a kind of intermediate ‘zone’ in which the process of pre-
paring a new type of novel takes place. In literary studies, this ‘pre-novel’ genre form is called a prose cycle. 
However, in the studies of prose cyclization, there is still neither a theoretically developed approach to such 
literary phenomena nor unanimous opinion about their ontological connection with the novel genre.  

In our opinion, the theory of novel developed by M. M. Bakhtin, which deals with the fundamental 
features of the novel (folk culture of laughter, the incomplete present novel tense, marginal connection with 
reality, polyphony, multilingualism), may serve as the theoretical basis for the consideration of prose cycles. 
The relation between the cycle and the novel in this case is considered from the causal perspective as the re-
lation of aprototext to the text or of a presupposition to the illocution. The paper considers contemporary lit-
erary studies on cyclization (by M. N. Darvin, V. I. Tyupa, A. S. Yanushkevich, and other researchers) in the 
context of the Bakhtin’s theory of novel on the basis of the assumption that there is an ontological connec-
tion between these two ‘illegal’ genre forms. In the process of analyzing these works, examined through the 
prism of Bakhtin's theory, one can see a gradual transformation of the cycle into the novel: from the cycles of 
the 1820s-30s, through Belkin's Tales, to the Russian classical novel. This opens the way to the interpretation 
of prose cycles taking into account the presence of the novel features in them. 

Key words: cycle; genre; cyclization; novel; polyphony. 


