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Аннотация. В статье рассматриваются инструменты создания концептуальной идеи, которая 

служит основой для построения образа языка в рамках различных лингвистических теорий в языко-
знании XX–XXI вв. Высказывается тезис о том, что научные умозаключения, представляющие собой 
в высшей степени отвлеченные конструкты, могут быть интерпретированы и разобраны на наглядно-
образные составляющие. Анализируется функция онтологической метафоры, ее когнитивная и смыс-
лообразующая роль в формировании научного мировоззрения. Охарактеризовано понятие метафоры 
как базового способа создания и трансформации образов языка как на протяжении времени (в диа-
хронии), так и внутри конкретного временного промежутка (в синхронии). Определяется роль мета-
форы в разработке той или иной лингвистической теории, рассматривается не только ее созидатель-
ный научный потенциал, но и ограничения, накладываемые ею на авторское мировоззрение. Описыва-
ются междисциплинарные терминологические пересечения, являющиеся вспомогательным средством 
метаязыковой рефлексии. В ходе исследования были задействованы такие методы, как лингвистиче-
ский анализ, интерпретационный анализ (комментирование и систематизация метаязыковых высказы-
ваний), когнитивно-дискурсивный метод. Особое внимание уделяется контексту, как микро- и макро-
среде существования высказываний о языке, в том числе с учетом внеязыковых факторов. Охарактери-
зованы основные лингвистические концепции, получившие развитие в XX–XXI вв.: материалистиче-
ская, бихевиористская, ментальная, абстрактная, социально-культурная и когнитивно-лингвистическая. 
Подчеркивается, что концептуальная метафора является исследовательским инструментом системати-
зации и обобщения научных фактов сквозь призму индивидуально-авторского видения.  

Ключевые слова: языковые концепции; онтологическая метафора; метаязыковая рефлексия; 
лингвокогнитивный подход. 
 

У языка нет рукояток,  
но люди пытаются ухватиться за него  

и отметить знаками, чтобы запомнить. 
К. Сэндберг 

Исследуя языкознание конца XX – начала 
XXI вв., невозможно не заметить многообразие 
лингвистических направлений, каждое из которых 

обладает собственным концептуальным прост-
ранством. Отталкиваясь от определения языка как 
объекта исследования, ученый задает вектор сво-
ей деятельности и направляет дисциплинарное 
развитие, «канонизирует определенный образ 
языка в соответствии со своими исходными прин-
ципами, своим видением» [Сабитова 2011: 92]. 
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Как отмечает В. З. Демьянков, образы языка 
можно трактовать двояко: как «образы, которые 
принимает язык, в которых он предстает перед 
нами», и как «образы, которые принимают иные 
сущности и в которых мы их принимаем за язык» 
[Демьянков 2014: 12]. Предметом нашего иссле-
дования является образ языка в его собственно 
лингвистической интерпретации, его восприятие 
через призму той или иной научной теории, су-
ществовавшей в англоязычном языкознании 
XX – начала XXI в. Антропоцентрическая пара-
дигма вернула человеку статус «меры всех ве-
щей», обозначив язык как «антропологический 
феномен» [Кубрякова 1995: 136]. В результате, 
возникшие в ходе академических дискуссий кон-
цепции становятся темой живых общественных 
размышлений и отчасти формируют представле-
ния людей о своем языке и отношение к нему. 
Как и любая деятельность человека, лингвистика 
нуждается в рефлексии, и для этого обращается к 
вопросам собственного языкового кода, как опи-
сательного инструмента и результата познания. 
Особое значение приобретает «метаязыковая 
осведомленность» как «способность сознательно 
размышлять о природе языка» [Bialystok, 
Bouchard 1985: 229]. Метаязыковую рефлексию 
мы понимаем в широком смысле, как «всякий 
метаязыковой контекст, реализующий (экспли-
цитно или имплицитно) метаязыковое суждение 
о любом факте языка / речи (а не только о слове 
или выражении)», который позволяет описать 
сущность лингвистических явлений, выявить их 
онтологические черты и адекватно истолковать 
их [Шумарина 2011: 14].  

Индивидуальный поиск когнитивных призна-
ков таких многомерных абстрактных конструк-
тов, как язык, неизбежно сталкивается с онтоло-
гической метафорой, при этом «метафоризация 
металингвистических практик не сводится к 
обыденному дискурсу <…> ученые также часто 
используют исторически и культурно укоренив-
шиеся метафоры для оформления или объясне-
ния своих открытий» [Jakobs, Hüning 2022]. Уче-
ные-языковеды непременно сталкиваются с ме-
тафорой, поскольку она является одним из важ-
нейших приемов восприятия и концептуализации 
окружающего мира. Под концептуальной мета-
форой понимаются «ментальные многомерные 
(топологические) проекции (существующие как 
нейронные связи) между понятийными областя-
ми», развиваемые на основе речемыслительных 
процессов [Кульчицкая 2013: 124]. В основе ме-
ханизма онтологической метафоры лежат позна-
вательные алгоритмы человеческого сознания, 
которые позволяют применять сведения об уже 
знакомой области к структурированию другой 
концептуальной сферы, а именно «событие, дей-

ствие, эмоция, идея и т. д. видится как сущность 
или субстанция» [Лакофф 2004: 25]. Такая ко-
гнитивная схема более всего характерна для от-
влеченных концептов (каковым и является язык), 
при этом «проекция конкретных структур знания 
на абстрактные происходит на основе аналогии, 
сходства и сравнения элементов отдельных кон-
цептуальных сфер и естественным образом спо-
собствует формированию многих абстрактных 
категорий» [Новицкая 2019: 76]. Подобный ко-
гнитивный опыт можно рассматривать как «го-
товность к движению между концептами, подра-
зумевая, что неотъемлемые черты того или иного 
концепта нельзя рассматривать как само собой 
разумеющиеся» [Cazeaux 2007: 197].  

Как отмечали И. А. Стернин и З. Д. Попова, 
в строении концепта выделяются обязательные 
базовые компоненты – образ, информационное 
содержание и интерпретационное поле. Присут-
ствие наглядного образа объясняется «нейро-
лингвистическим характером универсального 
предметного кода: чувственный образ кодирует 
концепт, формируя единицу универсального 
предметного кода» [Попова, Стернин 2007: 75]. 
Хотя абстрактные концепты, в том числе и мета-
лингвистические понятия, в отличие от конкрет-
ных предметов, не имеют общепринятых образов 
и лишены физических свойств, в них, тем не ме-
нее, «просвечивает перцептуальное начало» 
[Кубрякова 2012: 148].  

В работе предпринята попытка установить, до 
какой степени метафора вовлечена в формирова-
ние той или иной лингвистической теории, рас-
сматривается не только научный потенциал это-
го явления, но и то, насколько оно «ограничивает 
мировоззренческие структуры языковых концеп-
ций» [Jakobs, Hüning 2022]. Попыткам опреде-
лить столь сложный абстрактный объект, как 
язык, посвящены многие языковедческие и фи-
лософские работы. Сформировавшиеся в ходе 
научных изысканий концепции порой перекли-
каются, а зачастую в корне отличаются друг 
от друга. Уподобляя концепции продаваемым 
на метафизическом рынке товарам, лингвист 
Р. Ф. Бота пишет: «Что касается форм, то язык 
преподносится как вещь, продвигается как про-
цесс, описывается как процедура, выставлен на 
аукцион как действие, порицаем как форма, про-
дается как система и предлагается как средство 
<…> Что касается происхождения, к концепциям 
языка прилагаются всевозможные верительные 
грамоты, помеченные как аристотелевские, пла-
тоновские, картезианские, гумбольдтовские, 
грамоты Соссюра, Блумфилда, Сепира, Витген-
штейна, Хомского и так далее» [Botha 1992]. 
Предложенная еще Ф. де Соссюром классифика-
ция лингвистических наук предполагает суще-
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ствование внешней (экстралингвистические, со-
циальные факторы) и внутренней лингвистики 
(собственно языковая система) [Соссюр 1999: 
27]. Действительно, начиная с XX в. взгляды на 
сущность языка меняются под воздействием ин-
тердисциплинарного подхода: на восприятие 
предмета влияют не только открытия наук обще-
гуманитарного цикла (философия, семиотика, 
психофизиология, культурология, социология и 
др.), но и новейшие положения физико-матема-
тических теорий и естественнонаучных исследо-
ваний. Расцвет междисциплинарных лингвисти-
ческих изысканий связан с «головокружитель-
ными изменениями в хаосе квантовых и геном-
ных теорий, в нейрофизике мозга и репродук-
тивных биотехнологиях, а также в поисках Тео-
рии Всего (the Theory of Everything)» [Deming 
1998]. Стоит отметить, что и металингвистиче-
ские метафоры «были – и до сих пор – встроены 
в специфические социокультурные контексты, 
которые не могут быть сведены просто к дис-
курсам внутри одной дисциплины» [Jakobs, 
Hüning 2022]. 

По мнению Р. Ф. Бота, среди наиболее рас-
пространенных в рассматриваемое время взгля-
дов на язык можно выделить те, которые пред-
ставляют его как по существу материальный 
объект, поведенчески обусловленную субстан-
цию, биологический феномен, абстрактный кон-
структ или культурно-социальное явление [Botha 
1992: 13]. Представление о языке как материаль-
ном, физическом явлении, в частности, слыши-
мом (колебания звуковых волн) и видимом 
(письменные символы), принято связывать с 
учением американского лингвиста Л. Блумфил-
да, являющимся частью американской дескрип-
тивной лингвистики. Блумфилдианское направ-
ление в американском языкознании в той или 
иной степени развивали З. Харрис, Дж. Трейд-
жер и др. В целом язык воспринимается как мно-
жество высказываний соответствующей группы, 
«совокупность речевых форм как реакций на 
стимулы» [Березин 2001а: 10]. Материалистиче-
ская (механистическая) теория уподобляет изу-
чение лингвистических закономерностей изуче-
нию физики или химии, поскольку ученый имеет 
дело с наблюдаемой речевой реальностью, а сам 
язык – инструмент адаптации к окружающей 
среде, направленный на удовлетворение потреб-
ностей [Блумфилд 2010]. Язык связывает участ-
ников коммуникации: «Пространство между их 
нервными системами время от времени соединяет-
ся “мостом” – звуковыми волнами, которые они 
издают и слышат» [Botha 1992: 5]. Каждый языко-
вой аспект либо обладает очевидными физиче-
скими свойствами, либо может быть сведен к 
ним, поэтому его любая ментальная характери-

стика сомнительна. Такая модель характеризует-
ся «сведением коммуникативной функции языка 
к цепи стимулов и реакций, а социальной приро-
ды языка – к процессам одного порядка с биоло-
гическими процессами» [Березин 2001б: 64]. 

Образ языка, вырисовывающийся из следую-
щей концепции, пост-блумфилдианской по ха-
рактеру, можно описать словами К. Л. Пайка: 
«язык – это поведение, то есть этап человеческой 
деятельности <…> Вербальное и невербальное 
поведение представляет собой единое целое 
<…> вербальные и невербальные компоненты 
могут периодически заменять друг друга» [Pike 
1967: 26]. В рамках бихевиористской теории 
язык – это система индивидуальных и социальных 
привычек, управляющая языковым поведением 
(У. Куайн, Ч. Хокетт, Р. Холл и др.). На протяже-
нии жизненного опыта словесные реакции нахо-
дят свое подкрепление или неподкрепление, об-
разуя устоявшиеся, автоматически воспроизво-
димые языковые формы, характерные для раз-
личных ситуаций. Таким образом, человек опе-
рирует не просто отдельными словами, а их кон-
кретными комплексами и контекстами, в кото-
рых они употребляются. 

Противоположная бихевиористской концеп-
ция видит язык как ментальную способность, 
особое состояние ума, обладающую творческим 
потенциалом. Данный взгляд ассоциируется 
прежде всего с основоположником генеративно-
го направления в лингвистике Н. Хомским и его 
последователями, высказавшими мысль о том, 
что язык – подобие когнитивной системы, пред-
ставленной в сознании конкретного индивида, 
а языковые универсалии являются генетически 
детерминированным аспектом человеческого 
мозга. Лингвистическая теория Н. Хомского 
предполагает, что люди рождаются с врожден-
ной способностью изучать язык, следовательно, 
факторы окружающей среды и когнитивные 
предпосылки сами по себе не могут оправдать 
скорость и способность к овладению языком, 
наблюдаемым в детстве в соответствующие сен-
зитивные периоды. 

Тот факт, что языковая способность заложена 
биологически, не противоречит возможности ее 
творческого использования, поскольку она не 
ограничена рамками повторяющихся ситуаций. 
Считая язык ключом к мышлению, Н. Хомский 
пишет: «исследование языка вполне может <…> 
предложить весьма благоприятную перспективу 
для изучения умственных процессов человека» 
[Хомский 1972: 115] Однако, признавая мен-
тальность языка, Н. Хомский не приписывает ему 
отсутствие пространственных, временных или 
причинных характеристик и призывает «прирав-
нять изучение языка к изучению основного кор-
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пуса естественных наук» [Clark, Toribio 2012: 1]. 
Таким образом, лингвист выдвигает предполо-
жение об абстрактных свойствах языка, пока не 
доказанных научной логикой, чтобы впослед-
ствии сделать выводы относительно истинности 
данных утверждений.  

Еще одним представлением о языке, базиру-
ющимся на идеях Платона, является его трактов-
ка как абстрактного объекта. Понимание языка 
как «объективной, вневременной, лишенной ло-
кализации в пространстве сущности, которую мы 
обнаруживаем и изучаем», интуитивно или при 
помощи разума, характерно для теорий Дж. Кат-
ца, П. Постала, Т. Бевера и др. [Katz 1997: 23]. 
Образ языка конструируется на фоне проблемы 
универсалий – полемики двух философских тра-
диций, зародившейся в эпоху Средневековья: 
номинализма и реализма. Первая считает интел-
лигибельные понятия, такие как язык, продукта-
ми человеческого мышления, имеющими тот же 
статус, что и мысли, ментальные образы и сны. 
В рамках второй существование универсалий 
столь же правдоподобно, как бытие физических 
тел, просто это иная онтологическая форма ре-
альности [Бразговская 2006: 56–57]. Такое ис-
толкование языка можно сравнить с математиче-
ским представлением о числах: лишенные про-
странственного и временного расположения, они 
не имеют как таковых материальных свойств и 
неизменны по характеру. По утверждению 
Дж. Каца, «подобно математику, лингвист видит 
свою задачу в построении теории, раскрываю-
щей структуру множества абстрактных объек-
тов» [Katz 1981: 212–213]. Поскольку они не яв-
ляются частью субъективного, сознательного 
опыта человека, о них ничего нельзя узнать по-
средством интроспекции. Также они не способ-
ны оказать причинно-следственного воздействия 
на чувственное восприятие, и, следовательно, в 
познании языка нужно полагаться на интуитив-
ный опыт. 

Описание языка как социально-культурного 
продукта присуще концепции Э. Сэпира и Б. Уор-
фа. Согласно этому взгляду, язык не является 
биологическим качеством и обладает вариатив-
ностью, а его формы, усваиваемые с рождения, 
функционируют как согласованно принятые об-
ществом символы референции пережитого опыта 
(“language is a perfect symbolism for experience”) 
[Sapir]. Язык – это фактор социализации и объ-
единения людей, «средство для переработки всех 
отсылок и значений, на которые способна данная 
культура» [ibid.]. Он не только отсылает к опыту 
и интерпретирует его, но и участвует в его фор-
мировании и замещении, что позволяет людям 
преодолевать границы индивидуального воспри-
ятия и впитывать общепринятое понимание дей-

ствительности, т. е. культуру. Таким образом, 
язык может служить материалом для бессозна-
тельного выстраивания картины окружающего 
мира. Как отмечает Ф. М. Березин, «Сепир про-
водит мысль о том, что не многообразная объек-
тивная действительность выражается в мышлении 
людей одинаковыми логическими категориями, 
а различные языковые формы по-разному членят 
языковую действительность» [Березин 2001а: 8]. 

Кроме вышеперечисленных понятий о языке 
достаточное распространение в американском 
языкознании получила когнитивно-лингвисти-
ческая модель (М. Джонсон, Дж. Лакофф, Р. Лан-
гакер, Л. Талми и др.), в соответствии с которой 
язык мыслится как система получения, интер-
претации и накопления знаний человека об 
окружающем мире. Языковые исследования, со-
ответственно, должны принимать во внимание 
социокультурный фон и личный опыт человека, 
влияющие на концептуализацию им реальности. 
Одним из базовых принципов такой трактовки 
языка является тот факт, что он «не поддается 
алгоритмическому описанию через множество 
элементов и правила сочетания этих элементов 
друг с другом, так как языковая способность 
непосредственно обусловлена психической орга-
низацией человека» [Скребцова 2000: 10]. Кроме 
того, по замечанию Т. Г. Скребцовой, когнитив-
ная лингвистика придавала большое значение 
изучению образных средств языка, передающих 
организацию мышления. 

Таким образом, ученые представляют кон-
цепции в виде конкретных языковых образов, 
построенных на онтологической метафоре, что, 
по мнению Дж. Лакоффа и М. Джонсона, являет-
ся ключевым способом уловить и описать явле-
ния высокой степени абстракции, каким является 
язык [Лакофф, Джонсон 2004]. В частности, био-
логическая концепция языка уподобляла его ма-
териальному физическому явлению – живому 
организму; бихевиористская теория рассматри-
вала язык как систему поведенческих привычек, 
реализуя метафору деятельности; для структур-
ного языкознания базовой явилась метафора 
языка как многоуровневой структуры; для гене-
ративного направления характерна инструмен-
тальная метафора языка как порождающего 
творческого устройства; для теории Дж. Катца 
применима метафора языка как ментальной сущ-
ности, обнаруживаемой интуитивно; концепция 
Э. Сэпира и Б. Уорфа понимает язык как соци-
ально-культурный продукт, руководство к куль-
туре носителей, в то время как в рамках когни-
тивно-лингвистической модели язык метафори-
чески понимается как пространство мысли, вме-
стилище, где овеществляется концепт. При этом 
в рамках каждой онтологической модели может 
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происходить «множественная концептуально-
метафорическая репрезентация, когда один ме-
тафорический концепт распадается на целый ряд 
концептуальных метафор» [Беляевская 2018: 
541]. Подводя итог всему сказанному выше, про-
цитируем слова английского лингвиста Р. Ласса: 
«мы настолько погружены в собственный мета-
язык, что можем не заметить, насколько он ме-
тафоричен и как важны метафоры как средство 
создания границ нашего мышления» [Lass 1997: 
41]. Это важнейший инструмент получения зна-
ний, имеющий эвристическую ценность для 
лингвистических исследований, поскольку поз-
воляет строить новые гипотезы и формировать 
актуальную научную теорию.  
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The article explores tools for creating a conceptual idea that serves as the basis for building an image 

of language within the framework of various linguistic theories of the 20th – 21st centuries. The study puts 
forward a thesis that scientific conclusions that are highly abstract in nature can be interpreted and separated 
into visual figurative components. The function of the ontological metaphor is analyzed, including its cogni-
tive and sense-constructive role in the formation of the scientific viewpoint. The paper characterizes the con-
cept of metalinguistic metaphor as the basic means of creating and transforming language images both over 
time (in diachrony) and within a specific time period (in synchrony). The role of metaphor in the develop-
ment of the linguistic theories considered is determined. The study touches upon not only the creative scien-
tific potential of metaphor but also the restrictions that it imposes on the author’s viewpoint. Interdisciplinary 
terminological intersections are described, which are also considered as an auxiliary means of metalinguistic 
reflection. The study employed such methods as linguistic analysis, interpretive analysis (commenting and 
systematization of metalinguistic statements), cognitive-discursive method. Particular attention is paid to the 
context as a micro and macro environment for the reflections about the language, including extralinguistic 
factors. The article analyzes the main linguistic theories that were developed in the 20th – 21st centuries such 
as materialistic, behavioral, mental, abstract, socio-cultural, and cognitive-linguistic. It is emphasized that the 
conceptual metaphor is a research tool for systematization and generalization of scientific facts through the 
prism of the individual author’s vision. 
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