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Аннотация. В статье рассматривается экспрессивность декларации ЮНЕСКО о выдающейся 

универсальной ценности объекта всемирного наследия как одно из жанровых свойств данного доку-
мента. На основе функционально-стилистического анализа корпуса деклараций, размещенных на 
сайте ЮНЕСКО, выявлено, что экспрессивность документации обусловлена ее коммуникативными 
задачами, заключающимися в информировании международного сообщества о существовании уни-
кальных объектов, в описании их свойств и убеждении целевой аудитории в их высокой общечелове-
ческой ценности. Установлено, что основным экспрессивным средством в документах являются 
эпитеты, которые классифицированы в статье в зависимости от их контекстуальной семантики на 
эпитеты, характеризующие уникальность, значимость и эстетичность объектов. Определены доми-
нантные средства, к которым в первой группе относятся outstanding и unique, во второй – universal, 
significant, important, в третьей – beauty, beautiful. Выявлены контекстуальные синонимы ядерной 
экспрессивной лексики, а также средства, акцентирующие в документах ее семантику. Основным 
приемом, актуализирующим семантику экспрессивной лексики, является рекурренция. Она использу-
ется как в пределах одного документа, так и в масштабах всего корпуса деклараций. К основным 
функциям рекурренции относятся информирование и убеждение целевой аудитории. Также установ-
лено, что данный прием обусловливает стандартизацию экспрессивности, создавая характерное для 
документации сочетание экспрессии и стандарта. Кроме того, прослежено, что рекурренция экспрес-
сивной лексики способствует связности документов в едином корпусе. 

Ключевые слова: жанр; декларация о выдающейся универсальной ценности объекта всемир-
ного наследия; типологические свойства; экспрессивность; эпитеты; контекстуальная синонимия; ре-
курренция эпитетов; стандартизированность эпитетов. 
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Декларация о выдающейся универсальной 
ценности объекта всемирного наследия (далее –
«декларация ВУЦ») является документом, вхо-
дящим в состав конкурсной заявки, подаваемой 
страной на рассмотрение ЮНЕСКО, а после 
одобрения размещаемым на сайте международ-
ной организации на странице проекта. Являясь 
документом, она относится к текстам, формиру-
ющим институциональный дискурс и характери-
зующимся официально-деловым стилем речи, 
системными свойствами которого, как показы-
вают исследования в области функциональной 
стилистики, в целом являются прежде всего 
стандартизированность, шаблонность, безэмоци-
ональность, императивность, неличный характер, 
«точность, не допускающая инотолкования» 
[Кожина 1977: 171]. Однако, как показывает 
функционально-стилистический анализ рассмат-
риваемого документа, одной из его важнейших 
жанровых характеристик является экспрессив-
ность, которую необходимо учитывать как при 
составлении, так и переводе декларации, что 
обусловливает актуальность изучения данного 
свойства. Своеобразие экспрессивности как жан-
ровой характеристики декларации составляет 
предмет рассмотрения в данной статье.  

При анализе мы основываемся на традицион-
ной трактовке жанра как «исторически склады-
вающегося и развивающегося типа лите-
ратурного произведения» [СЭСРЯ 2003: 56], ко-
торый характеризуется тесной взаимосвязанно-
стью содержания (т. е. идейности, эмотивности, 
образности) и формы (включая структуру текста 
и способы языковой репрезентации объективи-
руемой концепции) и выполняет определенные 
функции [Бахтин 1979]. Жанровые характери-
стики дискурса, его типология и соответствую-
щие свойства, включая научность, 
художественность, образность, информатив-
ность, императивность, аксиологичность, точ-
ность, экспрессивность, диалогичность, 
интертекстуальность, мультимодальность и др., 
получают в лингвистике системное осмысление с 
разных исследовательских позиций [Алексеева 
2013; Алексеева, Мишланова 2002; Анисимова 
2000; Арутюнова 1976; Баженова 1999; Бибихин 
2001; Гальперин 2006; Данилевская 2009; Дридзе 
1984; Дускаева 2012; Кожина, Дускаева, Сали-
мовский 2008; Кубрякова 2000; Кузьмина 1999; 
Негрышев 2014; Ревзина 1999; Салимовский 
2000; Турбина 2017; Хасанова 2008; Цурикова 
2001; Чернявская 2001, 2007; Ширинкина 2001, 
2021; Brown 1983; Gumperz 1982; Mills 1997; 
Tannen 1993; Thomas 1995; van Dijk 1981, 2008, 
2009, 2014; Vershueren 1999].  

Жанры институционального дискурса, си-
стемно описанные представителями пермской 

школы функциональной стилистики, характери-
зуются многообразием и классифицируются по 
таким основаниям, как принадлежность виду ин-
ституционального дискурса (законодательному, 
юрисдикционному, административному, дипло-
матическому), письменная / устная форма, функ-
ция (включая ходатайство, предписание, 
информирование) [Кожина, Дускаева, Салимов-
ский 2008]. Например, административный дис-
курс образуют письменные тексты, выпол-
няющие функцию 1) предписания (трудовые 
соглашения, торговые контракты, договоры 
страхования, учредительные договоры, долж-
ностные инструкции, приказы и решения), 
2) ходатайства (личное заявление, рекоменда-
тельное письмо, претензия, заявка, петиция), 
3) информирования (в частности, смета, акт, про-
токол, справка, квитанция, личный листок по уче-
ту кадров) [там же: 331]. К устным текстам, 
формирующим административный дискурс, отно-
сятся передаваемые лично распоряжения, выпол-
няющие функцию предписания, речи-пред-
ставления и выступления-предложения в функции 
ходатайства, деловые переговоры, доклады на со-
браниях, речи на презентациях, реализующие 
функцию информирования [там же: 332].  

Рассматриваемый в данной статье документ 
принадлежит дипломатическому дискурсу, явля-
ясь компонентом системы его жанров, включа-
ющей, например, конвенции, договоры, пакты, 
акты, меморандумы, вербальные ноты и др. Он 
существует в письменной форме, изначально 
включен в состав более общего документа «Но-
минация», связан с такими документами, как 
«Конвенция об охране всемирного культурного и 
природного наследия» и «Руководство по вы-
полнению Конвенции об охране всемирного 
наследия», выполняет типовые функции инфор-
мирования (о существовании уникального объ-
екта) и предписания (по мерам его защиты и 
сохранения), разделяя со всеми жанрами инсти-
туционального дискурса общие характеристики, 
включающие стандартизированность, точность, 
ясность, неличность, императивность. 

Полагаем, что контрастирующее на этом фоне 
свойство экспрессивности декларации ВУЦ мо-
жет быть объяснено основными коммуникатив-
ными задачами документа, который не только 
констатирует наличие уникальных свойств у 
природных и культурных объектов, но и убежда-
ет в этом целевую аудиторию: на первом этапе 
при составлении страной конкурсной заявки ею 
является ЮНЕСКО, на втором этапе после при-
знания организацией ценности объекта и опуб-
ликования декларации на сайте – всё 
международное сообщество. Кроме того, экс-
прессивность документа мотивирована самим 
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предметом описания, его исключительностью и 
значимостью. Необходимо отметить, что в де-
кларации ВУЦ экспрессия является компонентом 
констатации уникальности объекта, его высокой 
оценки и убеждения в ней международного со-
общества. В связи с этим экспрессивность доку-
мента сопряжена с такими его свойствами, как 
информативность по типу констатации, с одной 
стороны, и аксиологичность, аргументативность, 
персуазивность, риторичность – с другой. 

Рассматривая понятие экспрессивности в дан-
ном исследовании, мы исходим из традиционно-
го представления о том, что любая языковая 
единица употребляется адресантом для объекти-
вации своих мыслей, чувств, эмоций, т. е. явля-
ется средством их выражения. При этом 
собственно экспрессивность трактуется в линг-
вистике как «совокупность семантико-
стилистических признаков единицы языка, кото-
рые обеспечивают ее способность выступать в 
коммуникативном акте как средство субъектив-
ного выражения отношения говорящего к содер-
жанию или адресату речи», «психического 
состояния говорящего» [ЛЭС 1990: 591]. Экс-
прессивностью могут характеризоваться едини-
цы всех языковых уровней, например: интонация 
– на фонетическом, уменьшительно-ласка-
тельные суффиксы – на морфемном, усилитель-
ные частицы – на лексическом, инверсия – на 
синтаксическом. Данные воззрения восходят к 
идеям, разработанным в заложенной Ш. Балли 
экспрессивной стилистике, предметом изучения 
которой являются выразительные средства языка 
и закономерности их использования [Балли 
1961]. В этом ключе языковые единицы рассмат-
риваются с точки зрения их употребления в зави-
симости от экспрессивного коммуникативного 
задания, с учетом их стилистического значения и 
применения с помощью стилистических прие-
мов, порождающих стилистический эффект. При 
классификации экспрессивных средств языка мы 
основываемся на базовой для нас концепции, 
разработанной с позиций семиотики и функцио-
нальной лингвистики [Скребнев 1975] и система-
тизирующей ресурсы в зависимости от уровня 
языка и рассматриваемого аспекта: парадигмати-
ки и синтагматики. Соответственно в данной 
теории объясняется механизм деривации и 
функционирования ресурсов фонетики, морфо-
логии, лексикологии, синтаксиса и семасиоло-
гии. Обозначенные взгляды на систему экс-
прессивных средств языка развиваются в иссле-
дованиях в области дискурсивной лингвистики и 
когнитивной стилистики [Багаева 2006; Веккес-
сер 2007; Калашникова 2019; Лунькова 2011; Са-
довников 2014; Темянникова 1998; Шмелёва 
2019]. 

Как показал функционально-стилистический 
анализ корпуса деклараций ВУЦ, представленно-
го на сайте ЮНЕСКО в разделе, освещающем 
проект «Всемирное наследие», экспрессивно-
стью характеризуется описание объекта в целом 
и его свойств в частности, в зависимости от 
классификации объектов на природные, куль-
турные, смешанные. Так, в группе природных 
объектов экспрессивно описание геоморфологи-
ческих свойств побережья Дорсетшира и Во-
сточного Девоншира, географических харак-
теристик вулканического архипелага Сент-
Килда, ландшафтных свойств Озерного края, бо-
гатства флоры и фауны Галапагосских островов. 
В группе культурных объектов подчеркивается 
не только живописность образцов садово-
паркового искусства, но и уникальность, напри-
мер, военной архитектуры древнего княжества 
Гуинедд, инженерного мастерства моста Форт-
Бридж. Вне зависимости от классификации объ-
ектов в документации подчеркивается высокая 
оценка уникальности объектов, их значимости и 
соответствия эстетической категории прекрасно-
го, что обусловлено ключевой идеей корпуса де-
клараций. Полагаем, что на данной основе 
экспрессивные средства языковой репрезентации 
стержневой идеи документации могут быть клас-
сифицированы соответственно на средства, ис-
пользуемые для доказательства уникальности, 
значимости и эстетичности достопримечательно-
стей. Рассмотрим данную классификацию исходя 
из названных принципов. 

 
Уникальность объекта 
Анализ материала исследования позволил вы-

явить, что к доминантным эпитетам, обозначаю-
щим уникальность объектов, относятся 
оценочные прилагательные outstanding, unique. 
Данная лексика используется в качестве взаим-
ных контекстуальных синонимов-заменителей, 
характеризуется точностью употребления, под-
вергается рекурренции в пределах одного доку-
мента, а также в масштабах всего корпуса 
деклараций ВУЦ, включающего 1154 текста, 
сквозной нитью связывая всю документацию, 
являясь одним из средств ее связности.  

Важно отметить, что эпитет outstanding явля-
ется обязательным компонентом термина Out-
standing Universal Value («выдающаяся 
универсальная ценность») и соответствующего 
названия самого документа на английском языке 
“Statement of Outstanding Universal Value” 
(SOUV) (Декларация о выдающейся универсаль-
ной ценности). Согласно данным толковых сло-
варей английского языка прилагательное 
outstanding обозначает нечто, по своим необык-
новенным свойствам явно и значительно превос-
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ходящее ординарное (“clearly much better than 
what is usual”) [CD], оно антонимично прилага-
тельному «ordinary» и входит в синонимический 
ряд с доминантой special (“special, extraordinary, 
exceptional, outstanding, deluxe, superior, 
original”) и общим значением «нечто хорошее 
или важное по причине необычных свойств» 
(“good or important because of unusual qualities”) 
[CD]. При этом прилагательное outstanding обо-
значает нечто особое именно по причине нали-
чия у субъекта или объекта качеств, лучших по 
сравнению с обычными, выступая близким си-
нонимом прилагательного exceptional («исклю-
чительный») [CD], аналог которого входит в 
название документа на французском языке (“Dé-
claration de valeur universelle exceptionnelle”).  

Согласно определению, содержащемуся в па-
раграфе 49 «Руководства по выполнению Кон-
венции об охране всемирного наследия» 
(“Operational Guidelines for the Implementation of 
the World Heritage Convention”), «выдающаяся 
универсальная ценность означает культурную 
и/или природную значимость, которая является 
столь исключительной, что выходит за пределы 
национальных границ и представляет всеобщую 
ценность для настоящих и будущих поколений 
всего человечества» [Руководство 2017: 14] 
(“Outstanding Universal Value means cultural 
and/or natural significance which is so exceptional as 
to transcend national boundaries and to be of com-
mon importance for present and future generations of 
all humanity” [Operational Guidelines 2021: 24]). 

Данное оценочное прилагательное, использу-
емое в декларациях в соответствии со своим ос-
новным значением, рекуррируется в пределах не 
только отдельного текста, но и всего корпуса 
рассматриваемой документации, являясь сред-
ством репрезентации ее основной идеи и убеж-
дения международного сообщества в ценности 
объекта и необходимости его защиты. Например, 
именно оно используется для формулировки 
критериев ценности двух островов Гоф и Инак-
сессибл в Южной Атлантике, представляющих 
собой останки давно исчезнувших вулканов, ко-
торые подверглись эрозии и обладают необык-
новенной природной красотой:  

  “Criterion (vii): Two eroded remnants of long-
extinct volcanos, Gough and Inaccessible Islands 
display outstanding natural beauty” [GII]. 

Выдающимся является и биоразнообразие 
живописного вулканического архипелага Сент-
Килда, где обитают крупные колонии морских 
птиц, включающие представителей северных и 
южных видов:  

  “The seabird communities are outstanding in 
terms of biodiversity and composition, including 

‘nothern’ and ‘southern’ species at the extremes of 
their range” [SK]. 

Формула “outstanding example” неоднократно 
повторяется в декларации об историческом горо-
де Сент-Джордж при описании объекта и форму-
лировке соответствия его свойств установ-
ленным критериям, репрезентируя мысль о том, 
что объект является выдающимся примером пер-
вых английских городских укрепленных поселений 
в Новом Свете, что способствует актуализации 
главного тезиса и убеждению целевой аудитории в 
уникальности достопримечательности:  

 “The Town of St George, founded in 1612, is an 
outstanding example of the earliest English urban 
settlement in the New World” [SG]. 

 “The Historic Town of St George with its relat-
ed fortifications is an outstanding example of a con-
tinuously occupied, fortified, colonial town dating 
from the early 17th century, and the oldest English 
town in the New World” [там же]. 

Данная формулировка используется, напри-
мер, и при констатации неординарных характе-
ристик дворца Бленхейм, созданного видными 
английскими архитекторами Джоном Ванбру и 
Николасом Хоксмуром: 

 “In tangible form, Blenheim is an outstanding 
example of the work of John Vanbrugh and Nicholas 
Hawksmoor, two of England’s most notable archi-
tects” [BP]. 

Прилагательное unique входит в синонимиче-
ский ряд с доминантой strange (“strange, singular, 
unique, odd, queer, quaint, eccentric, erratic, pecu-
liar, outlandish, curious”) и общим значением 
«отличающийся от обычного или ожидаемого и 
поэтому вызывающий определенную эмоцио-
нальную реакцию или трудный для осмысления» 
[АРСС 1979: 421]. При этом прилагательные раз-
личаются по характеру обозначаемого свойства, 
его степени и воздействию на реципиента. Если 
доминанта strange характеризуется наиболее ши-
роким значением «вызывающий удивление или 
недоумение своим несоответствием знакомому, 
понятному, обычному» [там же], то прилагатель-
ные odd, queer, quaint обозначают трудно объяс-
нимое, кажущееся в разной мере загадочным 
отклонение от нормального и естественного, в то 
время как eccentric и erratic обозначают откло-
нение от нормы, вызывающее отрицательную 
реакцию, в частности «недоумение, смешанное с 
осуждением» [там же]. В свою очередь, peculiar 
репрезентирует присущие объекту необычные 
характеристики, вызывающие удивление, а out-
landish характеризует насмешливое отношение к 
отступлению от общепринятого представления о 
норме. На этом фоне синонимы singular и unique 
отличаются тем, что «называют такое отклоне-
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ние от обычного, которое выделяет носителя 
данного свойства среди всех других» [там же]. В 
то же время прилагательное unique обозначает 
объект, не только отличный от других, но един-
ственный в своем роде, при этом данное качество 
не является непонятным и трудно объяснимым. 
Именно данная семантика реализуется в рас-
сматриваемой документации, например при опи-
сании исключительной художественной цен-
ности замков, находящихся в древнем княжестве 
Гуинедд в Уэльсе и сочетающих двойные стены, 
концентрический план, красоту пропорций и 
кладки:  

 “The castles of Beaumaris and Harlech are 
unique artistic achievements for the way they com-
bine characteristic 13th century double-wall struc-
tures with a central plan, and for the beauty of their 
proportions and masonry” [CTWKEG]. 

Уникальным архитектурным достижением 
считается и дворец Бленхейм, дар народа Англии 
Джону Черчиллю в честь победы, одержанной 
над французами английской армией под его ко-
мандованием в 1704 г.:  

 It represents a unique achievement celebrating 
the triumph of the English armies over the French 
[BP]. 

Уникальными называются и сохранившиеся 
оборонительные укрепления, возведенные пер-
выми европейскими колонизаторами в Новом 
Свете на Бермудских островах в городе Сент-
Джордж и демонстрирующие развитие англий-
ской военной инженерной мысли XVII–XX вв.: 

 The Town of St George is of Outstanding Uni-
versal Value as an authentic and the earliest exam-
ple of the English colonial town in the New World. 
Some of its fortifications graphically illustrate the 
development of English military engineering from 
the 17th to the 20th century, adapted to take into 
account the development of artillery over this peri-
od. Some of these are unique as surviving examples 
of the first defensive works built by early European 
colonists, few examples of which remain intact 
[SG].  

Аналогично эпитету outstanding, оценочное 
прилагательное unique является ключевым в 
описании всех достопримечательностей и 
сквозным в документации о них. При этом он 
может подвергаться рекурренции в пределах до-
кумента, что актуализирует его семантику при 
репрезентации ключевого тезиса текста и спо-
собствует убеждению целевой аудитории, 
например при описании небольшого вулканиче-
ского архипелага Сент-Килда. Так, уникальным 
признано скопление крупных колоний птиц на 
столь малой территории, объединяющей различ-
ные экологические ниши:  

 The very high bird densities that occur in this 
relatively small area, conditioned by the complex 
and different ecological niches existing in the site 
and the productivity of the surrounding sea, make St 
Kilda unique [SK].  

Кроме того, уникальным элементом этого 
«культурного ландшафта» считаются многочис-
ленные клейты – амбары, построенные методом 
сухой кладки:  

 The landscape including houses, large enclo-
sures and cleits – unique drystone storage struc-
tures found, in their hundreds, across the islands 
and stacks within the archipelago – culminates in 
the surviving remains of the nineteenth and twentieth 
century cultural landscape of Village Bay [SK]. 

Исключительно уникальным считается ком-
пактное соединение в одно целое крутых утесов, 
кекуров, подводных видов: 

 The precipitous cliffs and sea stacks as well as 
its underwater scenery are concentrated in a com-
pact group that is singularly unique [SK]. 

Интересно отметить, что в последнем приме-
ре семантика прилагательного актуализируется 
также посредством эпитета, выраженного наре-
чием singularly, производным от прилагательно-
го singular. Являясь синонимом unique, оно 
выражает, как было отмечено выше, общую с 
ним семантику отличия объекта от всех других, 
дополняя ее «значением указания на то, что не-
обычность воспринимаемого объекта ставит 
наблюдателя в тупик или вызывает недоумение» 
[АРСС 1979: 421], что способствует репрезента-
ции чувств и эмоций, вызываемых объектом, и 
ключевого тезиса декларации о его ценности.   

Многократной рекурренции подвергается 
эпитет unique и в декларации о мегалитических 
памятниках Стоунхендж, Эйвбери и прилегаю-
щих археологических объектах, что также явля-
ется приемом убеждения международной 
аудитории в исключительности объекта в целом 
(“As such they represent a unique embodiment of 
our collective heritage”) [SAAS] и его конкретных 
свойств, связанных, в частности, с использовани-
ем двух видов камней, их необыкновенным раз-
мером и весом (свыше 40 тонн), расстоянием 
пути, преодоленного при их транспортировке 
(240 км): “It is distinguished by the unique use of 
two different kinds of stones (Bluestones and 
Sarsens), their size (the largest weighing over 40 t) 
and the distance they were transported (up to 
240 km)” [там же].  

Эпитеты outstanding и unique, являясь в де-
кларациях ключевыми, дополняются в докумен-
тах контекстуальными синонимами-замените-
лями и синонимами-уточнителями, такими как 
distinguished, unrivalled, exceptional, способству-
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ющими актуализации тезиса об исключительной 
ценности объектов из Списка всемирного насле-
дия. Например, это и непревзойденный дизайн 
инженерного чуда моста Форт-Бридж (“It is un-
rivalled in its design and unique engineering, fea-
turing huge horizontal stone lintels capping…”) 
[FB], и уникальность комплекса пещеры Горама, 
являющегося исключительным свидетельством 
культуры неандертальцев и периода в истории 
человечества, охватывающего приблизительно 
120 000 лет (“Gorham’s Cave Complex provides an 
exceptional testimony to the occupation, cultural 
traditions and material culture of Neanderthal and 
early modern human populations through a period 
spanning approximately 120,000 years”) [GCC].  

 
Значимость объекта 
Набор ключевых слов, выражающих значи-

мость объектов всемирного наследия в деклара-
циях, включает оценочные прилагательные 
universal, significant, important, vital и существи-
тельные significance, importance. Эпитет universal 
является компонентом базового термина “out-
standing universal value” и употребляется в соот-
ветствии со своим основным значением, выражая 
мысль о значимости объекта для всех людей в 
мире без исключения (“relating to everyone in the 
world, or to everyone in a particular group”) [CD]. 
Наиболее частотными при развертывании этого 
тезиса в документации являются взаимозаменяе-
мые эпитеты significant, important, первый из ко-
торых включает в себя семантику второго. 
Согласно толковым словарям английского языка 
significant означает: 1) «важный, заметный» 
(“important or noticeable”), 2) «имеющий особое 
значение» (“having a special meaning”) [CD]. В 
свою очередь, прилагательное important обозна-
чает существенное воздействие и влияние объек-
та на реципиента (“having great effect or 
influence”) [CD]. Данная семантика актуализиру-
ется в документации посредством рекурренции. 
Например, при аргументации значимости Коро-
левских ботанических садов в Кью с помощью 
рекурренции эпитета significant подчеркивается 
роль периодов в истории садово-паркового ис-
кусства, которые эти сады демонстрируют (“This 
historic landscape garden features elements that 
illustrate significant periods of the art of gardens 
from the 18th to the 20th centuries”) [RBG], а также 
важность этой коллекции для изучения разнооб-
разия флоры и развития экономической ботаники 
(“Since their creation in 1759, the gardens have 
made a significant and uninterrupted contribution 
to the study of plant diversity and economic 
botany”) [там же]. 

Подобно рассмотренным ранее эпитетам, вы-
ражающим уникальность объектов, данные еди-

ницы повторяются не только в пределах одного 
документа, но и в масштабах всего корпуса де-
клараций, являясь языковым средством убежде-
ния в значимости объекта, с одной стороны, и 
связи деклараций – с другой. Например, таким 
образом взаимосвязаны декларации об островах 
Гоф и Инаксессибл, обладающих международ-
ной значимостью, так как они стали домом для 
22 видов морских птиц, часть которых обитает 
только здесь (“Gough and Inaccessible Island rep-
resent two of the least disturbed cool-temperate is-
land ecosystems in the South Atlantic Ocean, and 
are internationally important for the colonies of 
some 22 species of seabirds, several of which only 
breed here”) [GII], и об Озерном крае, благодаря 
которому возникло осознание природного ланд-
шафта как ценности, что привело к появлению 
всемирно значимого движения по сохранению 
ландшафтного наследия (“The English Lake Dis-
trict and its current land use and management ex-
emplify the practical application of the powerful 
ideas about the value of landscape which originated 
here and which directly stimulated a landscape con-
servation movement of global importance”) [там 
же]. Такая рекурренция оценочных эпитетов ре-
презентирует общий мотив значимости всемир-
ного наследия, тематически объединяя 
декларации в целостный корпус. 

Кроме того, как демонстрируют приведенные 
примеры, семантика данной группы эпитетов, 
аналогично семантике эпитетов, выражающих 
уникальность объекта, получает в текстах до-
полнительную актуализацию посредством уточ-
няющих эпитетов (globally / internationally / con-
siderably important / significant, of consider-
able / international / global   importance / signifi-
cance), что служит вспомогательным средством 
эмфатизации и аргументации ключевого тезиса о 
значимости объекта из Списка всемирного 
наследия.  

 
Эстетические свойства объекта 
Немаловажную роль в документации играют 

средства, характеризующие эстетические свой-
ства объектов. При этом доминантной в деклара-
циях является категория прекрасного. Диапазон 
достопримечательностей, рассматриваемых в 
текстах с эстетических позиций, охватывает все 
типы объектов, в том числе культурные, природ-
ные и смешанные. Это исторические постройки 
и образцы современного искусства видных зод-
чих, отдельные архитектурные объекты (от 
дворцов до амбаров) и целые города, природные 
заповедники подводного мира и суши. Ключе-
выми при объективации эстетической оценки 
объекта и производимого им впечатления явля-
ются существительное beauty и производное от 
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него прилагательное beautiful, например при 
описании выдающейся природной красоты ост-
ровов Гоф и Инаксессибл или красивых пейза-
жей Озерного края: 

 “Two eroded remnants of long-extinct volca-
nos, Gough and Inaccessible Islands display out-
standing natural beauty” [GII]; 

 “It also inspired an awareness of the im-
portance of beautiful landscapes and triggered ear-
ly efforts to preserve them” [LD].  

Согласно определению, данному в толковых 
словарях английского языка, существительное 
beauty обозначает качество, заключающееся в 
способности объекта или субъекта быть прият-
ным, притягательным, вызывать у наблюдателя 
чувство глубокого удовлетворения (“the quality 
of being pleasing, especially to look at, or someone 
or something that gives great pleasure, when you 
look at it”) [CD]. При этом семантика данной 
лексической единицы актуализируется в раз-
личных контекстах с помощью синонимичных 
прилагательному beautiful эпитетов harmonious 
(«гармоничный»), breathtaking («поразитель-
ный», «захватывающий») [CD]. Если первый 
синоним обозначает свойство быть приятным и 
умиротворяющим (pleasant, peaceful), то вто-
рой – свойство быть чрезвычайно хорошим, 
красивым, вдохновляющим и захватывающим 
(“extremely good, beautiful or exciting”) [CD]. 
Так, понятие гармоничной красоты становится 
сквозным в декларации об Озерном крае (“The 
harmonious beauty of the English Lake District is 
rooted in the vital interaction…”) [LD], а захва-
тывающе красивым представляется удивитель-
ный подводный пейзаж архипелага Сент-
Килда, созданный «калейдоскопом цвета и 
форм» уникального мира Атлантики (“The 
plunging underwater rock faces are festooned 
with sea life – a kaleidoscope of colour and form 
kept in constant motion by the Atlantic swell, creat-
ing an underwater landscape of breathtaking beau-
ty”) [SK]. 

Кроме того, как показало исследование, эсте-
тические свойства объектов всемирного насле-
дия передаются в декларациях с помощью 
эпитетов aesthetic, scenic, picturesque, spectacular, 
dramatic, rich, supreme, impressive, distinctive, 
creative, unparalleled:  

 “scenic landscapes, distinguished villas, pic-
turesque beauty” [LD]; 

 “masterpiece of creative genius, distinctive in-
dustrial aesthetic, impressive milestone” [FB]; 

 “supreme example of medieval military archi-
tecture” [CTWKEG]; 

 “a marine environment of unparalleled rich-
ness and colour” [SK]. 

Аналогично двум рассмотренным выше клас-
сам эпитетов, данные оценочные прилагательные 
подвергаются рекурренции в пределах одного 
документа и в масштабах всего корпуса текстов, 
в целом репрезентируя в нем концепт BEAUTY. 
Например, свойство живописности ландшафтной 
эстетики актуализируется в описании Бата по-
средством рекурренции picturesque (“a pictur-
esque landscape aestheticism creating a strong 
garden city feel», «drawing together public and pri-
vate buildings and spaces in a way that reflects the 
precepts of Palladio tempered with picturesque aes-
theticism”) [CB], а рекурренция эпитета spectacu-
lar связывает описание Озерного края 
(“spectacular mountain environment”) [LD] и ост-
ровов Гоф и Инаксессибл (“highly spectacular”) 
[GII]. 

Необходимо отметить, что существенную 
роль при описании объектов в декларации игра-
ют прилагательные в форме превосходной сте-
пени сравнения, что характерно для всех трех 
рассмотренных выше тематических групп. С их 
помощью передаются:  

  сильнейшие впечатления, производимые 
объектами всемирного наследия на человека 
(“Stonehenge is one of the most impressive prehis-
toric megalithic monuments in the world”) [SAAS]; 

  высочайшая значимость этих объектов для 
истории человечества и планеты (“Gough and 
Inaccessible Islands are one of the most pristine 
environments left on the earth”) [GII]; 

  их роль в истории искусства и страны (“The 
castles and fortifications of Gwynedd are the finest 
examples of late 13th century and early 14th century 
military architecture in Europe”) [CTWKEG];  

  уникальность природной среды, в которой 
объект сформировался (“Exposure to some of the 
greatest wave heights and strongest wind speeds in 
Europe plays a major role in shaping the coastal 
ecology”) [SK]; 

  чрезвычайная продуманность инженерного 
или ландшафтного дизайна (“Stonehenge is the 
most architecturally sophisticated prehistoric stone 
circle in the world, while Avebury is the largest”) 
[SAAS]. 

Таким образом, на основе дискурсивного ана-
лиза деклараций о выдающейся универсальной 
ценности объекта всемирного наследия можно 
заключить, что экспрессивность является их 
неотъемлемым свойством, мотивированным 
коммуникативной целью документации и сопря-
женным с ее аксиологичностью, риторичностью, 
аргументативностью, персуазивностью, мульти-
модальностью, информативностью, точностью. 
Доминантными языковыми средствами, обу-
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словливающими экспрессивность документации, 
являются эпитеты, выражающие уникальность, 
значимость и эстетичность объектов. Они ис-
пользуются в качестве контекстуальных синони-
мов-заменителей и синонимов-уточнителей, а 
также подвергаются множественной рекуррен-
ции в пределах как одного текста, так и всего 
корпуса деклараций, что образует его цельность 
и связность. Повтор эпитетов способствует эм-
фатизации описания уникальных объектов, явля-
ется одним из способов убеждения целевой 
аудитории. В то же время рекурренция эпитетов 
приводит к их стандартизации, что, однако, в 
определенной мере преодолевается за счет их 
разнообразия. В связи с этим полагаем, что пер-
спективой исследования является рассмотрение в 
данной документации диалектики стандартизи-
рованности и экспрессивности, стереотипности и 
креативности.  
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Abstract. The paper deals with expressiveness as a genre characteristic of Statements of Outstanding 

Universal Value (SOUV) of World Heritage Sites, which is one of the major documents accompanying the 
famous project of UNESCO. The stylistic analysis of the corpus of SOUVs, available at the UNESCO web-
site, has revealed that expressiveness of the documents under consideration is determined by their communi-
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cative tasks, which consist in informing the international community about the existence of unique objects, in 
describing their properties and convincing the target group of their high universal value. The study has 
shown that the main expressive means in the documents are epithets, which have been classified depending 
on their contextual semantics into epithets that characterize the uniqueness, significance, and aesthetics of 
the sites. The dominant expressive means have been identified, including ‘outstanding’ and ‘unique’ in the 
first group, ‘universal’, ‘significant’, ‘important’ in the second one, ‘beauty’ and ‘beautiful’ in the third 
group. Their contextual synonyms have been identified along with the means that actualize the 
semantics of the core expressive lexicon in the documents. The main technique that accentuates the seman-
tics of expressive lexical units is recurrency. It is used both within a single document and across the entire 
corpus of statements. The main functions of recurrency include informing and convincing the target group. 
Recurrency serves as a means of representing the universal outstanding value of World Heritage Sites. 
Moreover, this technique has been found to determine the process of standardizing the SOUVs’ expressive-
ness, creating a combination of expressiveness and standard characteristic of this documentation. In addition, 
the recurrency of expressive vocabulary contributes to the coherence of documents in the single corpus of 
SOUVs. 

Key words: genre; Statements of Outstanding Universal Value (SOUV) of World Heritage Sites; ty-
pological properties; expressiveness; epithets; contextual synonymy; recurrency of epithets; 
standardization of epithets. 

 


