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Рассматривается проблема взаимосвязи фундаментальных категорий лингвистики – интерро-

гативности и связности – в художественном тексте. В частности, освещается вопрос о способах ре-
презентации категории связности в интеррогативных высказываниях, представленных в тексте. Цель 
исследования – выявление и анализ средств связности в интеррогативных высказываниях на материале 
романа Г. Свифта “Waterland”. Выбор материала обоснован тем, что интеррогативное высказывание в 
нем является способом репрезентации глубинного вопрошания как неотъемлемого компонента идей-
но-эмотивного уровня рассматриваемого художественного текста. Методом направленной выборки 
была сформирована база данных, включающая 932 интеррогативных высказывания. При анализе ма-
териала были использованы методы компонентного, контекстуального, стилистического, синтаксиче-
ского анализа. В результате было установлено, что интеррогативные высказывания романа реализуют 
комплекс фонетических, лексических и грамматических средств связности. Было выявлено, что 
наиболее широко распространенным лексическим средством связности является лексический повтор, 
который представлен различными разновидностями: полный и частичный, синонимический и анто-
нимический, дейктический, повтор вопросительного местоимения и наречия. К грамматическим 
средствам связности были отнесены согласование видо-временных форм глаголов, анафора, синтак-
сический параллелизм, полный и частичный повтор интеррогативного высказывания в контактной 
позиции, хиазм, использование причастных оборотов и парентезы. Среди фонетических средств связ-
ности были выявлены аллитерация и ассонанс, которые вместе с лексическими повторами и различ-
ными синтаксическими средствами способствуют ритмизации интеррогативных высказываний. Как 
показал анализ, выявленные языковые средства реализуются в интеррогативных высказываниях ком-
плексно, что указывает на явную, эксплицированную связность исследуемого художественного тек-
ста. Кроме того, помимо связности они также реализуют эстетическую функцию текста, в частности 
служат актуализации глубинных смыслов, репрезентации эмотивности и образности. 

Ключевые слова: интеррогативность; связность; художественный текст; интеррогативное 
высказывание; средство связности; Г. Свифт. 
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Разработка понятия «вопрошание», или «ин-
террогативность», в науке, начиная с Антично-
сти, связана с осмыслением широкого круга 
фундаментальных проблем онтологии и гносео-
логии. В философии его исследование восходит 
прежде всего к изучению проблемы познаваемо-
сти мира: еще древнегреческие и древнеримские 
мыслители рассматривали вопрос как инстру-
мент получения нового знания о мире – с одной 
стороны и как средство убеждения собеседника в 
риторике – с другой. Кроме того, она плодотвор-
но изучена в логике, в особенности в формаль-
ной логике, анализирующей различия между во-
просом и суждением, и интеррогативной логике, 
т. е. логике построения поисковых компьютер-
ных систем [Аверьянов 1993; Аристотель 1952; 
Белнап, Стил 1981; Гадамер 1988; Декарт 1989; 
Хайдеггер 1998; Hintikka, Harris 1988; Mutanen 
2011]. Логико-философские традиции изучения 
интеррогативности развиваются и в лингвистике, 
в частности в семантике, стилистике, граммати-
ке, теории речевых актов. С позиций граммати-
ки, например, освещаются вопросы языковой 
формы вопросительных предложений, которые 
отличаются от других типов предложения фор-
мальными маркерами: интонационный контур, 
инвертированный порядок слов, наличие вопро-
сительных слов [Виноградов 1975, Пешковский 
2001, Шведова 1980]. В рамках семантики и тео-
рии речевых актов актуальны проблемы неодно-
родности плана содержания вопросительных 
предложений и разнообразия их функций, реали-
зуемых в конкретном речевом акте. Так, функ-
ции вопросов принято делить на первичные 
(собственно запрос информации) и вторичные 
(выражение побуждения, утверждения, сомне-
ния, несогласия и др.) [Арутюнова 1976; Воло-
шина, Миронова 2017; Кобозева 2000; Логинов 
2015; Путина 2021; Остин 1986; Серль 1986]. 
В функциональной стилистике рассматривается 
роль интеррогативности в текстах различных 
функциональных стилей. В научных текстах она 
трактуется как ментальная деятельность иссле-
дователя по выявлению и развертыванию нового 
знания [Алексеева 2013; Кобелева 2007; Кожина, 
Дускаева, Салимовский 2008]. Интеррогативность 
в текстах, принадлежащих к публицистическому 
функциональному стилю, направлена на реализа-
цию одной из важнейших функций, присущих 
данным текстам, а именно экспрессивной функ-
ции. Вопрос здесь является средством обращения 
к читателю и концентрации читательского внима-
ния на проблеме, освещаемой в тексте. В офици-
ально-деловых текстах вопрос необходим для ре-
ализации стилевой черты точности, не допускаю-
щей инотолкования [Кожина, Дускаева, Салимов-
ский 2008]. В текстах художественного стиля ин-

террогативность служит реализации индивиду-
ально-авторской эстетической концепции и ха-
рактеризуется субъективностью, эмотивностью, 
экспрессивностью, оценочностью, алогичностью. 
Функцией вопроса в художественном произведе-
нии является воспроизведение динамики эмоцио-
нального и мыслительного процесса (внутренней 
работы мысли) [Ковтунова 1986]. 

В настоящей статье категория интеррогатив-
ности рассматривается в соотношении с катего-
рией связности, также являющейся одной из 
фундаментальных категорий лингвистики, изу-
чение которой чрезвычайно актуально в совре-
менной науке. Под связностью в лингвистике 
понимается одно из основных свойств текста, 
характеризующееся синтагматичностью. Иссле-
дователями изучается роль связности в аспекте 
проблемы текстопорождения и текстовосприятия 
[Белянин 2013; Леонтьев 1997; Мурзин 1974; 
Мурзин, Штерн 1991; Павлова, Ерофеева 2015; 
Givón 1993; Meyer 2003], стилистики текста 
[Гальперин 2006; Солганик 2018], в теории 
функциональных стилей, где она, в частности, 
рассматривается как функционально-стилисти-
ческая семантическая категория [Котюрова 2009, 
2011], в теории художественного текста [Лотман 
2015; Бабенко, Казарин 2006; Reinhart 1980], в 
компьютерной лингвистике [Kibble, Power 2004; 
Görkem, Murat 2020]. Полагают, что в художе-
ственном тексте, в отличие от других видов тек-
ста, преобладает имплицитная, смысловая связ-
ность, которая обычно не эксплицируется разно-
образными формальными средствами [Котюрова 
2011; Скороходько 1983; Сыров 2005]. Однако, 
как показал анализ выбранного материала, роман 
Г. Свифта “Waterland” характеризуется усилен-
ной связностью, репрезентированной на поверх-
ностном уровне целым комплексом языковых 
средств, которые помимо связности способству-
ют также реализации эстетической функции ху-
дожественного текста. 

В настоящем исследовании изучается роль 
интеррогативного высказывания в образовании 
связности художественного текста на материале 
романа Г. Свифта “Waterland”. Под интеррога-
тивным высказыванием в лингвистике понимает-
ся структурообразующий и функционально зна-
чимый компонент категории интеррогативности, 
выражающий семантику запроса информации 
[Логинов 2015: 3−4]. Интеррогативный контекст 
трактуется нами как расширенный контекст, ха-
рактеризующийся цельностью и связностью и 
включающий интеррогативное высказывание. 
Под расширенным контекстом мы понимаем 
контекст в объеме текстового фрагмента, напри-
мер сверхфразовое единство, абзац, строфа, тип 
речи [Комарова 2012: 621]. 
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Исследование было проведено с опорой на 
методику, предполагающую следующие этапы: 

1. Выявление интеррогатиных контекстов по 
параметрам цельности и связности, а также 
наличия интеррогативного высказывания. 

2. Анализ средств связности и видов связи ин-
террогативных контекстов на микро- и на макро-
уровне. 

3. Анализ интеррогативных высказываний как 
средства связности художественного текста на 
микро- и на макроуровне. 

В ходе исследования были использованы об-
щенаучные методы анализа, синтеза, интерпре-
тации, наблюдения, описания, моделирования, а 
также собственно лингвистические методы кон-
текстуального, стилистического анализа, анализа 
актуального членения предложения. В настоящей 
статье представлены результаты анализа средств 
связности интеррогативных контекстов в романе 
Г. Свифта “Waterland” на микроуровне текста. 

Анализ показал, что наиболее частотным лек-
сическим средством связности интеррогативных 
высказываний на микроуровне текста является 
повтор. Лексический повтор реализуется в своих 
различных разновидностях: полный лексический 
повтор, частичный, синонимический и антони-
мический, дейктический повтор. Помимо фор-
мирования связности он служит также созданию 
эффекта настойчивости вопрошания, выражению 
смыслов цикличности и замкнутости, характер-
ных для произведения в целом, заострению ав-
торского и читательского внимания на ключевых 
моментах и событиях романа. Обратимся к сле-
дующим примерам: 

And what does this question Why imply? It im-
plies – as it surely implies when you throw it at me 
rebelliously in the midst of our history lessons – 
dissatisfaction, disquiet, a sense that all is not 
well. In a state of perfect contentment there would 
be no need or room for this irritant little word. 
History begins only at the point where things go 
wrong; history is born only with trouble, with per-
plexity, with regret [Swift 2008: 111]. 

В рассматриваемом интеррогативном контек-
сте реализуется целый комплекс различных лек-
сических повторов. Данный пример демонстри-
рует использование полного тождественного 
лексического повтора (implies, it, history, this, on-
ly), частичного повтора (imply – implies), дейкти-
ческого повтора (this question Why − it), парафра-
зы (this question why – this irritant little word), ря-
дов контекстуальных синонимов (dissatisfaction, 
disquiet; is born, begins; trouble, perplexity), кон-
текстуальных антонимов (contentment – trouble). 
Выявленный комплекс повторов служит не толь-
ко связности внутри интеррогативного контек-
ста, но и актуализации важных в пределах мак-

роконтекста произведения смыслов. Например, 
повтор глагольной формы imply – implies, уси-
ленный наречием surely, выражает семантику 
уверенности рассказчика в своем мнении, в том, 
что, на его взгляд, предполагает вопрос Why. Ис-
пользование рядов контекстуальных синонимов 
и антонимов способствуют актуализации проти-
воречия, заложенного в семантике вопроса Why, 
формированию антитезы «спокойствие – беспо-
койство», которая служит актуализации более 
глубинной в контексте романа антитезы «зна-
ние − незнание», репрезентированной в том чис-
ле посредством настойчивого использования ин-
террогативных высказываний, объединенных в 
целые комплексы и выражающих идею настой-
чивого вопрошания. Антитеза «спокойствие – 
беспокойство» поддерживается также использо-
ванием эпитетов perfect (contentment) – irritable, 
little (word). Семантика нестабильности, беспо-
койства актуализируется рядом однородных до-
полнений в последнем предложении trouble – 
perplexity – regret, значение которых акцентиру-
ется повтором союза with. Повтор существитель-
ного history актуализирует понимание истории 
как академической дисциплины (history lessons) 
и как мирового исторического процесса, а также 
поддерживает единство темы «история», являю-
щейся ключевой для романа. В целом в интерро-
гативном контексте раскрывается значение во-
проса Why в поиске знания через сомнение, не-
уверенность и незнание, его роль в понимании 
исторических событий. 

Использование антонимических повторов 
способствует не только связности интеррогатив-
ных контекстов, но и актуализации антитезы, 
которая в данном романе является одним из эс-
тетических принципов реализации авторской 
концепции. Рассмотрим следующий пример: 

Why this seeking for omens? This superstition? 
Why must the zenith never be fixed? Because to fix 
the zenith is to contemplate decline. Because if you 
construct a stage then the show must go on. Be-
cause there must always be – don’t deny it − a fu-
ture [ibid.: 98]. 

Связность анализируемого интеррогативного 
контекста также достигается посредством ком-
плекса лексических повторов. Например, выяв-
лено использование повтора указательного ме-
стоимения this, актуализирующего семантику 
существительных omens и superstition, входящих 
в одно тематическое поле и тем самым обеспечи-
вающих смысловое единство внутри контекста. 
Повтор вопросительного наречия why актуализи-
рует усиленность вопрошания, а повтор союза 
because, во-первых, акцентирует семантику при-
чинности и закономерности, во-вторых, актуали-
зирует семантику ответных повествовательных 
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предложений, в-третьих, служит связи между 
последним вопросом и ответами в анализируе-
мом контексте. Повтор модального глагола must 
подчеркивает усиленное значение необходимо-
сти, обязательности и уверенности. Частичный 
повтор глагольной формы fix – fixed также спо-
собствует внутренней связности контекста и ак-
туализирует семантику остановки, важной в кон-
тексте идеи развития и успеха, репрезентирован-
ной в данном контексте, например, метафорой 
construct a stage – show must go on, существитель-
ными zenith, future. Использование контекстуаль-
ных антонимов zenith – decline в данном контексте 
способствует созданию антитезы «успех – упа-
док», а также репрезентации идеи развития, кото-
рые важны для всего романа в целом. 

Характерным средством связности как внутри 
интеррогативных высказываний, так и между 
ними является повтор вопросительных местоиме-
ний и наречий, который служит созданию эффек-
та усиленного, настойчивого, зачастую неразре-
шимого вопрошания. Обратимся к примеру: 

Why does he hang his head and gaze at the 
ground? Why, returning on these long summer eve-
nings, does he loiter as of old with his motor-bike by 
the lean-to, tinker with it, whisper to it, as to some 
chromium-plated confessor? [Swift 2008: 256]. 
Данный интеррогативный контекст характе-

ризует главного героя Дика Крика, переживаю-
щего чувство любви по отношению к Мэри Мэт-
каф. С формальной точки зрения интеррогатив-
ные высказывания представлены простыми во-
просительными предложениями, осложненными 
однородными сказуемыми (hang, gaze; loiter, 
whisper, tinker) и причастным оборотом (return-
ing on these long summer evenings), которые при-
дают контексту динамику и способствуют худо-
жественной изобразительности текста. Внутрен-
няя связность микроконтекста достигается за 
счет использования союзов (and, as, with), повто-
ра вопросительного наречия why, местоимений 
he, it, частичного повтора he – his. 

Помимо повтора вопросительных местоиме-
ний и наречий в качестве средства связности ин-
террогативных высказываний используется по-
втор союзов, который служит выражению логи-
ко-сематических отношений в тексте. Проанали-
зируем следующий пример: 

‘But he loves you?’ 
‘Yes’ 
‘And will you tell him, ever – this husband – 

whose the child really is?’ 
‘That must be up to me’ 
‘And you will look after him – my son, I mean?’ 
‘If a son it is’ 
‘And he will be the saviour of the world?’ 
‘He will be the savior of the world’ 
[ibid.: 230]. 

Данный пример демонстрирует отрывок диа-
лога между двумя героями романа, Эрнестом 
Аткинсоном и его дочерью Хелен Аткинсон. 
Связность в данном контексте достигается за 
счет полного тождественного повтора местоиме-
ния you, существительных son, savior, world; ча-
стичного повтора he – him; местоименного по-
втора he – him – this husband, him – my son – he; 
контекстуальных синонимов child − son – the 
savior (of the world). Повтор союза and служит 
связи между вопросительными репликами и де-
монстрирует логику развития рассуждения героя. 
Он способствует созданию эффекта нарастания 
эмоционального напряжения, репрезентации ди-
намики диалога, которая также подчеркивается 
достаточно краткими и емкими ответными ре-
пликами. Создается впечатление, что союз and 
служит не для связи между репликами обоих ге-
роев, что характерно для диалога, а для присо-
единения вопросительных реплик друг к другу, 
что поддерживается также единством образа ре-
бенка, о котором идет речь в диалоге и который 
репрезентирован лексическим рядом the child – 
my son – the savior of the world. 

Таким образом, анализ языкового материала 
позволил сделать вывод о реализации в интерро-
гативных высказываниях комплекса лексических 
повторов, которые в целом служат как связности 
интеррогативных высказываний, так и актуали-
зации их семантики. 

В результате анализа помимо лексических 
средств связности интеррогативных высказыва-
ний на микроуровне были выявлены также грам-
матические средства, например: согласование 
грамматической семантики глаголов, анафора, 
синтаксический параллелизм, полный и частич-
ный повтор интеррогативного высказывания, 
хиазм, осложненность и неполнота синтаксиче-
ских конструкций. Проанализируем более по-
дробно каждое из обозначенных средств. Обра-
тимся к примеру, в котором согласование видо-
временной семантики глаголов служит грамма-
тическим средством связности интеррогативного 
контекста: 

We ask: Why did this corpse come to be a 
corpse? Answer: By accident – or because on a 
certain day in Paris a certain guillotine was de-
scending, Louis XVI happened to have his neck on 
the way [ibid.: 112]. 
В рассматриваемом интеррогативном контек-

сте продемонстрирована роль временных форм 
глагола в репрезентации двух временных пластов 
произведения, прошлого и настоящего, и их вза-
имодействия. Так, глагол ask, использованный в 
настоящем простом времени, соотносит нас с 
временным планом настоящего, в котором рас-
сказчик повествует аудитории слушателей (уче-
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ников) историю своей жизни. Глагольные формы 
прошедшего простого и прошедшего длительно-
го времени did… come to be, happened to have was 
descending отсылают читателя к описанию исто-
рического прошлого, прошедших событий миро-
вой истории, что поддерживается упоминанием 
конкретных мест (Paris), исторических лично-
стей (Louis XVI), времени (on a certain day).  

Взаимосвязь временных контекстов, в кото-
рых разворачиваются события романа, может 
быть продемонстрирована также следующим 
примером: 

Yet why, you may ask, did the Cricks rise no 
further? [Swift 2008: 24] 
В данном интеррогативном высказывании 

глагольная форма во вводной конструкции may 
ask служит для обозначения настоящего времен-
ного контекста, в то время как глагольная форма, 
использованная собственно в вопросе (did… 
rise), соотносит нас с событиями прошлого. Оба 
интеррогативных контекста, проанализирован-
ные выше, представляют собой примеры несоб-
ственно-прямой речи, что также способствует 
репрезентации рассуждения рассказчика, выра-
жению диалогичности текста и единству времен-
ных контекстов романа. 

Анализ показал использование частичного и 
полного повтора интеррогативного высказыва-
ния в качестве синтаксического средства связно-
сти. Проанализируем следующий пример: 

Why are the Fens flat? [ibid.: 21] 
Why are the Fens flat? So God has a clear 

view… [ibid.]. 
Рассматриваемый контекст репрезентирует 

воспоминание рассказчика о диалоге между ним, 
ребенком, и его отцом. Повтор вопросительного 
предложения служит не только для создания 
связности в пределах ближайшего контекста, но 
и для актуализации семантики, заложенной в во-
просе. Значение вопрошания о сути вещей, о 
причине происходящего, причине мироустрой-
ства, в данном случае в пределах Фенов – места, 
где живут герои произведения, является важной 
смысловой составляющей в рамках романа. 

Повтор интеррогативного высказывания ха-
рактерен для диалогов между героями, где этот 
прием не только способствует связности в пре-
делах микроконтекста, но и актуализирует функ-
цию вопросительного предложения, например, 
переспрос, уточнение, выражение эмоциональ-
ного состояния. Например в интеррогативном 
контексте ‘Hey, Mary, aren’t you going to?’ ‘Aren’t 
you going to play the game? Aren’t you?’ [ibid.: 
193] частичный синтаксический повтор aren’t 
you going to – aren’t you going to – aren’t you, ко-
торый во втором предложении выступает как 

прием подхвата, служит как связности, так и ре-
презентации идеи настойчивости побуждения к 
действию. 

Проанализируем далее анафору как синтакси-
ческое средство связи интеррогативных выска-
зываний. Обратимся к следующему примеру: 

Who can stop them hissing? Who can curb 
their unappeasable appetite? And who can stop the 
hunger in the faces of the crowd who watch, wet 
their lips, jeer and cheer [ibid.: 269]. 
Данный пример актуализирует размышления 

рассказчика относительно одного из событий 
мировой истории, а именно Французской рево-
люции. В главе и в самом интеррогативном кон-
тексте репрезентированы рассуждения о смерт-
ной казни, которая была нередким явлением в 
этот исторический момент. Ключевым образом, 
через который транслированы темы смерти, 
насильственной смерти, наказания, становится 
образ гильотины, открывающий данную главу. 
Связность между интеррогативным контекстом и 
контекстом главы достигается посредством 
дейктического повтора guillotines – them, their, а 
также полного тождественного повтора глаголь-
ной формы hissing. Повтор вопросительного 
наречия who, глагола stop, анафора who can, ис-
пользование союзной связи между вторым и тре-
тьим предложением, а также контекстуальных 
синонимов stop – curb, appetite – hunger способ-
ствуют связности в пределах микроконтекста. 
Прием анафоры в данном контексте способству-
ет не только связности и репрезентации идеи 
настойчивости вопрошания, но и выражению 
нарастающего эмоционального напряжения рас-
сказчика, что также достигается посредством 
приема градации, использования экспрессивной 
лексики (unappeasable, jeer, cheer), рядами одно-
родных сказуемых в третьем предложении. 

Перейдем к рассмотрению хиазма как еще од-
ного средства связности, реализуемого интерро-
гативными высказываниями на синтаксическом 
уровне текста. Рассмотрим следующий пример: 

How many times do we enter Here and Now? 
How many times does the Here and Now pay us 
visits? [ibid.: 66] 

Анализируемый интеррогативный контекст 
раскрывает тему времени, он взят из главы About 
the Story-Telling Animal, посвященной размыш-
лениям рассказчика о месте человека в истории. 
Использование лексики тематического поля 
«время» (now – times), метафорическое осмысле-
ние автором пространства как времени, пред-
ставленное указательным местоимением here, 
метафорическое осмысление времени как про-
странства, репрезентированное в глаголе дей-
ствия enter, и как активного деятеля, что актуа-
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лизировано в словосочетании pay visits, создает 
семантическое единство внутри микроконтекста. 
Связь между предложениями достигается за счет 
повтора указательного местоимения here и наре-
чия времени now, анафоры и синтаксического 
параллелизма. Хиазм (we enter Here and Now – 
Here and Now pays us visits) служит не только 
связности интеррогативного высказывания, но и 
созданию эффекта алогичности, выражению ав-
торского сомнения по поводу осуществления 
описываемого события. Авторская ирония, ре-
презентированная посредством хиазма, актуали-
зирована и самой вопросительной формой пред-
ложений, которая служит заострению проблемы, 
стимулированию развития авторской и читатель-
ской мысли. В рамках главы рассматриваемый 
контекст связан с предложением For most of the 
time the Here and Now is neither now nor here 
[Swift 2008: 67], которое выступает своеобраз-
ным ответом на поставленные вопросы. Мы 
наблюдаем как формальные средства связности 
между контекстами (лексические повторы), так и 
тематическую связь, а также единство стилисти-
ческого эффекта, поскольку игра слов, использу-
емая в предложении, способствует созданию 
впечатления алогичности и выражению автор-
ской иронии. 

Прием синтаксического параллелизма играет 
немаловажную роль в образовании связности 
интеррогативных высказываний на микроуровне. 
Проанализируем следующий пример: 

For what is water, which seeks to make all 
things level, which has no taste or colour of its 
own, but a liquid form of nothing? And what are 
the Fens, which so imitate in their levelness the 
natural disposition of water but a landscape 
which, of all landscapes, most approximates to 
Nothing? [ibid.: 20–21] 
Данный интеррогативный контекст демон-

стрирует параллельный вид связи между первым 
и вторым вопросительными предложениями, 
а также между придаточными внутри первого 
вопросительного предложения. Параллельная 
связь в исследуемом примере служит для сопо-
ставления двух базовых концептов произведе-
ния: water и Fens. Сопоставление достигается 
также за счет выстраивания родовидовых отно-
шений между явлениями художественной дей-
ствительности (water – a liquid form of Nothing; 
Fens – a landscape, which most approximates to 
Nothing) и акцентируется синтаксическим парал-
лелизмом двух вопросительных предложений. 
Связность внутри контекста поддерживается по-
средством различного вида повторов: полного 
лексического повтора (water, which, what, 
Nothing), частичного лексико-семантического 
повтора (level – levelness, landscape – landscapes), 

дейктического повтора (water – which – its, Fens – 
which, their, landscape – which). Использование 
соединительного союза and в начале второго 
предложения актуализирует логику развития ав-
торской мысли, динамику перехода от одного 
описываемого явления к другому и служит как 
для создания внутренней связности, так и для 
сопоставления рассматриваемых образов. 

Анализ показал использование фонетических 
средств связности в интеррогативных высказыва-
ниях романа, например аллитерацию и ассонанс. 
Обратимся к анализу следующих примеров: 

Do not ghosts prove − even rumours, whispers, 
stories of ghosts − that the past clings, that we are 
always going back…? [ibid.: 108] 

Данный интеррогативный контекст демон-
стрирует использование аллитерации глухого 
фрикативного согласного звука /s/ (ghosts, stories, 
whispers, past, ghosts), звонких фрикативных со-
гласных звуков /z/, /ð/ (rumours, whispers, stories, 
that, the, clings, always), смычных глухих соглас-
ных звуков /t/, /p/, /k/ (ghosts, prove, whispers, sto-
ries, ghosts, past, back), сонорных звуков /n/, /r/, 
/w/, /l/, /ŋ/ (not, even, whispers, clings, we, always, 
going), звонкого фрикативного согласного /v/ 
(prove, even, of), звонкого смычного согласного 
звука /g/ (ghosts, going). Повтор глухих смычных 
и фрикативных согласных, а также звонких фри-
кативных согласных звуков способствует актуа-
лизации семантики таинственности, которая вы-
ражена на лексическом уровне повтором суще-
ствительного ghosts и существительными past, 
stories, whispers, rumours. Помимо аллитерации в 
анализируемом примере выявлен прием ассонан-
са, в частности гласных звуков /o/ – /o:/ (not, sto-
ries, always), /u:/ (prove, do, rumours), /i/ 
(whispers, stories, clings), /i:/ (we, even), /eu/ 
(ghosts, going), открытых гласных /æ/, /a:/ (past, 
back, are). На лексическом уровне связности 
внутри интеррогативного контекста способству-
ют повторы (ghosts, that), контекстуальные сино-
нимы (rumours, whispers, stories), слова темати-
ческого поля «прошлое» (past, going back). 
С синтаксической точки зрения исследуемый 
пример представляет сложноподчиненное пред-
ложение с рядами однородных членов, паренте-
зой, синтаксическим параллелизмом придаточ-
ных предложений. Выявленный комплекс языко-
вых средств способствует не только связности 
внутри контекста, но и созданию определенного 
ритмического рисунка, а также актуализации се-
мантики вопросительного предложения. 

Проанализируем еще один пример, демон-
стрирующий использование аллитерации и ассо-
нанса в качестве фонетических средств связно-
сти интеррогативных контекстов: 
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The Great Ouse. Ouse. Say it. Ouse. Slowly. 
How else can you say it? [Swift 2008: 146] 
В рассматриваемом интеррогативном выска-

зывании выявлен ассонанс долгого гласного зву-
ка /u:/ в слове Ouse, обозначающем название ре-
ки, ассонанс долгих гласных звуков /u:/ – /ju:/ 
(Ouse – you); дифтонга /ei/ (great, say). Ассонанс 
дифтонгов и долгих гласных звуков способству-
ет созданию образа реки, о которой идет речь в 
данном контексте, а также во всей главе 15 About 
the Ouse. Долгота гласных создает впечатление 
размеренности, медленного и спокойного тече-
ния реки, которое поддерживается семантикой 
наречия slowly, а также прилагательными slow, 
sluggish, oozing, quiet, cool, impassive, unmoved, 
словосочетанием minimum tempo, использован-
ными в ближайшем контексте. Аллитерация глу-
хих и звонких фрикативных согласных звуков /s/, 
/z/, /ð/ (the, Ouse, say, slowly, else), сонанта /l/ 
(slowly, else) акцентируют семантику неторопли-
вости и размеренности, объективированную в 
образе реки Уз. Повтор названия реки (Ouse) 
наряду с использованием приема парцелляции 
также акцентируют звуковую характеристику 
этого слова. Повтор в целом, как на фонетиче-
ском, так и на лексическом уровне (Ouse, say it), 
является основным средством связности в дан-
ном интеррогативном высказывании. 

Рассмотрим другой пример: 
Who can stop them hissing? Who can curb 

their unappeasable appetite? And who can stop the 
hunger in the faces of the crowd who watch, wet 
their lips, jeer and cheer [ibid.: 269]. 

В рассматриваемом интеррогативном контек-
сте аллитерация шумных щелевых глухих со-
гласных /h/, /s/, /f/ (who, stop, hissing, hunger, fac-
es, lips), звонких щелевых согласных /z/, /ð/ 
(them, their, unappeasable, faces), смычно-щеле-
вых согласных /ʤ/, /ʧ/ (jeer, cheer), глухих и 
звонких смычных согласных /k/, /t/, /p/, /b/, /d/, /g/ 
(can, stop, curb, unappeasable, and, hunger, crowd) 
способствует созданию образа гильотин, о кото-
рых идет речь в данном примере. Использование 
шумных глухих согласных звуков создает эф-
фект подражания звуку падающего лезвия гильо-
тины, а также звуку шумной толпы наблюдаю-
щих за казнью. Кроме того, повтор вопроситель-
ного местоимения who, глаголов can и stop, ис-
пользование рядов однородных сказуемых в по-
следнем предложении, среди которых близкие по 
звучанию глаголы jeer и cheer, способствуют со-
зданию определенного ритмического рисунка в 
данном контексте. 

Анализ показал, что повтор является одним из 
средств создания ритма в интеррогативных кон-
текстах на микроуровне. Например: 

So you want drama? You want action? You 
want the apocalyptic note? [ibid.: 172] 

В рассматриваемом контексте ритм создается 
за счет повтора односложных местоимения you и 
глагола want, который актуализирует семанти-
ку – с одной стороны и звучание – с другой, су-
ществительных drama, action и словосочетания 
the apocalyptic note. Кроме того, ритм в данном 
примере поддерживается приемом градации 
drama – action – the apocalyptic note. В целом 
комплекс выявленных средств способствует со-
зданию эмоционального напряжения, драматиз-
ма, нарастающей динамики интеррогативного 
контекста. 

Таким образом, анализ показал, что интерро-
гативные высказывания исследуемого романа 
реализуют различные языковые средства связно-
сти: лексические, грамматические, фонетиче-
ские. Насыщенность текста выявленными сред-
ствами связности, их разнообразие и комплекс-
ная реализация позволяют сделать вывод о вы-
раженной, эксплицитной связности изучаемого 
текста, что нетипично для художественных тек-
стов и, следовательно, определяет его своеобра-
зие. Помимо репрезентации категории связности, 
изученные языковые средства служат для актуа-
лизации глубинных смыслов романа, его идейно-
сти, эмотивности и образности, т. е. реализуют 
эстетическую функцию художественного текста. 
Полученные в ходе исследования результаты 
могут быть применены в лингвостилистике, в 
частности в идиостилистике и стилистике креа-
тива, в функциональной стилистике, в теории 
художественного дискурса. Также результаты 
исследования могут внести определенный вклад 
в теорию связности и интеррогативности и в 
перспективе способствовать дальнейшему изу-
чению типологии интеррогативности. 
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The paper considers relations between two fundamental linguistic categories, which are interrogativi-
ty and text coherence. In particular, the problem of representation of the coherence category in interrogative 
utterances is being analyzed. The aim of the article is to study the means of coherence used in interrogative 
utterances in Waterland by G. Swift. This novel was chosen to provide material for investigation as it is 
characterized by explicit interrogation which serves to facilitate cohesion. Based on the text of the novel, we 
created a database including 932 interrogative utterances. To research the material, the methods of compo-
nent, contextual, syntactical, stylistic analysis were employed. According to the author’s hypothesis, a varie-
ty of lexical, grammatical and phonetic means provide coherence of interrogative utterances at microlevel of 
a literary text. Among the lexical means of coherence presented in the novel under investigation, we found 
full and partial lexical repetition, repetition of synonyms and antonyms, repetition of interrogative pronouns 
and adverbs. Among grammatical means of coherence, there are presented full and partial repetition of an 
interrogative utterance, anaphora, syntactical parallelism, chiasmus, parenthesis, participle clauses and tense 
agreement of verbs. Among phonetic means of coherence, there were found alliteration, assonance and 
rhythm. The discovered means of coherence serve to form not only a syntactical but also a semantical unity 
of a literary text. 

Key words: interrogativity; coherence; literary text; interrogative utterance; means of coherence; 
G. Swift. 


