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Статья посвящена изучению зоонимов, функционирующих в речи жителей Троельжанского 

сельского поселения Кунгурского района Пермского края. Методологически клички животных рас-
смотрены в русле теории деривации, т. е. как результат динамических процессов на различных уров-
нях языковой системы. Указывается на необходимость различать такие клички, которые появились 
вследствие собственно зоонимических трансформаций, и такие, которые появились вследствие 
трансформаций уже готовых лексических средств языка (продуктов дозоонимных преобразований). 
Обнаружено, что первые возникают в результате шести типов деривации: словообразовательной 
(с образованием слов, отсутствующих в литературном языке), лексико-словообразовательной (с обра-
зованием слов, омонимичных словам литературного языка), лексической (с использованием непроиз-
водных слов, отсутствующих в литературном языке, – неологизмов и варваризмов), лексико-
семантической (с переосмыслением семантики производящего слова), лексико-грамматической 
(с функциональной трансформацией производящего слова), морфологической (с грамматической 
трансформацией производящего слова). Слова второй группы входят в зоонимикон путем лексиче-
ской (с использованием производных и непроизводных слов литературного языка), лексико-
семантической (с семантической трансформацией общерусских слов), морфолого-синтаксической 
(с изменением частеречной принадлежности общерусских слов) деривации. В рамках этих типов реа-
лизуются определенные деривационные модели, в частности к-суффиксация, сближение слов на ос-
нове парономазии, онимизация и трансонимизация, субстантивация и др. Сделан вывод о многообра-
зии способов формирования современного зоонимикона, о специфичности некоторых частных дери-
вационных моделей для данной выборки. 

Ключевые слова: ономастика; зооним; деривация; Пермский край; Троельжанское сельское 
поселение Кунгурского района. 



Боброва М. В. Современный сельский зоонимикон в деривационном аспекте 
 

6 

Введение 
В качестве одного из классов имен собствен-

ных принято выделять номинации животных – 
зоонимы, однако периферийное положение таких 
онимов стало причиной того, что лингвисты об-
ращаются к ним спорадически, обследованные 
территории дисперсны, неравномерно изучены 
системы кличек в разных этнических группах. 
По нашим сведениям, первая работа по данной 
теме была опубликована в 1928 г. Н. К. Дмитрие-
вым, в ней рассматривались клички собак у баш-
кир [Дмитриев 1928]. Значительное количество 
публикаций по зоонимике было вызвано всплес-
ком интереса к ономастике во второй половине 
XX в. Наиболее существенный вклад в изучение 
кличек животных в последние годы сделан 
Е. Н. Варниковой. В Пермском крае зоонимика 
фактически оказалась вне сферы интересов оно-
мастов, нами обнаружены лишь тезисы Т. А. Си-
роткиной «Прозвища людей и клички животных – 
общее в номинации» [Сироткина 2000]. 

Возможно, развитию зоонимики препятство-
вала убежденность в том, что «основное значе-
ние изучения зоонимов – познавательно-теоре-
тическое – выявление специфики языковой прак-
тики в области ономастической номинации» 
[Суперанская 2019: 28]. Однако исследования 
последних десятилетий, способствующие «ан-
тропологизации» лингвистики, позволяют уви-
деть в зоонимах источник самых разнообразных 
сведений, актуальных не только для ономасиоло-
гии и ономастики, но и для лингвокультурологии, 
лингвострановедения, этнолингвистики, когнити-
вистики и других научных направлений (см., 
например, работы Е. Н. Варниковой, Е. В. Гусевой 
[Варникова 2011, Гусева 2002]). Перспективны 
дальнейшие исследования в связи с публикацией 
пятитомного словаря всеславянской зоонимии, 
который был подготовлен профессором Люблин-
ского университета Стефаном Вархолом. Словарь 
объединяет свыше 120 000 единиц, зафиксиро-
ванных в языках славянских народов, проживаю-
щих в Европе, в том числе в Центральной России 
[Warchoł 2007–2016] (см. о словаре [Крюкова 
2011; Романова 2017; Супрун, Мадиева 2011]). 

Предметом изучения в настоящей работе по-
служили клички животных, зафиксированные 
уроженкой с. Троельга, учителем школы № 132 
г. Перми Ю. Ю. Посохиной в дд. Вачегино, Ер-
ши, Заборское, Кужлево, Нивино, Юмыш, 
с. Троельга Кунгурского района Пермского края 
в 2018–2019 гг., а также небольшое количество 
онимов, записанных доцентом Пермского госу-
дарственного национального исследовательского 
университета С. Ю. Королевой в с. Бым в 2016 г. 

Мы располагаем 229 номинациями домашних 
животных, преимущественно традиционных для 
сельской местности (коров, кошек, собак, кур 
и др.). Преобладающее количество кличек коров 
составляют именования животных, которые со-
держатся в ООО Агрофирма «Труд» (83 ваккони-
ма), лишь 11 зоонимов принадлежат коровам в 
частных хозяйствах. Номинации лошадей (3) 
в настоящее время не функционируют, так как в 
современных условиях жители указанного куста 
деревень лошадей не держат. В последние годы 
сельчане стали содержать также мелких живот-
ных (черепах, крыс, хомяков, попугаев и под.), 
однако к настоящему времени клички этих жи-
вотных не фиксировались, за исключением од-
ной номинации улитки ахатины (гигантского су-
хопутного брюхоногого моллюска). Для обозна-
чения отдельных разрядов зоонимов в статье ис-
пользуются традиционные теперь термины «вак-
коним» (кличка коровы), «иппоним» (кличка 
лошади), «киноним» (кличка собаки), «фелино-
ним» (кличка кошки); для иных видов животных 
терминология не выработана. 

Предыдущая наша публикация [Боброва, По-
сохина 2020] была посвящена тематической 
классификации производящей лексики в зоони-
мии. В настоящей статье мы продолжили изуче-
ние особенностей формирования зоонимикона в 
Троельжанском сельском поселении, обратив-
шись к динамическому аспекту. При анализе 
учитывались мотивировки, предложенные хозяе-
вами животных. В случае неочевидности указан-
ных деривационных связей комментарии хозяев 
приведены нами в скобках. 

Первоначально мы поставили перед собой 
цель провести словообразовательный анализ 
имеющихся материалов, однако столкнулись с 
тем, что «синхроническое» словообразование не 
обладает достаточной объяснительной силой в 
отношении фактов зоонимии, довольно подвиж-
ного пласта ономастической лексики. Это подве-
ло нас к необходимости изменить ракурс иссле-
дования и оттолкнуться от широкого понимания 
деривации в русле теории дериватологии, разра-
ботанной Л. Н. Мурзиным. В соответствии с та-
ким подходом деривация понимается как про-
цесс образования новых языковых единиц, кото-
рый может быть обусловлен изменениями на 
разных уровнях – не только на словообразова-
тельном, но и на лексическом, семантическом, 
грамматическом, текстовом: «…дериватология – 
наука о процессах образования языковых еди-
ниц. Словообразование же является лишь част-
ным случаем, одним из разделов дериватологии» 
[Мурзин 1984: 3–4]. 
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Способы и средства деривации 
исследованных зоонимов 
Исследователями неоднократно отмечалось, 

что в преобладающем количестве случаев клички 
животных образуются на базе уже имеющихся 
лексических средств языка. По этой причине аб-
солютное большинство номинаций является ре-
зультатом дозоонимных формальных (собствен-
но словообразовательных, т. е. таких, которые 
сопровождаются изменением формы производя-
щего слова), семантических (лексических и лек-
сико-семантических) и функциональных (грам-
матических) процессов. Лишь относительно не-
большая часть зоонимов не имеет аналогов в 
иных группах лексики русского языка (онимиче-
ских или апеллятивных) либо образована при 
помощи специфичных зоонимических аффиксов, 
привносящих особое значение. До сих пор оно-
матологи анализировали клички животных, не 
различая «дозоонимные» (вторичные) и «соб-
ственно зоонимные» (первичные) единицы, од-
нако нам такой подход представляется недоста-
точно корректным, и мы сделали попытку пре-
одолеть инерцию традиции. 

I. Первичные зоонимы 
Обратимся прежде всего к «собственно зоо-

нимным» лексемам и начнем со словообразова-
тельной деривации. В наших материалах отно-
сительно немногочисленны примеры новообра-
зований морфологического типа, имеющих спе-
цифичное оформление: вакконимы Агрономка < 
агроном, Алушка < алый, Деся < десять, Ли-
кёрка < ликёр; фелинонимы Билька < белый, 
диал. б[и]лый, Буся < бусина (Глаза круглые и 
большие, как бусинки (д. Кужлево)), Мурка < 
мурлыкать (Громко мурлычет (д. Вачегино)), 
Ноляша < Нолик ‘персонаж мультсериала «Фик-
сики»’, Фенька < фенечка жарг. ‘браслет’ (Лю-
бит спать на руке, как фенечка – браслет 
(с. Троельга)), Чапик < Chappi ‘корм для собак’ 
(Кличка от названия корма для собак «Chappi», 
потому что котенком попал в лапы злой собаки, 
которая его чуть не загрызла (с. Троельга)); ки-
нонимы Верта < вертеться, Жуля < жульни-
чать (Очень хитрая, «жульничает» (д. Юмыш)), 
Найда < найти; иппонимы Буланко, Буланиха < 
буланый; клички кур Рыжуха < рыжий, Пест-
рушка < пестрый, Чернушка < чёрный. 

Это «чистые» зоонимы, однако большинство 
из них образовано по существующим в русском 
языке морфологическим моделям путем усече-
ния основы, или безаффиксным способом (Вер-
та, Жуля, Найда, Буся), либо суффиксации (Аг-
рономка, Алушка, Ликёрка, Билька, Буланко, 
Буланиха, Рыжуха, Пеструшка, Чернушка), 

которая может предваряться усечением основы 
(Мурка, Ноляша). В одном случае обнаружено 
наложение суффикса на основу (Чапик). 

Повторяемость некоторых элементов позво-
ляет говорить о существовании особых моделей, 
например для образования безаффиксных отгла-
гольных кличек собак и кличек коров с суффик-
сом -к(а). 

Полагаем, что в следующих случаях необхо-
димо говорить о «параллельном» образовании 
зоонимов, безотносительно к омонимичным сло-
вам русского языка, т. е. о лексико-словообра-
зовательной деривации: вакконимы Киска < ки-
са разг., детск. ‘кошка’, Малюта < маленький 
‘младший’, Ночка < ночь; фелинонимы Барсик < 
барс (Назвали так, потому что полосатый, как 
барс (д. Вачегино), Ночка < ночь, Лапка < ла-
почка разг. ‘приятный, милый человек’, Персик 
< персидский ‘персидской породы (о кошке)’1, 
Пешка (кличка кошки, которая «все время бега-
ет, куда-то спешит» (с. Троельга)) < спешка, 
Сима < сиамский ‘сиамской породы (о кошке)’, 
Тёма < тёмный, Феня < Феникс < феникс (Фе-
никс – [потому что] огненно-рыжий окрас, но для 
экономии времени и легкости произношения 
стали звать Феня (с. Троельга)), Фомка < Фома; 
кинонимы Барсик < барс (Потому что дикий, 
как барс (д. Заборское)), Буян < буянить, Дру-
жок < друг, дружелюбный, Дымок < дым. 
В ином случае следовало бы признать, что клич-
ка коровы Киска мотивирована формой ласково-
го обращения к кошке, а не содержит свойствен-
ный вакконимам суффикс -к(а); кличка пса, ко-
торый «щенком был очень активный, «буянил» 
в доме» (с. Троельга), Буян образована от апел-
лятива буян ‘человек, который ведет себя 
необузданно, неистово; скандалист’, хотя суще-
ствует готовая модель для образования отгла-
гольных собачьих кличек типа Верта, Жуля, 
Найда. Апеллятив барсик (как уменьшительное 
к слову барс) не фиксируется словами литера-
турного языка, и две клички Барсик – это «чи-
стый» фелиноним и киноним с зоонимным суф-
фиксом -ик-. Вторичен зооним Дымок, отвечаю-
щий той же модели, что и традиционная номина-
ция Дружок: едва ли можно непосредственно 
связать зооним с апеллятивом дымок ‘легкий 
дым’, поскольку зооним мотивирован цветом 
дыма, а не его интенсивностью. Аналогично об-
разование фелинонима и вакконима Ночка, не 
связанных с ласкательной формой слова ночь, 
а транслирующих сведения о цвете, масти жи-
вотных и имеющих уже упомянутый зоонимный 
суффикс -к(а), и образование вакконима Ночка с 
суффиксом -к(а), транслирующего информацию 
о времени рождения коровы. Лишь формально 
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подобны общерусским лексемам и другие ука-
занные зоонимы. Для перечисленных кличек 
вновь характерны усечение основы и суффикса-
ция, их комбинация (Лапка, Персик), а кроме 
того, депрефиксация (Пешка). 

Имеются примеры лексической деривации 
«чистых» зоонимов. Прежде всего, это новообра-
зования с затемненной внутренней формой: 
клички собак Бастик, Грэм, коров Вельета, Ка-
рейка, Лангуса, Мириана. В неологизмах обна-
руживается сходство с существующими лексе-
мами: так, в слове Бастик можно увидеть «псев-
досуффикс» -ик-, в слове Карейка – «псевдосуф-
фикс» -к(а); зооним Вельета образован, вероят-
но, по аналогии с женским именем Джульетта, 
Мириана – по аналогии с именем Марианна или 
Мириам. Номинация Лангуса, возможно, восхо-
дит к апеллятиву лангуст и по способу образо-
вания сходна с зоонимами Бася, Бося, Буся, 
Деся. Уникален по форме зооним Грэм: Взяли 
щенком, у которого уже была кличка Грей, но им 
[хозяевам] не понравилась, и переделали на свой 
манер, поменяв одну букву, так как он [щенок] 
уже привык к своей кличке (с. Троельга). 

Вторая группа слов, возникших в результате 
лексической деривации, – заимствования, очень 
типичные для современного зоонимикона. В ряде 
случаев хозяева используют для номинации жи-
вотных варваризмы, причем не только апелля-
тивные, но и онимические, главным образом 
личные именования, чуждые русскому антропо-
нимикону. Ср.: а) кинонимы Блэк (кличка пса 
черного окраса, из англ. black ‘черный’), Грей 
(кличка пса серого окраса, из англ. grey ‘серый’), 
Камрад (кличка пса, ср. англ. comrade, нем. Ka-
merad, исп. camarada ‘товарищ’), Вольф (кличка 
немецкой овчарки, ср. нем. Wolf ‘волк’), Лаки 
(ср. англ. lucky ‘счастливчик’), Рэй (кличка очень 
ласкового пса, ср. англ. ray ‘луч’); б) вакконимы 
Маиса, Хамиса, Хайдрун, Хильда, кинонимы 
Арчи, Берта (кличка немецкой овчарки), Джек, 
Рой, фелиноним Юта (ср. название одного из 
штатов США). Своеобразие этой группы кличек 
животных составляет то, что иноязычные слова 
попадают в зоонимикон, минуя стадию освоения 
литературным языком. Русификация лексики 
минимальна: заимствования осуществляются 
путем ее транскрипции или транслитерации. 

Имеют место факты лексико-семантической 
деривации. Так, отмечено явление парономазии – 
образование клички по звуковому сходству слов: 
Шурка – кличка «очень шустрого и подвижно-
го» пса (д. Вачегино). Сюда же примыкает фели-
ноним Борис, который совпадает по форме с ан-
тропонимом, но мотивирован глаголом бороть-
ся: Очень часто «борется» с другими котами 

(д. Нивино). К этой же группе мы относим мно-
жественные омонимичные номинации, в числе 
которых выделяем два вида. В силу того, что 
имеет место омонимия кличек животных, следует 
констатировать существование «внутривидовой 
трансзоонимизации» кличек, которые восприни-
маются номинаторами уже как традиционные 
(«собачьи», «кошачьи», «коровьи имена»), ср., 
например, пес Миша в д. Юмыш и в д. Вачегино, 
корова Зорька в с. Троельга и в д. Вачегино, под. 
Это пример однофункциональных онимов. Но, 
кроме того, возможна также «межвидовая 
трансзоонимизация», ср.: Чернушка (примени-
тельно к кошке эта кличка, очевидно, вторична, 
производна от распространенного в Троельжан-
ском сельском поселении наименования кур с 
черным оперением), Зорька (традиционный вак-
коним призван был, по задумке хозяев, трансли-
ровать пристрастие улитки к капусте: Очень лю-
бит есть капусту, как многие коровы (с. Троель-
га)). Это полифункциональные единицы. 

Материал диктует необходимость выделить 
особый лексико-грамматический тип деривации 
зоонимов. Специфичный путь возникновения 
таких кличек – через онимизацию, т. е. функцио-
нальную трансформацию, лексики, сохраняющей 
при этом обобщенную семантику: иногда обна-
руживаются традиционные клички животных, 
которые выступают в качестве своего рода дейк-
тических элементов, равновесных соответству-
ющим апеллятивам: Борька – ‘(любой) самец 
свиньи’, Зинка – ‘(любая) самка свиньи’, Сюр-
ка – ‘(любая) овца’, Киса – ‘(любая) кошка’, 
Петька – ‘(любой) петух’, а также Девка – ‘ов-
ца’ (< девка ‘самка любого домашнего животно-
го’ (КСРГСПК)). Это возникшие на базе апелля-
тивов (подчеркнем) индивидуальные клички, что 
подтверждается хозяевами животных, однако по 
ономасиологическим признакам их нельзя отне-
сти ни к посессивным, ни к квалитативным, ни к 
характеристическим, это «чисто» номинативные 
единицы2. Показательно, что до сих пор исследо-
вателями отмечались лишь обратные процессы – 
деонимизация кличек животных (т. е. переход 
имен собственных в нарицательные): «В повсе-
дневной речи зоонимы обычно выполняют вока-
тивную функцию. При выполнении этой функ-
ции зоонимы, как правило, повторяются, упо-
добляясь подзывным словам: Васька-Васька-
Васька и кс-кс-кс, Семка-Семка-Семка и серы-
серы-серы, били-били-били, чиги-чиги-чиги и 
др.»; традиционные клички «сближаются с нари-
цательными именами (и/или образуются на их 
основе) и употребляются для обозначения жи-
вотных данного вида в целом» [Варникова 2011: 
56, 54–55]. Ср. в бытовой речи: барсик, васька – 
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о любом коте, мурка – о любой кошке, тузик – 
о любой небольшой собаке, щенке, буренка – 
о любой корове и под. 

В данном случае мы обнаруживаем незауряд-
ное явление, которое мы образно определяем как 
«мерцательный оним». Это слово, принадлеж-
ность к лексико-семантическому разряду суще-
ствительных которого определяется ситуативно: 
в зависимости от обстоятельств оно может вы-
ступать как в роли онима, так и в роли апелляти-
ва. Ср., например, в наших записях: В нескольких 
семьях говорили, что называют свиней Зинка и 
Борька, это те, кто держит не больше двух, а 
вот у кого их много, то они их опять же не 
называют никак, не дают им клички (с. Троель-
га); Назвали так [кота Васькой], потому что 
первое пришло на ум, все так называют 
(с. Троельга); Долго не могли придумать имя, 
так [Киса] и решили назвать [кошку] (д. Забор-
ское); Овец сейчас мало кто держит, но у кого я 
спрашивала, они называют их Сюрками, то есть 
идут их кормить и говорят: «Сюрка» (с. Троель-
га). Ср. также данные в словарях пермского ре-
гиона: борьки-борьки ‘слова, которыми подзы-
вают свиней’ (СРГСПК 1: 132); сюрка и сюрка-
сюрка ‘слова, которыми ласково подзывают одну 
овцу’ (Одна – дак маська, сюрка... Сюрка – это 
уважительное слово скотине, овце) (СГСРПО: 
624); сюрка 1) ‘слова, которыми подзывают овцу 
и название самой овцы’, 2) ‘овца’ (СРГЮП 3: 
213). С ними коррелируют и данные в «Словаре 
русских народных говоров»: борька 1) ‘название 
некоторых домашних животных / баран / свинья’ 
(Так свиней у нас зовут, самцов, свердловское) || 
‘названия детенышей некоторых животных / по-
росенок (калининское, пермское)’, 2) ‘слово, ко-
торым подзывают свиней’ (СРНГ 3: 123), сюрка 
1) ‘овца’ (свердловское), 2) ‘ягненок’ (средне-
уральское), 3) ‘слово, которым подзывают овец’ 
(вологодское, ярославское, пермское, свердлов-
ское, среднеуральское) (СРНГ 43: 187). Полага-
ем, это очень древнее явление, оно нашло отра-
жение в фольклоре, а затем в словарях литера-
турного языка. В частности, составители «Сло-
варя современного русского литературного язы-
ка» сочли необходимым включить в словник ста-
тьи Петя ‘в русских народных сказках – петух’, 
Петька ‘в русских народных сказках и баснях. 
То же, что Петя’, Петькин народно-поэтическое 
‘относящийся к Петьке, принадлежащий ему’ 
(ССРЛЯ 9: 1123) (лексемы исторически связаны 
с глаголом петь, как и основная номинация этой 
птицы – петух). И сравните бытовое петька – 
о любом петухе. 

Обнаруживаются примеры морфологической 
деривации, в данном случае – переоформления 

прилагательных, реже существительных по мо-
дели существительных общего (фелиноним Ба́ся 
< баса́ диал. ‘красота’, ср. баский, баской ‘краси-
вый’, киноним Бося < босс, вакконимы Хорбе-
на < Хорбен ‘коммуна в Германии’, Че́рня < чёр-
ный) или мужского (киноним Бойко < бойкий) 
рода. Подобные явления отмечались исследова-
телями, но только в рамках рассуждений о спо-
собах трансляции половой принадлежности но-
минируемых животных. 

II. Вторичные зоонимы 
В остальных случаях отмечается вторичное 

использование лексики как результата дозоо-
нимной словообразовательной деривации. Ины-
ми словами, это примеры лексической или лек-
сико-семантической деривации зоонимов по-
средством онимизации апеллятивов либо пере-
хода имени собственного в другой класс, а также 
факты морфолого-синтаксического способа об-
разования слов: 

1. Лексическая деривация приводит к образо-
ванию омонимичного имени собственного, не 
имеющего мотивационных связей с производя-
щим апеллятивом либо онимом (либо интенции 
номинатора не прояснены): 

1) онимизация: вакконимы Альфа, Берегиня, 
Гармония, Герцогиня, Глобус, Долька, Драцена, 
Жара, Жужель, Зарница, Игра, Карта, киноним 
Фисташка и т. д.; 

2) трансонимизация: вакконимы Абба, Азия, 
Аскона, Астана, Боня, Гача, Германика, Губа-
ха, Гуля, Дарина, Изабелла и т. д. 

Такие наименования характерны для коров в 
животноводческом хозяйстве. Для коров в част-
ных хозяйствах и других животных (кроме одной 
собаки: Фисташка. Искала необычное имя (д. Ва-
чегино)) номинации с затемненной внутренней 
формой не выявлены. 

2. Лексико-семантическая деривация харак-
теризует мотивированное вторичное использова-
ние слова: 

1) онимизация: фелинонимы Бегемот, Гром, 
Зайка, Ириска, Кит, Козёл, Маркиз, кинонимы 
Барон, Белка, Буран, Доллар, Зайка, вакконимы 
Звёздочка, Злючка, Зорька, Малышка, Премия, 
кличка петуха Забияка и т. д. Подобные номина-
ции имеют внутреннюю мотивировку, ср., 
например: Доллар – кличка дорогого породисто-
го пса, Барон – кличка очень крупного пса поро-
ды кавказская овчарка, Звёздочка – кличка коро-
вы, имеющей отметины в форме звездочки, Ко-
зёл – кличка кота, который «лазит по стенам и 
постоянно рвет обои» (д. Заборское), др.; 

2) трансонимизация: фелинонимы Василиса, 
Ева, Капа, Каспер, Кузя, Маруся, кинонимы 
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Аза, Барон, Бим, Вольт, Джек, Джерри, Дуся, 
Казбек, Порш, вакконим Маруся и т. д. Часть 
таких зоонимов дана животным хозяевами по 
аналогии с прецедентными именованиями пер-
сонажей книг, библейских сюжетов, мультсериа-
лов и др. Ср., например: Ева – кличка самой пер-
вой в доме кошки, Барон – кличка пса, данная 
ему в честь собаки из сериала «Счастливы вме-
сте», Капа – кличка кошки, по ассоциации с пер-
сонажем мультсериала «Лунтик» – пчелой Бабой 
Капой и др. Ср. также Аза – кличка большой 
черной собаки, напоминающей хозяевам цыган-
ку, Маруся – «деревенское» (по мнению номина-
торов) имя кошки, Агафья, Анфиса – «деревен-
ское» имя коровы и под. 

3. Морфолого-синтаксическая деривация: 
вакконимы Добрая, Лютая, Храбрая, киноним 
Мелкий, фелинонимы Рыжий, Серый. 

Готовые лексические средства языка в составе 
зоонимии могут быть производными и непроиз-
водными. Словообразовательный анализ послед-
них должен составлять особый интерес исследо-
вателей (например, в аспекте выявления частот-
ных моделей кличек, производных от личных 
антропонимов). 

Деривационная специфика зоонимикона 
Троельжанского сельского поселения 
Итак, выявлены особенности образования зо-

онимикона в Троельжанском сельском поселе-
нии Кунгурского района. «Собственно зооним-
ным» единицам свойственны следующие типы 
деривации: 

1) словообразовательная (с образованием слов, 
отсутствующих в литературном языке): а) суф-
фиксация (-к(а), -к(о), -ик-, -ок-, -ушк(а) / -юшк(а), 
-яш(а)), б) усечение основы (безаффиксный спо-
соб), в) сочетание этих способов (комбинирован-
ный тип); 

2) лексико-словообразовательная (с образова-
нием слов, омонимичных словам литературного 
языка) с использованием словообразовательных 
средств: а) суффиксация (-к(а), -ик-, -ют(а), пре-
фиксоид -ис-), б) усечение основы (безаффикс-
ный способ), в) сочетание этих способов (комби-
нированный тип), г) депрефиксация; 

3) лексическая (с использованием непроиз-
водных слов, отсутствующих в литературном 
языке): а) образование неологизмов, имитирую-
щих структуру традиционных зоонимов или слов 
активного запаса, б) заимствование (использова-
ние варваризмов); 

4) лексико-семантическая (с переосмыслени-
ем семантики производящего слова): а) сближе-
ние слов на основе параномазии, б) трансзоони-
мизация (внутри- и межвидовая); 

5) лексико-грамматическая (с функциональ-
ной трансформацией производящего слова) на 
основе онимизации слова; 

6) морфологическая (с грамматической транс-
формацией производящего слова). 

В остальных случаях номинаторы пользуются 
уже имеющимися лексическими средствами рус-
ского языка (апеллятивами и онимами), прибегая 
к способам лексической, лексико-семантической 
(которые могут проходить путем онимизации 
или трансонимизации) и морфолого-синтакси-
ческой деривации (в наших материалах только 
субстантивации). 

В целом способы образования зоонимов отве-
чают традициям. В частности, обращает на себя 
внимание обилие иноязычной лексики – варва-
ризмов, востребованность некоторых традици-
онных кличек животных. Необходимо согласить-
ся также с оценкой стилистической функции к-
зоонимов: «Своеобразие зоонимов как особого 
класса собственных имен заключается и в том, что, 
в отличие от антропонимов, клички типа Васька, 
Машка, Димка являются нейтральной формой 
имени, а не уничижительным вариантом» [Ряд-
ченко 1994: 82]. 

Отличны частные модели реализации отдель-
ных типов деривации кличек животных. Так, в 
троельжанском зоонимиконе специфичен и ме-
нее разнообразен регистр используемых суффик-
сов. Уникальными для наших материалов явля-
ются, вероятно, суффиксы -ют(а), -яш(а), на-
блюдается предпочтительность суффиксов с 
элементом -к-, а также непроизводной лексики с 
финальным элементом -к(а). Ср. с данными для 
зоонимикона Свердловской области П. Т. Порот-
никова, который в качестве продуктивных выде-
лил суффиксы -ух-а, -ок, -ан, -ин-а, -ач, -ыш, 
-ушк-а [Поротников 1972]; с данными для псков-
ской зоонимии В. М. Мокиенко и О. И. Фоня-
ковой, которые обнаружили суффиксы -ка, -оня, 
-оха, -уха, -анка, -ик, -иш и др. [Мокиенко, Фоня-
кова 1976]; с данными П. П. Чучки, который вы-
делил зоонимические суффиксы -ан, -ун, -уна, 
-уха, -уша, -уця для украинских говоров [Чучка 
1964]. Отличия в полученных результатах обу-
словлены, вероятно, разными подходами, по-
скольку обычно клички животных анализируют-
ся исследователями безотносительно к тому, яв-
ляются ли они образованием собственно зоони-
мическим или же дозоонимическим (первичным 
или вторичным). 

Заключение 
Таким образом, проведенный анализ зоони-

мов Троельжанского сельского поселения мани-
фестирует многообразие способов формирования 
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современного зоонимикона. Номинаторами ак-
тивно используются словообразовательные, лек-
сические, семантические, грамматические сред-
ства русского языка. Некоторые частные модели 
специфичны для изученной совокупности номи-
наций. Сделанные выводы нуждаются в уточне-
нии на более полной выборке онимов примени-
тельно к сельской в частности и русской в целом 
зоонимии. Это требует расширения исследова-
тельской базы и составляет перспективы разра-
ботки проблем зоонимической дериватологии. 

 
Примечания 
1 Ср. с аналогичным фелинонимом, имеющим 

иную (семантическую) мотивационную базу: Пер-
сик – окрасом напоминает персик (с. Троельга). 

2 В этой связи сравните обнаруженное явле-
ние с размышлениями Е. Л. Березович по поводу 
специфики функционирования в русской культу-
ре имен Иван и Марья: «…в сознании современ-
ного носителя русского языка Иван и Марья – 
‘некий мужчина’ и ‘некая женщина’, ‘мужчина и 
женщина вообще’, ‘имярек’ <…> Обозначения 
иван и марья как бы перестают быть собствен-
ными именами, они существуют до имени – как 
«протоимена» (Адам и Ева) и вне имени – как 
родовые понятия. <…> …имя фактически пре-
вращено в местоимение Иван – Марья = Он – 
Она» [Березович 2007: 288, 289]. 
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The article is devoted to the study of zoonyms functioning in the speech of the inhabitants of 

Troel’ga rural settlement, Kungur district (Perm Krai). Methodologically, animal names are considered in the 
article in line with the theory of derivation, that is, as a result of dynamic processes at different levels of the 
language system. It is necessary to distinguish between nicknames that appeared in the course of zoonymic 
transformations and those that appeared due to transformations of ready-made lexical means (products of 
pre-zoonymic transformations). We have found that the first ones form as a result of six types of derivation: 
word-forming derivation (with the formation of words that are absent in the literary language), lexical and 
word-forming derivation (with the formation of words that are homonymous to the words of the literary lan-
guage), lexical derivation (with the use of non-derived words that are absent in the literary language: neolo-
gisms and barbarisms), lexical-semantic derivation (with the reinterpretation of the semantics of the generat-
ing word), lexical-grammatical derivation (with the functional transformation of the generating word), mor-
phological derivation (with the grammatical transformation of the generating word). The words of the second 
group are included in the zoonymicon through lexical derivation (using derived and non-derived words of the 
literary language), lexical-semantic derivation (with semantic transformation of all-Russian words), morpho-
logical-syntactic derivation (with a change of the part of speech of all-Russian words). Within these types, 
certain derivational models are implemented, in particular k-suffixation, word convergence based on paro-
nomasia, onymization and transonymization, substantivization, etc. The paper provides a conclusion about a 
variety of ways of forming modern zoonymicon, about the specificity of some particular derivational models 
for the given sample. 

Key words: onomastics; zoonym; derivation; Perm Krai; Troel’ga rural settlement of Kungur district. 


