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В связи с растущим интересом когнитивной лингвистики к метафорическим структурам в 

языке, дискурсе и мышлении проблема идентификации метафоры в тексте становится все более 
актуальной. Разработано много методов, позволяющих решать эту проблему с разной степенью 
точности. Однако следует отметить, что в основе создаваемых методов лежат различные теории, а 
при разработке алгоритмов ставятся разные цели, например, автоматизация процедуры идентифи-
кации метафоры.  

Для того чтобы при проведении исследования выбрать наиболее надежный метод, необходи-
мо оценить существующие методы по ряду критериев, которые помогут определить степень их науч-
ности. Данная статья посвящена оценке соответствия процедуры идентификации метафоры, разрабо-
танной Свободным Университетом Амстердама (MIPVU), девяти критериям подлинной научности 
метода, принятым в отечественной науке. Анализу изучаемого соответствия предшествует описание 
основных шагов, входящих в процедуру идентификации метафоры, и разбор небольшого контекста 
функционирования метафоры, поэтому данная статья может быть использована также для первично-
го ознакомления с содержанием MIPVU. 

Ключевые слова: метафора; идентификация метафоры; метафора в языке; MIPVU; пятиша-
говый анализ. 
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Исследование метафоры в последние десяти-
летия стало одним из самых распространенных 
направлений в когнитивной лингвистике. Не-
смотря на то что эти исследования базировались 
на соотношении языка и мышления и моделиро-
вании знаний о мире посредством метафоры, 
проблемой стало идентифицировать метафоры в 
изучаемых текстах.  

Попытки решить эту проблему привели к со-
зданию разнообразных алгоритмов идентифика-
ции метафоры, которые различаются как по тео-
ретическим основаниям, так и процедурно.  

Теоретические основы создания алгоритмов 
идентификации метафоры могут быть различны-
ми. Многие исследователи [Light & Greiff 2002; 
Hoey 1995] исходят из алгоритма selectional 
preference – ограничение сочетаемости слов. Ме-
тафорическими считаются те употребления, кото-
рые преодолевают эти ограничения (metaphorical 
language use “violates” the constraints [Neuman et 
al. 2013]). Процедурно алгоритмы, построенные 
на поиске нарушения сочетаемости, отличаются 
тем, что обязательно включают этап статистиче-
ского подсчета значимости совместной встречае-
мости слов.  

Другие исследователи [Steen et al. 2010; 
Krenmayr 2011; Cienki 2010; Neuman et al. 2013] 
разрабатывают алгоритмы идентификации мета-
форы, опираясь на достижения теории метафоры, 
которую в конце прошлого столетия представили 
Дж. Лакофф и М. Джонсон [Lakoff, Johnson 1980]. 
В рамках этой теории контекстуальные значения 
исследуемых единиц сопоставляются с теми зна-
чениями этих единиц, которые непосредственно 
обусловлены сенсомоторным опытом человека. 
Такое воззрение уходит корнями глубоко в исто-
рию науки. В частности, стоит особо упомянуть 
размышления английского философа Дж. Локка, 
который писал, что слова, которыми пользуются 
для обозначения действий и понятий, весьма да-
лекие от чувства, происходят из этого источни-
ка [Локк 1985: 60]. В более широком смысле та-
кой взгляд на метафору основывается на сведени-
ях об особенностях процесса человеческого по-
знания, которое предполагает осмысление нового 
в понятиях известного, абстрактного – в понятиях 
конкретного. Так, например, быстрое чтение кни-
ги может быть описано с привлечением образа 
быстрого проглатывания пищи, ср.: она прогло-
тила книгу – она проглотила пирожное. По мне-
нию Г. Стейна, когнитивная лингвистика рас-
сматривает метафору в языке как отражение ме-
тафоры в сознании: метафора необходима нам, 
чтобы проецировать концептуальные структуры 
из относительно более конкретных, простых и 
известных областей на области более абстракт-
ные, сложные и неизвестные [Steen 2014].  

Среди тех методик идентификации метафоры, 
в основу которых положена теория Лакоффа–
Джонсона, особо выделяются MIPVU – процеду-
ра идентификации метафоры, разработанная 
учеными Свободного Университета Амстердама, 
– и опирающийся на нее метод пятишагового 
анализа. Цель исследования, представленного в 
данной статье, – оценить соответствие MIPVU 
девяти критериям подлинной научности, разра-
ботанным И. Н. Кузнецовым и М. Ф. Шкляром, 
и тем самым обосновать ценность MIPVU для 
исследования языковой метафоры. При рас-
смотрении отдельных критериев нами будут 
упомянуты и другие алгоритмы идентификации 
метафоры с указанием на их достоинства и не-
достатки по отношению к MIPVU: алгоритм 
наложения конкретных категорий Й. Ноймана, 
алгоритм П. Терни и др. 

Прежде чем обосновывать ценность MIPVU, 
опишем шаги, входящие в данную процедуру, и 
приведем пример анализа контекста функциони-
рования метафоры с ее помощью. 

Итак, MIPVU состоит из четырех этапов: 
1) чтение текста;  
2) определение лексических единиц, состав-

ляющих данный текст;  
3а) определение контекстуального значения 

каждой лексической единицы текста;  
3б) определение современного базового зна-

чения каждой лексической единицы;  
3в) выявление контрастности и сходства кон-

текстуального и базового значений лексической 
единицы;  

4) маркирование лексической единицы как 
метафоры при наличии контрастности и сход-
ства контекстуального и базового значений 
[Steen et al. 2010]. 

Проанализируем следующий контекст с по-
мощью MIPVU: 

Only time <…> will tell [Hawking 2001: 3]. 
В данном предложении выделим лексические 

единицы only, time, will tell. Опустим показатель 
будущего времени will и приведем контексту-
альные и базовые значения указанных единиц на 
основе статей словаря Macmillan: 

1) only имеет контекстуальное значение used 
for showing that a statement does not apply to any-
thing or anyone else except the person, thing, action, 
place etc. that you are mentioning, и базовое зна-
чение совпадает с контекстуальным; 

2) time имеет базовое и контекстуальное 
значения the quantity that you measure using a 
clock; 

3) tell имеет контекстуальное значение if 
something such as a fact, event, or piece of equip-
ment tells you something, it gives or shows you some 
information и базовое значение if you tell a story 
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or a joke, you give someone a spoken account of it 
[Macmillan Dictionary]. 

В случаях 1 и 2 базовое и контекстуальное 
значения совпадают, значит, нельзя говорить о 
контрастности значений и, соответственно, о ме-
тафорическом словоупотреблении. В случае 3 
контекстуальное и базовое значения не совпада-
ют. Базовое значение связано со звучащей речью, 
что предполагает человека в качестве субъекта, 
тогда как в данном контексте субъектом является 
время, т.е. налицо случай олицетворения време-
ни и употребления глагола to tell метафорически 
– не человек рассказывает, а время сообщает не-
кую информацию. При разметке корпуса помета 
м (метафора) ставится только напротив глагола, 
поскольку технически только он употреблен в 
непрямом значении. 

Приведенный разбор контекста иллюстрирует 
процесс метафорической разметки текста с ис-
пользованием MIPVU. Разумеется, чем длиннее 
контекст, чем сложнее синтаксис, чем глубже 
смысловые связи между контекстами в рамках 
одного текста, тем больше вопросов возникает 
перед исследователем. Часть из них будет рас-
смотрена ниже. 

Теперь, представляя себе общий ход анализа, 
обратимся к критериям научности, по которым 
мы будем оценивать MIPVU. И. Н. Кузнецов и 
М. Ф. Шкляр сформулировали 9 основных об-
щих требований, предъявляемых к подлинно 
научному методу:  

1) детерминированность метода теорией, объ-
ектом и предметом исследования; 

2) заданность метода целеустановкой иссле-
дователя; 

3) результативность и надежность;  
4) экономичность и эффективность метода;  
5) ясность и эффективная распознаваемость 

метода; 
6) воспроизводимость метода;  
7) обучаемость методу; 
8) допустимость с точки зрения морали и 

права;  
9) безопасность для здоровья и жизни людей 

[Кузнецов 2006: 14; Шкляр 2009: 101].  
Рассмотрим каждый из этих критериев в от-

дельности и оценим по ним методику MIPVU в 
сравнении с рядом других методик идентифика-
ции метафоры.  

Первый критерий – это детерминированность 
метода теорией, а также объектом и предметом 
исследования. Методику MIPVU можно в пол-
ной мере считать детерминированной теорией 
концептуальной метафоры и ее взглядами на ме-
тафору как когнитивный механизм и – шире – 
человеческое познание. Упомянутый выше ко-
гнитивный переход к абстрактному через кон-

кретное, к новому через известное, который от-
ражается в виде метафоры, положен в основу 
методики MIPVU. Это становится очевидным, 
если еще раз рассмотреть входящие в нее шаги 3 
и 4: они направлены на выявление и сопоставле-
ние контекстуального и базового значений. По-
следнее устанавливается путем анализа словар-
ных дефиниций. Базовым считается значение, 
наиболее тесно связанное с сенсомоторным опы-
том человека. Если контекстуальное значение 
более абстрактно, но все же может быть понято 
на основе базового, то лексическая единица мар-
кируется как метафора. Примером подобного 
контраста и сходства, помимо приведенного вы-
ше случая с глаголом to tell, могут служить про-
странственно-временные метафоры. Например, в 
предложении I’m looking forward to hearing from 
you слово forward употреблено в отношении ко 
времени, тогда как базовым значением является 
пространственное – движение вперед (например: 
A car moved forward a little). Однако можно легко 
понять временное значение на основе простран-
ственного: человек «смотрит» на событие в бу-
дущем так же, как он смотрел бы на располо-
женный впереди него в пространстве объект.  

Не только MIPVU, но и остальные рассматри-
ваемые нами в рамках данной статьи алгоритмы 
идентификации метафоры имеют свои теоретиче-
ские основания, которым они вполне адекватны.  

Второй критерий – это заданность метода 
целеустановкой исследователя, включенной в 
«тело» метода [Комарова 2012: 225], что обу-
словливает его адекватность целям исследова-
ния. Методика MIPVU соответствует этому 
критерию, поскольку направлена на поиск ме-
тафоры, понимаемой как когнитивный меха-
низм осмысления абстрактного через конкрет-
ное, нового через известное. Методы, которые 
основаны на теории сочетаемости (selectional 
preference), всегда включают в себя шаги, поз-
воляющие оценить статистическую значимость 
совместной встречаемости слов. Этот шаг необ-
ходим, поскольку, не установив предварительно 
границ сочетаемости, невозможно искать нару-
шения этих границ. По этой причине их также 
можно считать заданными целеустановкой ис-
следователя.  

Третий критерий – это результативность и 
надежность метода. Суть этого критерия состоит 
в том, что он должен быть таким по своим 
«разрешающим» способностям, чтобы мог од-
нозначно давать результат с высокой степенью 
вероятности [Комарова 2012: 225]. Ряд суще-
ствующих методик идентификации метафоры не 
соответствуют этому требованию. Результатив-
ность их применения значительно ограничена 
тем, что они разрабатываются специально для 
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изучения конструкций определенного типа. Так, 
методика П. Терни применима к конструкциям 
«прилагательное + существительное», методика 
Мэйсона – к конструкциям, содержащим глагол, 
поскольку основана на правилах сочетаемости 
глаголов [Neuman et al. 2013]. Методика 
Й. Ноймана – алгоритм наложения конкретных 
категорий – применима в большем количестве 
случаев [ibid]. Авторы методики основываются 
на классификации типов метафоры, предложен-
ной С. Кришнакумараном и С. Жу, которые вы-
деляют три типа метафорических конструкций: 
конструкции с глаголом быть, конструкции 
«субъект + предикат + объект» и сочетания 
«объект + атрибут» [ibid]. Сами авторы алгорит-
ма наложения конкретных категорий признают, 
что это далеко не полный перечень подлежащих 
анализу конструкций. Действительно, ряд кон-
цептуальных метафор нашел отражение, напри-
мер, в системе предлогов, что особенно актуаль-
но для метафоры ВРЕМЯ КАК ПРОСТРАН-
СТВО. Процедура MIPVU позволяет идентифи-
цировать метафорическое употребление слов 
любой части речи в любых конструкциях и кон-
текстах.  

Еще одна проблема, касающаяся результатив-
ности и надежности методик идентификации ме-
тафоры, заключается в том, что в ряде случаев 
эти методики приводят к ошибочным результа-
там. Рассмотрим подробнее возможные ошибки 
и погрешности.  

Обратимся в первую очередь к методике, ко-
торая многими исследователями признается ка-
нонической (state-of-the-art) [ibid]. Авторы этой 
методики – группа ученых под руководством 
П. Терни. В основу поиска метафорических упо-
треблений авторы положили степень абстрактно-
сти входящих во фразу существительных. По-
сылка, из которой они исходят, такова: чаще все-
го абстрактное существительное бывает описано 
посредством конкретной лексики. Такие фразы, в 
которых этот принцип описания соблюдается, 
признаются метафорическими. В случае с таки-
ми словосочетаниями, как темное прошлое, бе-
лая магия и т.п., данный алгоритм идентифика-
ции работает практически безотказно. Однако, 
как показал в своем исследовании Д. Ассаф, 
ошибки возникают тогда, когда конкретное по 
значению существительное само по себе упо-
треблено метонимически или метафорически. 
Например, алгоритм классифицирует словосоче-
тание разбитое сердце как неметафорическое, 
поскольку существительное сердце этим алго-
ритмом считается конкретным [ibid].  

Общей проблемой алгоритмов, основанных на 
сочетаемости (selectional preference), является 
тот факт, что базовое значение слов далеко не 

всегда является самым частотным в употребле-
нии. Й. Нойман приводит пример прилагатель-
ного great – большой, великий. Базовым является 
значение, связанное с физическими размерами 
объектов, а метафорическим – значение, связан-
ное со значимостью событий. Тем не менее 
именно переносное значение данного прилага-
тельного является наиболее частотным [ibid].  

MIPVU позволяет избежать подобных по-
грешностей, поскольку представляет собой 
сплошной подробный качественный анализ изу-
чаемого текста. Однако в связи с этой ее особен-
ностью возникает наблюдение, касающееся чет-
вертого критерия подлинно научного метода.  

Четвертый критерий – это экономичность и 
эффективность метода, т. е. затраты на исполь-
зование метода должны окупаться полученными 
результатами исследования, а путь к получению 
этих результатов – [быть] короче [Комарова 
2012: 225]. На данный момент использование 
MIPVU предполагает вычитывание массивов 
текста самим исследователем, поскольку форма-
лизация этого метода пока находится на стадии 
разработки. Многие другие методики исходят 
хотя бы из частичной автоматической обработки 
текста, однако тот факт, что работа алгоритма 
иногда приводит к вышеуказанным ошибкам, 
позволяет предположить, что исследователю так 
или иначе приходится перепроверять результаты 
вручную. Что касается MIPVU, то стоит отме-
тить, что в тех исследованиях, которые предла-
гают изучение конкретной концептуальной или 
лингвистической метафоры на материале корпу-
са, возможно разумное сокращение анализируе-
мого материала посредством использования раз-
личных способов поиска информации в корпусе. 
Применительно к корпусным исследованиям ме-
тафоры эти способы кратко и ёмко описаны в 
статье А. Штефановича [Stefanowitsch 2006: 2‒4].  

Пятый критерий – ясность и эффективная 
распознаваемость метода – определяется через 
возможность любым исследователем пользовать-
ся им при соответствующей подготовке. Рас-
сматривая соответствие различных методик 
идентификации метафоры этому критерию, сто-
ит отметить, что все они довольно подробно 
описаны авторами в соответствующих статьях и 
монографиях и поэтому можно говорить об их 
ясности и распознаваемости.  

Что касается воспроизводимости, то MIPVU, 
алгоритм наложения конкретных категорий, и 
алгоритм Терни могут быть задействованы не-
ограниченное количество раз одним или различ-
ными исследователями, тогда как, например, ал-
горитм, разрабатываемый Дж. Мартином, пред-
полагает разработку новых правил для каждого 
конкретного исследования [Neuman et al. 2013].  
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С критериями распознаваемости и воспроиз-
водимости метода тесно связан параметр обуча-
емости методу. Что касается обучаемости, то 
MIPVU выгодно отличается от других методов 
идентификации метафоры тем, что предполагает 
всего четыре шага, следование которым позволя-
ет обнаруживать метафорические употребления 
в абсолютно любых конструкциях в любых 
текстах. Как показала практика изучения MIPVU 
в рамках ежегодной Школы метафоры в Перм-
ском университете, в общем и целом недельного 
интенсивного тренинга вполне достаточно, что-
бы научиться успешно пользоваться процедурой 
[Suvorova, Mishlanova 2014: 13].  

Безусловно, перед исследователем, применя-
ющим MIPVU, возникают определенные трудно-
сти. Например, не всегда удается определить ба-
зовое значение лексической единицы, поскольку 
иногда сразу несколько значений так или иначе 
связаны с сенсомоторным опытом человека и 
нельзя установить, какое из значений связано с 
ним сильнее. Данную трудность предлагается 
разрешать, указывая сразу несколько значений 
единицы в качестве базовых [Badryzlova, Isaeva, 
Shekhtman, Kerimov 2013].  

Для того чтобы минимизировать количество 
ошибок, возникающих по различным субъектив-
ным и объективным причинам (в особенности на 
этапе обучения), можно, например, анализиро-
вать один и тот же набор контекстов в неболь-
ших группах, работая сначала индивидуально, а 
затем сопоставляя результаты работы с результа-
тами коллег. Именно так тестировалась процеду-
ра на этапе разработки. Ее конечный вариант, 
представленный выше, показывает высокий уро-
вень согласия экспертов (Fleiss’ Kappa 0.84 
[www2.let.vu.nl/oz/metaphorlab/metcor/documentat
ion/MIPVU]), что свидетельствует об объектив-
ности получаемых результатов. 

Все рассматриваемые методы допустимы с 
точки зрения морали и права и не представляют 
угрозы здоровью и жизни людей.  

Таким образом, MIPVU соответствует всем 
девяти критериям, по которым можно оценивать 
метод на предмет подлинной научности. Про-
должать исследование, начатое с помощью 
MIPVU, целесообразно с помощью метода пя-
тишагового анализа метафоры, разработанного 
Г. Стейном. Этот метод так же, как и MIPVU, 
отвечает основным критериям подлинно научно-
го метода [Суворова, Мишланова 2015] и соот-
ветствует пониманию метафоры как когнитивно-
го механизма. В совокупности MIPVU и пятиша-
говый анализ позволяют переходить от метафо-
ры в языке к метафоре в мысли, что открывает 
широкие возможности для исследования мета-
форической природы языка и мышления. 

Примечание 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда (проекты № 16-13-59006, № 16-16-59009). 
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Due to the growing scholarly interest in metaphor in language, discourse, and thought within cogni-
tive linguistics, metaphor identification is now the center of attention. A lot of methods have been developed 
to identify metaphors with different degrees of accuracy. The algorithms are based on different theoretical 
premises; their developers pursue various goals, for example, fully automated computer metaphor search. 

In order to choose the most reliable method for a given study, it is necessary to evaluate the existing 
methods by a number of specifically designed criteria. This article is aimed at evaluating Metaphor Identifi-
cation Procedure VU (MIPVU) by nine criteria that in Russian scientific tradition are considered to be useful 
for determining whether a method is truly scientific. Before the evaluation is given, the essence of MIPVU 
(including all steps) is described and a context is analyzed with the help of the procedure, so this paper can 
also be used for initial familiarization with the procedure. 
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