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Статья посвящена изучению изменений, которые произошли за последние 30 лет в знании и 

употреблении локальных лексических единиц в Пермском крае. В 80–90-е гг. ХХ в. Т. И. Ерофеевой 
было проведено исследование уровня владения локализмами, имеющими диалектное происхождение, 
и его зависимости от социальных параметров говорящих; в качестве метода сбора материала было ис-
пользовано анкетирование, а в качестве метода обработки материала – статистический анализ, в част-
ности дисперсионный анализ силы влияния. Авторы данной статьи провели аналогичное исследование 
на том же лексическом материале и с применением тех же методов в настоящее время. Сопоставление 
результатов, полученных в 80–90-е гг. ХХ в. и 2020 г., показало, что произошло значительное сокра-
щение уровня знания и употребления локализмов в Пермском крае и, кроме того, сократилось число 
социальных факторов, достоверно влияющих на владение локализмами: в настоящее время и знание, 
и употребление локализмов находятся под достоверным влиянием только одного из изученных факто-
ров, а именно – фактора «возраст». Полученный результат может быть объяснен двумя причинами: во-
первых, размыканием в современных условиях как территориальных, так и социальных границ, что 
приводит к уменьшению количества локальных лексических элементов в речи; во-вторых, тем, что в 
Пермском крае за 30 лет изменился состав локализмов. В обоих случаях речь идет об изменении языка 
и его использования. 

Ключевые слова: локализм; лексика; знание; употребление; социальные факторы; временны́е 
изменения; Пермский край. 
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Введение 
В настоящее время рассмотрение территори-

ального варьирования языка предполагает изуче-
ние не только диалектного членения, но и регио-
нальных (локальных) вариантов форм городской 
речи, в том числе и литературной [Букринская, 
Кармакова 2012; Гельгардт 1959; Ерофеева Т.И. 
1979; Игнаткина, Штерн 1986; Интерференция 
звуковых систем 1987; Штерн 1993; Bellmann 
2006; Spiekermann 2006; Schmidt, Herrgen 2011 и 
мн. др.]. Изучение локальной вариативности раз-
личных форм существования языка в начале 
XXI в. привело лингвистику в 90-х гг. ХХ в. к со-
зданию теории региолекта [Трубинский 1991; 
Герд 1998; Hoppenbrouwers 1990; Auer, Hinskens 
1996 и др.]. В русской лингвистике под региолек-
том понимают промежуточное языковое образо-
вание, возникающее при взаимодействии литера-
турного языка, просторечия и местных говоров и 
постепенно заменяющее последние [Герд 1998, 
2001]. Таким образом, региолект – это смешан-
ный идиом, который объединяет идиомы (языки и 
формы существования языков), функционирую-
щие на единой территории, и выполняет в обще-
стве функцию устного общения [Ерофеева Е. В. 
2020; Мишанкина 2014; Оглезнева 2008 и др.]. 

В связи с различными подходами к трактовке 
локальной / региональной вариативности речи 
для обозначения конкретных лингвистических яв-
лений (чаще всего лексических), характеризую-
щих подобную речь, используются термины 
«диалектизм», «локализм» и «регионализм», ко-
торые часто употребляются как синонимы или 
как пересекающиеся понятия. Традиционно счи-
тается, что все они создают образ региональной 
речевой среды и сфера их использования доста-
точно широка [Самотик 2012: 274]. В целом тер-
мины «диалектизм» и «локализм» разводятся 
чаще всего на том основании, что локализмы мо-
гут включать не только лексику, пришедшую из 
говоров, но и просторечную лексику, и слова, воз-
никшие собственно в городской среде, т. е. тер-
мин «локализм» оказывается шире, чем термин 
«диалектизм»; «локализм» и «регионализм» – по-
нятия более схожие, но зачастую исследователи, 
изучающие регионализмы, уделяют большее вни-
мание влиянию языковых контактов, а также 
местным названиям специфических для региона 
животных, явлений природы, продуктов и т. п. 
(см., например: [Резвухина 2015]). 

В настоящей статье авторы опираются на по-
нятие «локализм», которое было разработано 
Т. И. Ерофеевой и последовательно используется 
в работах представителей Пермской социолинг-
вистической школы (см.: [Ерофеева Т. И. 1979, 

2010 и др.; Ерофеева Е. В., Ерофеева Т. И., Ски-
това 2002; Грузберг 2011: электр. ресурс и др.]. 
«Под локализмами понимаются лексемы и лек-
сико-семантические варианты, не принадлежа-
щие к кодифицированным единицам русского ли-
тературного языка, однако достаточно широко ис-
пользуемые в локально окрашенной литературной 
речи пермяков либо в речи жителей Пермского ре-
гиона…» [Ерофеева Т. И., Грузберг Л. А. 2009: 
476]. Изучение локализмов пермского региона 
представителями школы последовательно прово-
дилось начиная с 70-х гг. XX в. Рассматривались 
различные аспекты особенностей и функциониро-
вания локализмов: их типы (собственно лексиче-
ские, семантические, словообразовательные, 
грамматико-морфологические и фонетические), 
тематическое варьирование, морфологическая и 
словообразовательная структуры, а также со-
циолингвистические аспекты владения локализ-
мами. Обратимся к социолингвистическому изу-
чению локализмов, поскольку именно оно легло в 
основу представленного в статье исследования. 

Изучение владения локализмами 
в 80–90-е гг. XX в. 
Социолингвистическое изучение владения ло-

кальными лексическими элементами велось в 
1980–1990-х гг. XX в. Т. И. Ерофеевой, резуль-
таты ее исследований опубликованы в работах 
[Ерофеева Т. И. 1995, 2004, 2009, 2010 и др.]. Ис-
следование было направлено на поиск биологиче-
ских и социальных факторов (в терминологии 
Т. И. Ерофеевой – страт), оказывающих влияние 
на знание и употребление локальных слов жите-
лями Пермского края. В число исследованных 
Т. И. Ерофеевой факторов вошли такие, как 
«пол», «возраст», «образование», «место рожде-
ния» и «специальность» [Ерофеева Т. И. 2009]. 

Исследование проводилось в виде анкетирова-
ния. Анкета включала 69 локализмов, имеющих 
диалектное происхождение. 

В число этих слов входило 39 существитель-
ных, 20 глаголов, 3 прилагательных, 5 наречий, 
1 фразеологическая единица и 1 частица. В ан-
кете представлены все выделяемые пермскими 
социолингвистами типы локализмов: собственно 
лексические локализмы (такие как вехотка, миз-
гирь, уросить, понужать и т. д.), семантические 
локализмы (например, держать, вышка, тюри-
чок), словообразовательные локализмы (засоня, 
взъём, одеть, начистовую), грамматико-морфо-
логические единицы (боры) и фонематические ло-
кализмы (вскольз, нарастопашку) (полностью ан-
кету можно увидеть в работе [Ерофеева Т.И. 
1995: 354]).    
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1. боры 24. зыбка 47. обутки 
2. бурки 25. исподки 48. ограда 
3. вехотка 26. калега 49. одеть 
4. визитка 27. катанки 50. отудобеть 
5. взъём 28. катушка 51. понужать 
6. взъёмистый 29. каравашек 52. попроведать 
7. водиться 30. кашик 53. поперешный 
8. вскольз 31. красноголовик 54. похлёбка 
9. вышка 32. крыльца 55. похудать 
10. вица 33. кульбики 56. разболокаться 
11. векша 34. куржаветь 57. сады 
12. галить 35. куфайка 58. синявка 
13. гасник 36. ладиться 59. скать 
14. голбец 37. метляк 60. смучиться 
15. голодовать 38. мизгирь 61. сочень 
16. гольный 39. мякина 62. сподряд 
17. девка 40. навяливать 63. тюричок 
18. держать 41. нарастопашку 64. угор 
19. дозорить 42. начистовую 65. уросить 
20. жарёха 43. начисто 66. шаньга 
21. засоня 44. с ночевой 67. шоркать 
22. захряснуть 45. ну 68. шубенцы 
23. зухать 46. обабки 69. чушка 

 
 

Каждому испытуемому необходимо было от-
ветить, знает ли он слово, написать его значение, 
если знает, а также указать, употребляет ли он это 
слово в своей речи. Таким образом, изучалось два 
результирующих признака: частота знания диа-
лектного слова и частота его употребления в речи. 
Указание значения слова использовалось как про-
верка действительного знания требуемого локаль-
ного значения.  

В исследовании приняли участие 48 инфор-
мантов. Выборка информантов была сбалансиро-
вана по указанным выше факторам и следующим 
их градациям: 

 пол (мужчины, женщины); 
 возраст (20–29 лет, 30–39 лет, 40–49 лет, 

50 лет и более); 
 место рождения (г. Пермь, райцентр, село); 
 образование (высшее, среднее); 
 специальность (гуманитарии, негуманитарии). 
Балансировка выборки предполагает, что все 

факторы и их градации входят в выборку в одина-
ковой пропорции, что позволяет на относительно 

небольшой выборке информантов исследовать 
сразу несколько факторов. 

Обработка результатов анкетирования вклю-
чала подсчет частоты ответов «знаю» (при про-
верке адекватности приведенного значения слова) 
и «употребляю» (табл. 1). 

В дальнейшем проводился однофакторный 
дисперсионный анализ силы влияний (ДА), 
т. е. статистический анализ изменчивости при-
знака под влиянием каких-либо контролируемых 
переменных факторов [Сидоренко 2000: 224]. ДА 
позволяет оценить значимость влияния отдель-
ных факторов, а также их относительную роль в 
общей изменчивости. 

Результаты ДА, полученные Т. И. Ерофеевой, 
приведены в табл. 2, где ߟхଶ% – вес фактора, выра-
женный в процентах; Fэмп – фактическое значение 
критерия Фишера (в зависимости от которого 
определяется существенность влияния фактора); 
ранг фактора, устанавливаемый в зависимости от 
веса (ранги несущественных факторов заключены 
в скобки). 
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Таблица 1 / Table 1 
Частота знания и употребления локализмов в зависимости от социальных факторов: 

80–90 гг. XX в.*, % 
Frequency of ‘Knowledge’ and ‘Usage’ of Local Lexis Depending on Social Factors: 

1980s – 1990s, % 
Фактор Знание Употребление 

Возраст 

20–29 лет 70 50 
30–39 лет 81 55 
40–49 лет 89 55 
50 лет и более 92 47 

Место рождения 
г. Пермь 82 57 
Райцентр 81 49 
Село 86 50 

Образование Среднее 79 54 
Высшее 85 51 

Специальность Гуманитарии 81 48 
Негуманитарии 84 56 

Пол Мужской 84 54 
Женский 82 47 

*Таблица приводится по данным из работы [Ерофеева Т. И. 2009: 160].  

Таблица 2 / Table 2 

Результаты ДА для параметров «знание» и «употребление» локализма: 
80–90 гг. XX в.* 

ANOVA Results for Parameters ‘Knowledge’ and ‘Usage’ of Local Lexis:  
1980s – 1990s 

Фактор 
Знание Употребление 

 хଶ% Fэмп Рангߟ хଶ% Fэмп Рангߟ
Специальность 0,2 6,23 4 0,2 11,60 3 
Образование 0,5 15,60 2 0,2 5,34 4 
Пол 0,0 1,59 (5) 0,1 2,13 (5) 
Место рождения 0,3 4,93 3 0,5 7,23 1 
Возраст 5,1 60,00 1 0,5 4,82 2 

*Таблица приводится по данным из работы [Ерофеева Т. И. 2009: 160]. 
 

В результате проведенного эксперимента 
Т. И. Ерофеева выяснила, что основным факто-
ром, определяющим знание диалектного слова, 
оказался фактор «возраст», на втором месте ока-
зался фактор «образование», далее – факторы 
«место рождения» и «специальность». Фактор 
«пол» оказался несущественным. Кроме того, ре-
зультаты дисперсионного анализа, полученные 
при рассмотрении употребления локализмов, го-
ворят о том, что указанные факторы гораздо 
чаще влияют на знание диалектного слова, чем 
на его употребление, так как общая сумма весов 
всех факторов оказалась в 4 раза меньше для ре-
зультирующего признака «употребление» (1,5), 
чем для признака «знание» (6,1) [Ерофеева Т. И. 
2009: 159].  

Материал и методика исследования 
Цель настоящего исследования – проверить, 

сохранилась ли такая же картина владения ло-

кализмом в Пермском крае в настоящее время, 
а также установить, те же самые или иные соци-
альные факторы оказывают воздействие на зна-
ние и употребление локальной лексики сегодня, 
спустя 30 лет. 

Материалом послужили те же 69 диалектных 
слов, которые входили в анкету, предложенную 
информантам в исследовании 90-х гг. В целом ме-
тодика проведения анкетирования была воссо-
здана практически полностью: исследуемыми со-
циальными факторами так же, как и у Т. И. Еро-
феевой, выбраны возраст испытуемых, их место 
рождения, специальность, пол и образование; так 
же, как и в исследовании-оригинале, изучались 
результирующие признаки «знание» и «употреб-
ление»; однако изменились исследуемые города, 
а также количественно была расширена выборка 
информантов. 

В эксперименте 2020 г. участвовало 72 инфор-
манта, которые так же, как в исследовании 
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90-х гг., были сбалансированы по социальным 
факторам и их градациям. Приведем данные о 
градациях факторов: 

 пол (мужчины, женщины); 
 возраст (20–29 лет, 30–39 лет, 40 лет и более); 
 место рождения (городской округ Березники, 

включая г. Усолье; городской округ Лысьва, 
включая г. Чусовой; г. Пермь); 

 образование (высшее, среднее); 
 специальность (гуманитарии, негуманитарии). 
Изменения в градациях фактора «место рожде-

ния» объясняются нашим интересом к указанным 
районам (они могут быть соотнесены с градацией 
«районный центр» у Т. И. Ерофеевой); изменения 
в градациях фактора «возраст» объясняются труд-
ностями доступа к пожилым информантам, по-
скольку данное исследование проводилось в ди-
станционном формате на сервисе «Google формы» 
(https://forms.gle/ahqPBr6onfxZCifK8).  

Всего в результате эксперимента было полу-
чено и проанализировано 14 904 реакции. 

Перейдем к обсуждению полученных резуль-
татов. 

Знание и употребление локализмов в 2020 г. 
Анализ анкет, полученных от респондентов, 

показал, что включенные в анкету локализмы из-
вестны информантам в разной степени. Так, со-
вершенно незнакомыми информантам оказались 
локализмы боры, держать, метляк. В число ма-
лознакомых информантам локализмов вошли лек-
семы кашик, гасник, захряснуть, зухать и 
крыльца, правильное определение которым дали 
только 2–3 человека. В числе вошедших в анкету 
лексем также оказались слова, которые абсолют-
ное большинство респондентов знает и употреб-
ляет в своей речи. В их число входят слова ве-
хотка, визитка, засоня, ну, похлёбка, одеть, начи-
сто, девка, нарастопашку, попроведать, шаньга, 
жарёха, синявка, красноголовик. 

Средняя частота знания и употребления лока-
лизмов мужчинами и женщинами представлена в 
табл. 3.  

Таблица 3 / Table 3 
Частота знания и употребления локализмов в зависимости от социальных факторов: 2020 г., % 

Frequency of ‘Knowledge’ and ‘Usage’ of Local Lexis Depending on Social Factors: 2020, % 
Фактор Знание Употребление 

Пол 
Мужчины 56,44 40,50 
Женщины 56,96 39,80 

Возраст 
20–29 лет 45,17 30,13 
30–39 лет 55,13 41,24 
40 и более лет 69,81 49,03 

Образование 
Высшее 58,17 38,53 
Среднее 55,23 41,74 

Специальность 
Гуманитарная 57,17 40,70 
Негуманитарная 56,24 39,57 

Место рождения 
г. Пермь 56,04 38,10 
г. Березники 54,71 39,98 
г. Лысьва 59,36 42,33 

 
Как видим, по сравнению с концом XX в. ча-

стота как знания, так и употребления локализмов 
снизилась, при этом частота знания сократилась 
в среднем на 26 %, а частота употребления – 
на 12 %. Этот факт может свидетельствовать как 
о том, что локальная вариативность на лексиче-
ском уровне нивелируется в целом, так и о том, 
что происходит движение в слое локализмов: 
одни заменяются на другие. Какое из этих пред-
положений верно, на данном материале ответить 
нельзя, для этого нужно проводить дополнитель-
ные исследования. 

Частота как знания, так употребления локализ-
мов по результатам анкетирования у мужчин и 

женщин оказалась практически одинаковой (пе-
репад составляет менее 1 %).  

Разница в знании и употреблении локализмов 
информантами разного возраста, напротив, до-
вольно велика и составляет 10–14 % между со-
седними градациями. При этом чем старше ин-
форманты, тем выше частота знания и употреб-
ления локализмов. У информантов старшей воз-
растной группы (40 лет и более) частота знания 
достигает 70 %, а частота употребления – 50 % 
(см. табл. 3). 

Информанты со средним образованием чуть 
хуже знают, но при этом чуть чаще употребляют 
локальные лексические единицы, чем инфор-
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манты с высшим образованием. Разница в обоих 
случаях составляет около 3 % (см. табл. 3).  

Частота употребления и знания локализмов у 
представителей разных специальностей практи-
чески одинакова: разница составляет менее 1 % у 
результирующего признака «знание» и чуть 
больше 1 % у результирующего признака «упо-
требление» (см. табл. 3). 

В разных городах частота знания и частота 
употребления отличаются незначительно: частота 
обоих результирующих признаков выше для ин-
формантов из г. Лысьвы; частота знания локализ-
мов в г. Перми чуть выше, чем в г. Березники, но 
употребляют локализмы в своей речи жители 
г. Перми чуть реже (см. табл. 3).  

Тот факт, что люди с высшим образованием и 
жители столицы края реже других информантов 
употребляют локализмы в речи, может быть 

объяснен тем, что языковая рефлексия этих групп 
населения связывает локальные лексические еди-
ницы с низкой речевой культурой, непрестижным 
языком.  

Как видим, тенденции в различении частот 
знания и употребления локализмов у разных соци-
альных групп населения, отмеченные Т. И. Ерофе-
евой, сохраняются (ср. с табл. 1), что говорит о 
повторяемости эксперимента и надежности ме-
тода в целом. Однако перепады частот в нашем 
случае стали меньше, т. е. со временем произо-
шло нивелирование в языковой практике разных 
социальных групп, которое касается владения ло-
кализмами. 

В табл. 4 представлены результаты ДА, позво-
ляющие судить о достоверности влияния факто-
ров на вариацию изучаемых лингвистических 
признаков. 

Таблица 4 / Table 4 

Результаты ДА для параметров «знание» и «употребление» локализма: 2020 г. 

ANOVA Results for Parameters ‘Knowledge’ and ‘Usage’ of Local Lexis: 2020 

Фактор 
Знание Употребления 

 хଶ% Fэмп Рангߟ хଶ% Fэмп Рангߟ
Пол 0,000343368 0,02 (5) 0,000655663 0,05 (5) 
Возраст 0,513504123 36,42 1 0,300443585 14,82 1 
Образование 0,010827274 0,77 (3) 0,012951376 0,92 (3) 
Специальность 0,001074803 0,08 (4) 0,001586544 0,11 (4) 
Место рождения 0,019175794 0,67 (2) 0,014938602 0,52 (2) 

 
Результаты ДА показали, что в настоящее 

время только один социальный фактор, а именно 
«возраст», сохранил свое существенное влияние 
на знание и употребление локализмов, достовер-
ное влияние остальных факторов на исследуе-
мые результирующие признаки доказано не 
было.  

При этом вклад факторов в общую дисперсию 
признака «знание» в основном сохранился, ранг 
изменился только у факторов «место рождения» и 
«образование»: в конце XX в. фактор «образова-
ние» занимал второе место, а фактор «место рож-
дения» – третье (см. табл. 2), в настоящее время 
они поменялись местами (см. табл. 4). Что каса-
ется вклада факторов в общую дисперсию при-
знака «употребления», то тут произошли более за-
метные изменения: в конце XX в. фактор «место 
рождения» был существенным и имел первый 
ранг (см. табл. 2), сейчас он сдвинулся на второе 
место и стал несущественным (см. табл. 4); фак-
тор «возраст» соответственно перешел на первое 
место; фактор «образование» поднялся с четвер-
того места на третье, а фактор «специальность» 
стал четвертым (см. табл. 2, 4). Во всех случаях 

фактор «пол» был несущественным и занимал по-
следнее место в ранжировании факторов. 

Выводы 
Итак, в ходе работы было установлено, что за 

прошедшие 30 лет произошло сокращение уровня 
знания и употребления локализмов в Пермском 
крае. Однако такой вывод можно сделать лишь 
для исследованного набора локализмов. Воз-
можно, значительный спад параметра «знание» в 
данном случае обусловлен сменой состава лока-
лизмов, тем, что в настоящее время используются 
другие локальные лексические единицы, связан-
ные генетически уже не с говорами, а с городской 
речью. Этот вопрос требует дальнейшего изуче-
ния и является перспективой данного исследова-
ния. Тем не менее тот факт, что в изученный спи-
сок локализмов слова включались случайным об-
разом и единственным критерием было их диа-
лектное происхождение, все-таки позволяет пред-
положить, что локализмы-диалектизмы посте-
пенно уходят из городской речи.  

Проведенное исследование позволило также 
установить, что произошло снижение влияния 
фактора «место рождения» на владение локаль-
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ными лексическими единицами. Полученный ре-
зультат может быть вызван двумя причинами: во-
первых, тем, что процессы глобализации, в том 
числе размыкания границ между регионами и 
внутри регионов, привели к уменьшению количе-
ства локальных лексических элементов в речи; 
во-вторых, тем, что в Пермском крае за 30 лет из-
менился состав локализмов. В обоих случаях речь 
идет об изменении языка и его использования. 

Статистический анализ результатов анкетиро-
вания выявил, что в настоящее время и знание, и 
употребление локализмов находятся под досто-
верным влиянием только одного из изученных 
факторов, а именно – фактора «возраст». При 
этом чем старше возраст информантов, тем 
больше локализмов они знают и тем чаще упо-
требляют их в своей речи. Данный факт также 
подтверждает изменения, происходящие в языке, 
а именно – размыкание границ между речью раз-
ных социальных групп (что касается в данном 
случае, конечно, только одного типа лексических 
единиц – локальных лексических единиц диалект-
ного происхождения) с сохранением пока раз-
ницы в речи разных поколений.  

Перспективой исследования может стать изу-
чение социального варьирования знания и упо-
требления локализмов иного типа (имеющих соб-
ственно городское происхождение), а также иных 
лексических единиц, связанных с функциониро-
ванием живой речи города – жаргонных и просто-
речных.  

 
Примечание 
1 Исследование проведено при поддержке 

гранта РФФИ, проект № 19-412-590001. 
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The article discusses the changes that have occurred over the past 30 years in the knowledge and 
usage of local lexical units in Perm Krai. In the 1980s – 1990s, T. I. Erofeeva carried out a study of native 
speakers’ competence in local lexis (localisms) and its dependence on the speakers’ social parameters. 
The questionnaire method was used for collecting the material, the ANOVA method was applied for its 
analysis. The authors of the article conducted a similar study using the same lexical material at the present 
time. Comparison of the results received in the 1980s – 1990s and in 2020 showed that the level of knowledge 
and usage of localisms in Perm Krai has markedly reduced; moreover, the number of social factors that have 
statistically significant influence on the knowledge and usage of localisms has decreased: at present, both the 
knowledge and the use of localisms are only affected by one of the factors considered – the ‘age’ factor. The re-
ceived result can be explained by two reasons: firstly, opening of territorial and social boundaries in the current 
context leads to a decrease in the number of local lexical elements in speech; secondly, the set of Perm Krai 
localisms has changed over the past 30 years. In both cases, changes in the language and its use are observed. 

Key words: localism; lexis; knowledge; usage; social factors; changes with time; Perm Krai. 


