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Статья посвящена одному из сложных вопросов когнитивной лингвистики ‒ изучению про-

блемы формирования профессионального знания, которая рассматривается автором как сложный 
процесс, имеющий несколько стадий, каждая из которых получает вербализацию в тексте. Итогом 
этого процесса является формирование научного понятия, тесно связанного с понятием концепта. 
Интерес к данному вопросу обусловлен его сопряженностью с классической проблемой связи языка и 
мышления, когда язык рассматривается в качестве средства, предоставляющего доступ к глубинным 
структурам сознания. При этом элементы текста и элементы мышления оказываются связанными 
между собой. Сферой функционирования профессионального знания является профессиональный 
дискурс, объединяющий различные стадии вербализации этого знания. Опираясь на общую формулу 
деривации, описывающую процесс вербализации знания как движение от синтаксически сложной 
единицы, раскрывающей содержание специального понятия, к синтаксически простой, называющей 
это понятие, автор выделяет четыре типа репрезентации профессионального знания: содержательный, 
формально-содержательный, формальный и метафорический. В основе данной типологии лежит ха-
рактер вербализации входящих в научный концепт смыслов. Особый интерес представляет изучение 
формирования знания в новейших отраслях науки. Материалом для анализа послужили тексты из 
сферы нанотехнологий. Задачи эмпирического анализа предполагали выявление стадий формирова-
ния профессионального знания, способов их вербализации, а также их систематизацию.  

Ключевые слова: профессиональное знание; дискурс; тип репрезентации; научное понятие; 
концептуализация. 
 

Изучение проблемы формирования и репре-
зентации профессионального знания началось в 
когнитивной лингвистике сравнительно недавно 
и связывается с именами таких исследователей, 
как Л. М. Алексеева и С. Л. Мишланова (2002), 

Л. М. Алексеева и Д. В. Василенко (2015), Д. В. Ва-
силенко (2016, 2019), С. Л. Мишланова (2002), 
В. Ф. Новодранова (2007), М. В. Суворова (2019), 
В. Д. Табанакова (1998), В. Д. Табанакова и 
М. А. Козявина (2007), Bruno Nahod (2016), Miki 
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Ivai, Koichi Takeushi and Kyo Kageura (2016) и др. 
Как следует из данных исследований, репрезен-
тация профессионального знания является слож-
ной проблемой и связывается с классическим для 
когнитивной лингвистики вопросом языковой 
репрезентации концептов, который восходит к 
проблеме соотношения языка и мышления, когда 
язык рассматривается как средство, предостав-
ляющее доступ к находящимся в сознании чело-
века процессам и структурам. Этому вопросу 
посвящены, в частности, работы Е. С. Куб-
ряковой (1997, 2004), Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона (George Lakoff & Mark Johnson) (1980), 
Ч. Филлмора (Charles J. Fillmore) (1985) и др. 
В этом смысле рассмотрение языковых явлений 
происходит в тесной связи с другими когнитив-
ными процессами: восприятием, обработкой и 
хранением информации о мире, вербализацией и 
передачей знаний, происходящей в текстах. Не-
смотря на многообразие исследований, вопрос 
формирования и репрезентации профессиональ-
ного знания изучен не в полной мере. С учетом 
этого данное исследование направлено на изуче-
ние стадий формирования профессионального 
знания и их вербальной репрезентации в текстах 
нанотехнологий. Мы попытаемся подойти к ре-
шению данной проблемы с точки зрения языко-
вых моделей, при помощи которых происходит 
процесс передачи знаний.  

В современной лингвистике сферой функцио-
нирования профессионального знания признает-
ся дискурс, представляющий собой «вербально 
опосредованную деятельность, в которой фор-
мируется профессиональная языковая личность» 
[Алексеева, Мишланова 2002: 106]. Исследуя 
природу дискурса, Л. М. Алексеева и С. Л. Миш-
ланова указывают на интегративный характер 
данного явления, означающий развитие языково-
го знака в деятельности личности, которое пони-
мается как процесс терминологизации, посколь-
ку любая специальная деятельность имеет тен-
денцию развиваться в сторону теоретического 
осмысления и формирования отрасли знания 
[там же: 88]. Внутренним механизмом дискурса 
признается ассоциативный механизм, который 
опосредует семиотическую функцию, формиро-
вание последней происходит во внешней дея-
тельности с последующей интериоризацией. Та-
ким образом, деятельностная природа человека 
обусловливает формирование семиотической 
функции, многообразие форм и стадий, в кото-
рых она проявляется.  

Дискурс имеет уровневую структуру, вклю-
чающую уровень социальной дифференциации, 
уровень функциональной дифференциации, линг-
вистический и когнитивный уровни и служащую 
опорой модели терминологизации в нем [Алек-

сеева 2002: 97]. Уровень социальной дифферен-
циации соотносится с социальными института-
ми, внутренним аналогом этого уровня дискурса 
является когнитивная модель, включающая со-
вокупность всех концептов, которые репрезенти-
руют различные типы знания, полученные в дан-
ной профессиональной области. Уровню функци-
ональной дифференциации соответствуют раз-
личные стадии социализации личности в опреде-
ленной сфере деятельности, т. е. последователь-
ное усвоение все более сложных видов деятельно-
сти (от эмпирических до теоретических) в какой-
либо специальной сфере. Данный уровень также 
имеет когнитивный аналог, которым признается 
концептуальная схема профессиональной языко-
вой личности (ПЯЛ), отражающая уровень про-
фессиональной компетенции и представляющая 
собой фрагмент когнитивной модели дискурса. 
Субъекты деятельности при этом рассматривают-
ся как «специалисты», т. е. носители определен-
ного объема профессионального знания. Это спо-
собствует преодолению дихотомии научного и 
ненаучного знания, а следовательно, и дихотомии 
языка для специальных целей и общеупотреби-
тельного языка как способов вербализации двух 
типов знания и формированию единой совокуп-
ности различных уровней профессионального 
знания. Лингвистический уровень представляет 
собой совокупность вербальных репрезентаций, 
тематически соотносящихся с данной сферой дея-
тельности, его когнитивным аналогом является 
языковая картина мира.  

Являясь вербально опосредованной деятель-
ностью, дискурс представляет собой средство 
коммуникации знаний, которую Л. М. Алексеева 
и С. Л. Мишланова понимают «как комплексную 
деятельность, основанную на понимании, ре-
флексии и порождении научного знания» [Алек-
сеева, Мишланова 2019: 42]. Такое понимание 
коммуникации знаний подчеркивает взаимосвязь 
между межличностной коммуникацией и разви-
тием профессионального знания. Важнейшим 
средством межличностной коммуникации вы-
ступает язык, служащий средством «упаковки» 
знания [Кубрякова 2004: 43]. Это означает, что 
репрезентация профессионального знания пред-
ставляет собой сложный процесс, включающий 
этапы формирования, языкового оформления и 
передачи знания. Следует отметить, что первый 
этап недоступен непосредственному наблюде-
нию, его можно «восстановить», изучая языко-
вые явления, поскольку именно они предостав-
ляют возможность обнаружения следов деятель-
ности сознания [Хомский 1972].  

Этапы языкового оформления и передачи 
профессионального знания связаны с процессом 
формирования понятия, стадии которого по-
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дробно описаны Л. С. Выготским [Выготский 
1999]. Рассматривая стадии формирования поня-
тий у детей и подростков, автор указывает, что 
они не представляют собой механический про-
цесс, где следующая фаза наступает только после 
завершения предыдущей. Различные генетиче-
ские формы сосуществуют в поведении челове-
ка, при этом взрослый человек не всегда мыслит 
в понятиях, а использует также комплексное 
мышление, иногда опускаясь до еще более при-
митивных форм [там же: 112]. Из этого следует, 
что стадии формирования понятий носят универ-
сальный характер.  

Первая ступень в образовании понятия харак-
теризуется образованием неоформленного и 
неупорядоченного множества, выделением кучи 
каких-либо предметов, связанных между собой 
на основе единого впечатления. Вторая ступень 
называется «мышлением в комплексах» и харак-
теризуется построением обобщений на основании 
объективных связей, существующих между пред-
метами, которые открываются в непосредствен-
ном опыте. Переходным этапом между второй и 
третьей ступенью служит так называемое «псев-
допонятие», которое, совпадая по внешнему виду 
с понятием, по сути является комплексом, постро-
енным на ассоциативных связях. На третьей сту-
пени происходит формирование понятий при по-
мощи операций расчленения, анализа и абстрак-
ции [там же]. Специальное понятие лежит в осно-
ве научного концепта [Табанакова 1998].  

Этапы образования научных понятий, выде-
ляемые Л. С. Выготским, связаны со стадия-
ми формирования концепта, рассматриваемыми 
Е. С. Кубряковой:  

1. Концепты выбираются из концептуальной 
системы, чтобы в дальнейшем интегрироваться в 
единый гештальт. 

2. Подлежащее означиванию объединение ин-
тегрируется.  

3. Происходит номинация, которая заверша-
ется «ословливанием» концептуальной структу-
ры и появлением нового сформированного кон-
цепта, обладающего своим собственным именем 
и вполне определенной структурой знания, кото-
рая зафиксирована за этим новым означением. 

4. Новое обозначение включается в менталь-
ный лексикон носителя языка параллельно с 
возможностью его использования в живой речи 
[Кубрякова 2004: 318].  

Психологической основой первой стадии 
концептуализации является объединение на ос-
новании субъективного впечатления, в основе 
второй стадии лежит установление объективных 
связей между концептами, что служит опорой 
для образования псевдопонятия, которое преоб-
разуется в понятие на третьей стадии.  

Следует отметить, что дифференциация эта-
пов образования понятий носит теоретический 
характер, в реальной же деятельности указанные 
этапы могут совпадать по времени, либо, наобо-
рот, отстоять друг от друга во времени, либо 
быть пропущены.  

Процесс концептуализации знания получает 
вербализацию в процессе развертывания текста, 
а его механизмы можно выделить на основе 
лингвистических техник анализа [Демьянков 
2015; 2016]. Традиция изучения этих механизмов 
восходит к Н. Хомскому, который изучал грам-
матические трансформации, представляющие 
собой мыслительные операции, посредством ко-
торых глубинные структуры соотносятся с по-
верхностными [Хомский 1972: 29].  

Опираясь на идеи Н. Хомского, Л. Н. Мурзин 
подходит к процессу порождения текста с точки 
зрения дериватологии, понимаемой как «особого 
рода развитие, переход одних единиц в другие» 
[Мурзин 1984: 18]. Дериватология изучает текст 
в динамическом аспекте, позволяя обнаружить в 
зафиксированном тексте «следы» его порожде-
ния. В основе процесса образования текста лежат 
свои законы, охватывающие как глубинный, так 
и поверхностный уровни текста, при этом ре-
зультаты логико-языковых и психических про-
цессов, протекающих на глубинном уровне, от-
ражаются на поверхностном уровне. Ключевые 
механизмы текстообразования представляют со-
бой развертывание и свертывание текста, осу-
ществляемые на основе глубинного закона ин-
корпорирования, суть которого заключается во 
включении каждого последующего предложения 
в предыдущее. Следствием действия этого зако-
на является актуальное членение предложения, 
когда выделяются тема (то, что сказано) и рема 
(носитель новой информации) [Мурзин, Штерн 
1991: 30–31]. Механизм развертывания текста, 
заключающийся в присоединении новых компо-
нентов информации, направлен на рему, в то 
время как механизм свертывания, т.е. замена 
вербализованного выражения на более краткое, 
связан с темой.  

На поверхностном уровне проявление меха-
низмов развертывания и свертывания текста 
происходит благодаря комплексному действию 
контаминации и компрессии. Контаминация ори-
ентирована на процесс развертывания текста, на 
первичную номинацию, представляющую собой 
обозначение объекта действительности с помо-
щью любой знаковой формы от слова до текста 
любого объема [там же: 43]. Однако между тек-
стом и номинацией существуют значительные 
функциональные различия. «Задача текста связа-
на с познанием мира, и в этом отношении текст 
имеет гносеологическую природу. Задача номи-
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нации связана с семиотическим разграничением 
объектов, т. е. природа номинации коммуника-
тивна» [Мурзин, Штерн 1991: 44]. Из этого сле-
дует, что специальное знание может быть репре-
зентировано в любой форме ‒ от термина до раз-
вернутого словосочетания и даже текста. Анализ 
этих форм позволяет вскрыть когнитивные меха-
низмы репрезентации знания.  

Компрессия является процессом, противопо-
ложным контаминации, и понимается как способ 
устранения избыточности текста, результатом 
чего является образование более экономного 
текста. При свертывании номинация подвергает-
ся как структурным, так и семантическим изме-
нениям, поскольку при компрессии происходит 
потеря как структурных, так и смысловых ком-
понентов, и восприятие номинации осуществля-
ется уже не во всех подробностях [там же: 47]. 
Такой подход обеспечивает понимание термина 
как заместителя другого текста, который дает 
первичное описание некоторого объекта. Вос-
произведение в тексте вместе с термином его 
дефиниции, часто происходящее имплицитно, 
обеспечивает устойчивость термина. Однако при 
вовлечении в образование все новых текстов 
воспроизведение терминологической дефиниции 
происходит в них лишь в основных, но не во 
всех деталях, представляя собой источник разви-
тия терминологии [там же: 53–54]. Таким обра-
зом, в тексте отражаются этапы концептуализа-
ции знания от развернутой номинации, пред-
ставляющей собой неупорядоченное множество 
признаков предмета или явления, до термина, 
вербализующего научное понятие.  

Сходные идеи развиваются в словообразова-
тельной модели Л. В. Сахарного, в рамках кото-
рой порождаемое слово рассматривается как тип 
коммуникативной номинации, понимаемой как 
универсальная динамическая единица речевой 
деятельности, представляющая собой «часть 
знаний носителя языка о предмете коммуника-
ции, его структуре, свойствах, связях с другими 
объектами и т. д.» [Сахарный 1985: 8]. Оформле-
ние коммуникативной номинации может проис-
ходить как в виде развернутой номинации, так и 
в виде универба, который образуется на основе 
тема-рематического преобразования данной но-
минации. Согласно Л. В. Сахарному, в качестве 
коммуникативной номинации (КН) могут высту-
пать морфемы, слова, словосочетания, предло-
жения, фразы, а также целые тексты, таким обра-
зом, введение данного понятия позволяет описы-
вать явления разных уровней языка в рамках 
единой теории.  

Подобное мнение разделяет Л. М. Алексеева, 
рассматривая процесс образования терминов в 
динамическом аспекте, где терминообразование 

понимается как «сгущение» смысла, выраженно-
го в синтаксически сложной порождающей базе 
термина, содержащей дефиницию. При этом из 
синтаксически сложной единицы возникает 
формально простая [Алексеева 1998].  

Считаем, что описанный тип процесса слово-
образования может быть применим и для описа-
ния механизмов репрезентации знания в научном 
тексте, а термин «коммуникативная номинация» 
может быть применим для описания различных 
структур, вербализующих научное знание.  

В своем исследовании Л. М. Алексеева строит 
модель процесса терминообразования, исходя из 
общей формулы деривации, имеющей вид А + 
+ ɑ → В(Аɑ), где ɑ ‒ формальный показатель де-
ривации, а А, В ‒ вербальные компоненты про-
цесса [Мурзин 1974: 44]. В данной формуле по-
рождающая база термина (ПБТ), содержащая 
его дефиницию, соответствует символу А, а ре-
зультирующее предложение, содержащее вновь 
образованный термин, соответствует символу В, 
при этом ПБТ является исходным материалом, а 
результирующее предложение ‒ новым [Алек-
сеева 1998: 59].  

Поскольку в дериватологии текст рассматри-
вается в динамическом аспекте, а его элементы 
представляют собой следы мыслительной дея-
тельности, полагаем, что данная формула может 
быть применена к анализу механизмов репрезен-
тации специального знания. При этом в когни-
тивном аспекте порождающая база термина 
(символ А) соответствует содержанию концепта, 
которое может включать в себя несколько ком-
понентов смыслов (обозначим их символом S), 
а результирующее предложение (символ В) со-
ответствует его имени. Символом ɑ обозначим 
когнитивный процесс, происходящий на том или 
ином этапе научного познания. Таким образом, 
формула репрезентации знания имеет следую-
щий вид: А (S1….Sn) + ɑ → B (Аɑ). Поскольку 
сам процесс скрыт от непосредственного наблю-
дения, его модель носит абстрактный характер, в 
конкретных текстах он многообразен, являясь 
проявлением многих лингвистических и экстра-
лингвистических факторов. 

Особый интерес представляет изучение дис-
курса новейших отраслей знания, имеющих 
междисциплинарный и интегративный характер. 
Одной из них являются нанотехнологии. Тексты, 
посвященные проблемам данной отрасли, по-
служили материалом проводимого исследования.  

Основу типологии способов репрезентации 
профессионального знания, анализируемых в 
настоящем исследовании, составляет характер 
вербализации входящих в концепт смыслов, ко-
торый мы понимаем следующим образом. Про-
изводность концепта от процессов построения 
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информации об объектах и их свойствах предпо-
лагает возможность анализа компонентов фор-
мально-содержательной структуры способа ре-
презентации. Отметим, что существуют такие 
способы репрезентации знания, когда все входя-
щие в концепт смыслы выражены непосред-
ственно, при этом языковое выражение получает 
и имя концепта. Назовем такой тип репрезента-
ции формально-содержательным, в этом случае 
он носит полный характер. Репрезентация носит 
неполный характер, когда она содержит либо 
формальные, либо содержательные компоненты, 
непосредственно выражающие концепт. Такие 
типы назовем формальным и содержательным 
соответственно. Кроме того, существуют спосо-
бы репрезентации знания, в которых ни фор-
мальный, ни содержательный компоненты не 
выражены, назовем их метафорическими. Дан-
ные типы репрезентации вербализуют различные 
стадии формирования специального знания.  

Тип содержательной репрезентации представ-
лен текстом, содержащим компоненты смысла, 
но не называющим непосредственно понятие, 
для обозначения которого используются слова с 
обобщающим значением (concept, device, materi-
al и т. д.). Этот тип репрезентации соотносится с 
первой стадией образования понятий, для кото-
рой характерно создание неупорядоченного 
множества. Обратимся к примеру:  

These materials were used to fabricate thin-film 
(S1) electrical (S2) (А) devices (В) of networked 
SWNTs (S3) characterized by either metallic or sem-
iconducting behavior (S4) (А) [Arnold et al. 2006]. 

Содержание концепта (А) представлено че-
тырьмя компонентами смысла (S1‒S4): состав 
(S1) ‒ thin-film (тонкопленочные), особенности 
функционирования (S2) ‒ electrical (электриче-
ские), вид устройств (S3) ‒ of networked SWNTs 
(из сети одностенных нанотрубок) и их режим 
работы (S4) ‒ either metallic or semiconducting be-
havior (металлический либо полупроводнико-
вый). Имя концепта (В) представлено обобщаю-
щим словом devices (устройства), что указывает 
на отсутствие у концепта собственного имени. 

Поскольку обобщающие слова относятся к 
широкому ряду предметов, экспликация содер-
жательных элементов концепта приобретает в 
данном типе репрезентации особое значение, так 
как позволяет установить различие между объек-
тами, например:  

In this paper, we present a device (В) that we 
want to use to detect the switching of few magnetic 
moments (S1) (А) [Tseng et al. 2006]. 

Наименование концепта (В) представлено 
обобщающим словом device (устройство), в со-
держании концепта (А) выделяется один компо-
нент смысла (S1) to detect the switching of few 

magnetic moments (для определения переключе-
ния нескольких магнитных моментов). В статье 
описывается новое устройство, с помощью кото-
рого планируется определять переключение маг-
нитных моментов, поэтому цель использования 
прибора является ключевым свойством, отлича-
ющим его от других приборов, в частности от 
описанного в предыдущем примере.  

При метафорическом типе репрезентирован-
ный в тексте термин, являющийся именем кон-
цепта (В), представляет собой результат семанти-
ческой интерпретации научного понятия посред-
ством бытового представления, т. е. содержание 
концепта (А) и входящие в него смыслы (S) могут 
быть восстановлены только при обращении к глу-
бинному уровню. Этот тип соответствует второму 
этапу формирования понятий, в основе которого 
лежат различные объективные связи между пред-
метами. Рассмотрим пример: 

The linearity of the I–V curves down to 20 K sug-
gests the formation of ohmic junctions at the growth 
interface of at least the most metallic nanotubes in 
the forest (B) [Talapatra et al. 2006]. 

Как термин имя концепта (В) nanotube forest 
является наименованием большого скопления 
нанотрубок, расположенных вертикально. В есте-
ственном языке понятие «лес» связано с высоки-
ми деревьями, растущими вертикально. Объеди-
няющими семантическими признаками этих двух 
феноменов являются ствол (S1) и вертикальное 
расположение (S2), следовательно, на глубинном 
уровне получаем предложение, являющееся со-
держанием концепта (А): «Нанотрубки распола-
гаются на поверхности субстрата, как деревья в 
лесу». В результате компрессии возникает тер-
мин nanotube forest (лес нанотрубок).  

Previously, McGinnis and co-workers had shown 
that reducing the diameter of the nanoceria parti-
cles to about 5 nm resulted in more oxygen vacan-
cies, which made them even better scavengers (B) 
[Silva 2006]. 

Имя концепта (В) scavengers (падальщики) 
обозначает способность нанооксида церия по-
глощать свободные радикалы (кислород), из-
лишки которых наносят вред организму. В есте-
ственном языке понятие «падальщик» обознача-
ет животных и простистов, которые питаются 
разлагающимся органическим материалом (дет-
ритом), мертвечиной, падалью [https://dic.acade-
mic.ru/dic.nsf/ruwiki/668292]. Объединяющим се-
мантическим признаком этих двух феноменов 
является способность поглощать вещества, нано-
сящие вред окружающей среде (S1), следователь-
но, на глубинном уровне получаем предложение, 
представляющее собой содержание концепта (А): 
«Частицы нанооксида церия способны поглощать 
свободные радикалы, как животные-падальщики 
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поглощают трупы животных». Результатом ком-
прессии является термин scavengers.  

Тип формально-содержательной репрезента-
ции включает те случаи, когда в тексте не только 
представлено имя концепта, но и на основе бу-
дущего концепта репрезентируется его содержа-
ние. Он соотносится с третьей стадией формиро-
вания понятия, связанной с операциями расчле-
нения и анализа. Обратимся к примерам: 

The TMV (B) is a positive-sense (S1) single-
stranded (S2) RNA (S3) plant (S4) virus (S5) com-
posed of 2,130 identical coat proteins (S6) (A) 
[Tseng et al. 2006]. 

В данном примере, являющемся дефиницией 
с точки зрения формы, представлено имя кон-
цепта (B), выраженное термином TMV (tobacco 
mosaic virus), а также раскрывается его содержа-
ние (A), состоящее из шести компонентов смыс-
ла, характеризующих этот вирус (S1‒S6): заряд ‒ 
имеющий положительную полярность a positive-
sense (S1); состав ‒ состоящий из одной нити sin-
gle-stranded (S2) и состоящий из 2130 белков 
оболочки composed of 2,130 identical coat proteins 
(S6); тип ‒ РНК RNA (S3), растительный plant (S4), 
вирус virus (S5).  

These CNT junctions are in the quantum-confi-
ned regime and can thus act as gate-controlled QDs 
(В), that is, devices (S1) reminiscent of the well-
studied (S2) superconducting (S3) single-electron 
(S4) transistors (S5), but with strong quantum con-
finement (S6) (A) [Cleuziou et al. 2006]. 

Данный пример представляет собой эксплика-
тив и содержит имя концепта gate-controlled QDs 
(В) и его семантическое наполнение (A), вклю-
чающее в себя также шесть компонентов смысла 
(S1‒S6): тип ‒ устройство devices (S1), транзисто-
ры transistors (S5); степень новизны ‒ напомина-
ющее хорошо изученные reminiscent of the well-
studied (S2); физические свойства ‒ сверхпрово-
дящие superconducting (S3), одноэлектронные 
single-electron (S4), с сильным квантовым удер-
жанием strong quantum confinement (S6).  

Тип формальной репрезентации представлен 
текстом, в котором само понятие не раскрывает-
ся, а выступает как некая закрепленная за данной 
языковой формой константа. Этот тип вербали-
зует уже сформировавшееся понятие, что соот-
ветствует третьей стадии его формирования. 
Приведем пример: 

Electrohydrodynamic atomization (В) has been 
used to make controlled deposition of nanoparticles 
[Hyoungchul Kim et al. 2006]. 

В данном тексте представлено только имя 
концепта (B) еlectrohydrodynamic atomization, 
а его содержание (A) не раскрывается, для чего 
требуется обращение к созданным ранее текстам.  

Данный тип включает также понятия, в осно-
ве которых лежат имена собственные (эпонимы). 
Например:  

Colloidal approaches have also been developed 
using the Langmuir–Blodgett method (В), the elec-
trophoretic effect, electrostatic assembly with focused 
ion beam charging, diblock copolymer and liquid–
liquid interface [Hyoungchul Kim et al. 2006].  

В текст включено только имя концепта the 
Langmuir–Blodgett method (B), а его содержание 
(A) не представлено.  

Таким образом, рассматриваемые нами поня-
тия формирования и репрезентации специально-
го знания имеют сложную структуру, связанную 
с природой специального языка, который, в от-
личие от естественного языка, не дается нам 
спонтанно и интуитивно, а требует интерпрета-
ции появляющихся новых понятий. Наложив 
концептуальные схемы на корпус практического 
материала, мы получили различные механизмы 
репрезентации знаний: формально-содержатель-
ный, содержательный, формальный и метафори-
ческий, которые соотносятся со стадиями фор-
мирования научных понятий и в совокупности 
составляют модель репрезентации знания в сфе-
ре нанотехнологий. Анализ этой модели позво-
лит решить проблемы, связанные с развитием 
профессионального знания.  
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The article is devoted to one of complex problems in the sphere of cognitive linguistics, namely the 

problem of professional knowledge formation, which is considered as a complex process consisting of seve-
ral stages. These stages are verbalized in texts. As a result, scientific notions are formed. They are closely 
connected with the notion of concept. The interest to this issue arises from the classical problem of the corre-
lation between language and thinking when language is viewed as providing access to deep structures of 
consciousness. In this case, the elements of text and the ones of thinking are considered as interconnected. 
Professional knowledge functions in a professional discourse, which is understood as a verbally mediated 
professional activity and unites different levels of professional knowledge verbalization. These levels relate 
to the stages of knowledge conceptualization, the traces of which are found in texts. The author distinguishes 
four types of professional knowledge representation: content-related type, formal and content-related type, 
formal type and metaphorical type. This distinction is based on the general formula of derivation that de-
scribes the process of knowledge verbalization as the movement from a syntactically complex structure, con-
veying the meaning of a special notion, to a syntactically simple one, which only names the notion. Each 
type verbalizes pieces of meaning of a scientific concept in a different way. Knowledge formation in the 
newest branches of science presents a special research interest due to their integrative character. In the pre-
sent study, the data for the analysis was compiled by means of texts from the sphere of nanotechnology. 
The tasks for the empirical analysis were intended to identify the stages of professional knowledge for-
mation, the way they are presented verbally and systematized.  

Key words: professional knowledge; types of knowledge representation; conceptualization, scien-
tific concept; professional discourse. 

 


