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В отличие от других наук, грибоедоведение во многом сохраняет зависимость от гипотез вре-

мен СССР, которыми замалчивались и искажались факты о классиках литературы в интересах совет-
ской идеологии. Переоценка публикаций, вышедших в свет до 1992 г., имеет особую важность – если 
не относиться к ним критически, современные ученые вряд ли смогут остановить процесс мифологи-
зации образа сочинителя «Горя от ума», продолжающийся и сегодня. Настоящая статья посвящена 
творчеству историка, члена-корреспондента АН СССР Арсения Маркевича. Его доклад «Памяти 
А. С. Грибоедова …», представленный ТОИАЭ в 1925 г., является одной из первых работ, сосредото-
ченных на писательском визите в Крым. Однако данный материал не был напечатан. Взгляд Марке-
вича на путешествие 1825 г. – предмет проведенного исследования. В статье прослеживается связь 
несохранившегося доклада ученого с его текстом о пребывании на полуострове декабристов, перевод 
последнего на украинский язык, вышедший в свет в 1930 г., используется для воссоздания грибоедо-
ведческих выводов автора. Публикация «З культурноï минувшини Криму» рассматривается в свете 
изданий о писателе-дипломате, известных в 1920-е гг., ее соответствие фактам определяется посред-
ством литературы, которая могла быть доступна Маркевичу. Устанавливается характер отношения 
историка и краеведа к революционному движению, исходя из этого воссоздается идейная специфика 
его доклада о Грибоедове. Сведения о нахождении оригинала очерка «Декабристы…» в главном вузе 
Крыма в начале 1990-х гг. проверяются на основе анализа их источника и свидетельств работников 
НБ ТА КФУ им. В. И. Вернадского. 

Ключевые слова: грибоедоведение; текстология; реконструктивный анализ; биография; ли-
тературное краеведение. 
 

Создатель комедии «Горя от ума», которую 
вольнодумцы считали своим манифестом, близ-
кий ряду из них и подозреваемый в деле о тай-
ном заговоре, – Александр Сергеевич Грибоедов 
(1794–1829) оставался объектом неотступного 
интереса науки в разные годы. Но с особым при-
страстием о нем стали писать, начиная с 1940-х. 
В духе времени послевоенная история и литера-
туроведение навязывали Грибоедову репутацию 

если не революционера, то оппозиционера, ве-
рившего в необходимость политического пере-
устройства России. При этом комментирование 
его биографии и творчества сопровождалось за-
малчиванием и искажением многих фактов, 
формируя в целом такую традицию, которая, с 
одной стороны, упрощала образ классика, а с 
другой – удерживала исследователей в стороне 
от альтернативных поисков, не предполагающих 
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попыток создать этому человеку образ предвест-
ника большевиков1. 

Постсоветская наука не во всем преодолела 
сложившуюся во второй половине ХХ в. инер-
цию. Во всяком случае, советская грибоедовиа-
на в последнее время привлекает исследовате-
лей нечасто (Л. М. Ахриева, А. Л. Гришунин, 
Г. И. Романова, А. И. Смирнова, Ю. А. Сорокин, 
М. В. Строганов, С. А. Фомичев). Хотя ее анализ 
и критика, напротив, должны были бы стать од-
ним из приоритетов современного ученого – без 
них мифологизацию автора «Горя…» не остано-
вить, гипотезы, выведенные из научного оборота 
в силу конъюнктуры, не реабилитировать, а про-
дуктивные пути разгадки жизни и творчества 
писателя не наметить. 

Новейшие публикации о грибоедоведах в 
первую очередь посвящаются П. С. Краснову, 
Н. К. Пиксанову и Ю. Н. Тынянову, подготовив-
шим к выходу в свет ряд «титульных» изданий. 
Менее заметно внимание науки к таким авторам, 
которые если и не повлияли на дискуссию о со-
чинителе «Горя…», то оставили в ней след: 
И. Г. Кулжинскому, А. И. Полканову, В. И. Фило-
ненко. Объект настоящего исследования – твор-
чество А. И. Маркевича. 

Историк, общественный деятель, член-кор-
респондент АН СССР, Арсений Иванович Мар-
кевич (1855–1942) много сделал для изучения 
полуострова. Его внимание привлекал широкий 
круг проблем, начиная от эпохи Античности и 
заканчивая XX в. Нашлось среди них место и фи-
лологической тематике, представленной именами 
славянских поэтов и прозаиков, часть которых 
была связана с Крымом2. Однако публикации о 
Маркевиче, в последнее время появляющиеся все 
чаще, в основном посвящены развитию краевед-
ческих штудий3. Что же до прочих сторон его 
наследия, таковые пока не привлекают внимания 
исследователей. Цель предпринятого анализа – 
уточнить объем творчества Маркевича в области 
литературной биографики и определить значение 
его взглядов для науки о создателе «Горя…». 

К осмыслению событий писательского путе-
шествия ученый и краевед приступил при подго-
товке доклада «Памяти А. С. Грибоедова», при-
уроченного «к 100-летию со времени его пребы-
вания в Крыму» [Филимонов 2004: 71]. Это одна 
из двух первых работ о связях русского классика 
с полуостровом4. Но, выступив перед Тавриче-
ским обществом истории, археологии и этногра-
фии 31 мая 1925 г., Маркевич не переработал ее 
в статью и не напечатал. Таким образом, данный 
труд доныне остается неизвестным. Примечате-
лен же он не только в свете крымоведческого 
дискурса. Датируется исследование «Памяти 
А. С. Грибоедова» годом, когда главным среди 

исследователей автора «Горя…» считался лите-
ратуровед Пиксанов. Сменившая же его в этом 
качестве историк М. В. Нечкина еще не успела 
заявить о себе. Потому воссоздать содержание 
доклада Маркевича – значит, лучше понять один 
из любопытнейших этапов развития науки о пи-
сателе-дипломате, который все чаще именуют 
«пиксановским» [Степанов 2001: 4] и противо-
поставляют «нечкиновскому». 

К теме поездки Грибоедова Маркевич воз-
вращается на страницах очерка «Декабристы в 
Крыму». Работа над ним велась в 1924–1925 гг. 
и, несомненно, была приурочена к вековому 
юбилею событий на Сенатской площади5. Одна-
ко напечатали его позже, в одном из выпусков 
«Сборника историко-филологического отдела 
ВАН» за 1930 г., и с изменениями – в украин-
ском переводе. Чем конкретно, кроме языка пуб-
ликации, фрагмент «З культурноï минувшини…» 
отличался от своего исходника, понять трудно, 
поскольку последний не сохранился. Известно 
лишь, что автор писал его по заданию Крымского 
центрального архивуправления вместе со статьей 
об истории землевладения на полуострове [ГАРК: 
9]. Но, судя по отчетам учреждения за 1926 г., 
КЦАУ так и не увидел выполненного заказа, – 
видимо, вследствие развития конфликта с Марке-
вичем, который привел к прекращению коопера-
ции между ними [Непомнящий 2005: 140–148]6. 

Накануне 200-летия Грибоедова поиском 
очерка «Декабристы…» занялся историк и крае-
вед Владимир Широков. Путешествию 1825 г. он 
посвятил публикацию «Чего ждал Александр 
Сергеевич?», которая увидела свет на страницах 
газеты «Таврические ведомости». В ней, помимо 
прочего, отмечено: «ГРИБОЕДОВ В КРЫМУ – 
проблема не новая: ею занимались последо-
вательно А. И. Маркевич, В. И. Филоненко и 
А. М. Полканов, но только Филоненко опубли-
ковал свою статью в № 1 “Известий Таврическо-
го общества истории, археологии и этнографии”. 
Статья Маркевича в рукописи осела в универси-
тете. А Полканова – в госархиве» [Широков 
1995: 6]. Работая в главном вузе Крыма, где до 
1930 г. преподавал и автор публикации «З куль-
турноï минувшини…» [Непомнящий 2005: 75–
89], доцент Широков должен был знать, какие 
именно автографы хранятся в библиотеке данно-
го учреждения. Что же касается ее сотрудников, 
о судьбе «рукописи» Маркевича в настоящее 
время им не известно ничего – равно как и о 
том, существовала ли такая вообще7. Но даже 
если отнести фразу «осела в университете» к 
ряду оговорок или ошибок8, примечательны та-
кие из слов Широкова о Грибоедове: «Маркевич 
писал, что он часто виделся “в Симферополе с 
М. Ф. Орловым и Оржицким, тоже декабристом, 
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и что все они были его давнишние знакомые. 
С Орловым – безусловно, а с Оржицким, видимо, 
виделся в Саблах, куда, проживая в Симферопо-
ле, он часто ездил к Бороздиным”». Здесь автор 
не просто ссылается на Маркевича, а цитирует 
его, используя кавычки и воспроизводя на рус-
ском языке некую версию публикации из «Сбор-
ника историко-филологического отдела ВАН». 
Однако где Широков получил к ней доступ, если 
не «в университете»? В личной беседе Владимир 
Александрович признался, что не помнит, каки-
ми источниками пользовался при написании сво-
ей статьи о Грибоедове9. Впрочем, это не значит, 
что вопрос об их местонахождении и характере 
нельзя решить. 

В библиотеке Центрального музея Тавриды в 
Симферополе хранится машинописный текст, на 
обложке которого написано: «Маркевич Арс. Де-
кабристы и Крым (из книги «Вести из Крыма») 
1930 г.». На последнем листе документа засвиде-
тельствован факт его передачи в фонд учрежде-
ния: «“Таврике” от Б. М. Ачкинази. 30/XI – 
81 г.». Это – русскоязычная версия части публи-
кации «З культурноï минувшини…». На ее стра-
ницах есть место со словами о генерале Орлове и 
поэте Оржицком – то самое, которое приводится 
Широковым в качестве выдержки из Маркевича. 
Вот оно: «…В Симферополе – с М. Ф. Орловым и 
Оржицким, тоже декабристом, и что все они были 
его давнишние знакомые. С Орловым – безуслов-
но, а с Оржицким, видимо, виделся он и в Саблах, 
куда, проживая в Симферополе, он часто ездил к 
Бороздиным» [НБТ ЦМТ: 2]. Не считая малозна-
чительных различий между двумя фрагментами 
на уровне лексики и пунктуации (тире и союза 
«и»), в целом можно заключить: они тождествен-
ны. А значит, при подготовке статьи «Чего ждал 
Александр Сергеевич?» Широков вполне мог ис-
пользовать именно документ из «Таврики». 

Вопрос об аутентичности источника из биб-
лиотеки ЦМТ – предмет отдельного исследова-
ния. Что же касается этюда Маркевича о Грибо-
едове, его анализ имеет первоочередное значе-
ние. Во-первых, потому что после выхода в свет 
в 1930 г. данный материал не единожды переиз-
давался [Непомнящий 2005: 351–352, 413], что 
говорит об интересе к нему в наши дни. Во-
вторых, его оценка позволяет реконструировать 
содержание доклада от 31 мая 1925 г., ставшего 
не только отправной точкой, но, видимо, и ядром 
всех повествований Маркевича о Грибоедове. 

Главное, что обращает на себя внимание, – 
расхождения слов ученого с фактами.  

Повествуя о поездках декабристов на полу-
остров в канун событий на Сенатской площади, 
Маркевич пишет: «Цього-таки року був у Криму 
Грібоєдов. Він каже в своїх дорожніх записках, 

що в Київі часто бачивсь із Сергієм та Артамо-
ном Муравйовими, Бестужевим-Рюміним, кн. 
С. П. Трубецьким, а в Симферополі – з М. Ф. Ор-
ловим та Оржицьким, теж декабристом, та що всі 
вони були його давні знайомі» [Маркевич 1930: 
116]10. Эти слова противоречат истине, поскольку 
в своем дневнике Грибоедов не писал о деятелях 
тайных обществ. Киевские встречи он упоминал в 
показаниях Следственному комитету, Н. Н. Ор-
жицкого – в одном из писем к А. А. Бестужеву, 
Орлова же и вовсе нигде не называл (его контак-
ты с генералом общеизвестны благодаря корре-
спонденции последнего). Грибоедов не исполь-
зовал и фразу «старые знакомые» – из докумен-
тов ясно лишь то, что приятельские отношения 
связывали его с поэтом Оржицким11. 

Развивая тему контактов писателя-дипломата, 
Маркевич продолжает: «З Орловим безперечно, 
а з Оржицьким мабуть бачився він і в Саблах, 
куди, живши в Симферополі, часто їздив до Бо-
роздіних. Що втримувало Грібоєдова в Симфе-
рополі та в Саблах близько трьох місяців, 
невідомо» [там же]12. В данном утверждении 
также однозначно не все. Где состоялись писа-
тельские встречи с Орловым, последний не 
уточняет, гостил ли автор «Горя…» у А. М. Бо-
роздина часто, в известных науке источниках 
также не упоминается – как не указывается и то, 
бывал ли вообще последний в Саблах после того, 
как продал их в 1823 г. А. П. Завадовскому. 
Наконец, некорректно заявлять, что «около трех 
месяцев» Грибоедов находился как в этом име-
нии, так и в губернском центре (где ему при-
шлось жить с июля по сентябрь 1825 г., на сего-
дняшний день не ясно)13. 

Далее Маркевич рассказывает о показаниях 
классика в отношении ряда декабристов на до-
просах, о близости к нему других деятелей заго-
вора и об обстоятельствах его ареста на Кавказе. 
Но примечательнее данных фрагментов машино-
писи опять же те, где говорится о Крыме. Вот 
что именно заявляет Маркевич: «Між иншим, 
цікава річ, Грібоєдов, зазначивши, що до Саблів 
та Симферополя „наѣхали тогда иностранцы“, 
нікого з них не згадує, навіть кавалера Ґамбу, що 
в описові своєї подорожи зве його своїм „дру-
гом“. Грібоєдов згадує тільки ірландського про-
повідника Джемса, що жив тоді в Саблах» [Мар-
кевич 1930: 117]14. Здесь следует отметить, что, 
во-первых, об «иностранцах» в писательском 
дневнике и корреспонденции не говорится ни 
слова. Вспоминает Грибоедов буквально о сле-
дующем: «Наѣхали путешественники, которые 
меня знаютъ по журналамъ» [ПССГ: 177], – 
и подразумевается им гостиница в Симферополе, 
откуда он, собственно, и писал своему другу 
С. Н. Бегичеву. Во-вторых, доказательств того, 
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что Ж.-Ф. Гамба был в Крыму в 1825 г., нет, ав-
торство же записок, где говорится о Саблах и 
сочинителе «Горя…», этому вояжеру приписы-
вается условно15. И последнее. Фраза об «ир-
ландском проповеднике», которая фигурирует в 
грибоедовских заметках, касается вовсе не 
Джемса, что ясно из текста их первой публика-
ции. Но, похоже, Маркевич ее не читал, отдав 
предпочтение более доступному изданию – на 
страницах которого, собственно, данные слова в 
силу ошибки редактора и отнесены к другому 
обитателю Саблов16. 

Помимо огрехов в работе «З культурноï ми-
нувшини…», нельзя не заметить еще одного – 
формы подачи авторского текста. Если описание 
связей с Крымом того же А. С. Пушкина ученый 
выделяет в отдельную главу [Маркевич1930: 
111–115], то грибоедовская тема раскрывается 
им в контексте декабристской17. Однако такой 
подход отличается не только от традиции, кото-
рую сформировали в краеведении первые пуб-
ликации о поездке классика на юг, не упоми-
навшие о тайном заговоре либо делавшие это 
вскользь18. Идя вразрез с мнениями профессо-
ров Филоненко и Е. В. Петухова, Маркевич от-
ступает и от линии современного ему грибоедо-
ведения. В 1920-х гг. оно представлено именами 
Д. И. Киреева, П. С. Когана, Н. К. Пиксанова и 
Ю. Н. Тынянова, которые в целом оставались на 
позициях дореволюционной науки и не стесня-
лись изображать революционное подполье кри-
тически19. Маркевич же его, скорее, идеализиру-
ет20, тем самым не только предвосхищая процесс 
социологизации образа литератора-дипломата, 
начавшийся в 1940-х гг. с выходом в свет первых 
работ Нечкиной21, но и предугадывая основные 
черты, которые окажутся присущи грибоедове-
дению – в части вольного отношения к фактам и 
к их интерпретации. 

Почему о происходившем в 1825 г. Маркевич 
писал не в духе современных ему веяний, а так, 
как это стало делаться позже? Не исключая фак-
тора смены настроений в научном сообществе, 
который мог уловить и крымский автор, здесь 
важно обратить внимание на два обстоятельства. 
Во-первых, работу над докладом «Памяти 
А. С. Грибоедова» Маркевич вел на фоне не-
устойчивости собственного положения в КЦАУ. 
С трудом получив место в этом учреждении, он 
постоянно находился под угрозой увольнения – 
в том числе за симпатию к антибольшевистским 
силам [Непомнящий 2005: 135–141]. Потому до-
казать свою лояльность Советам, после оконча-
ния Гражданской войны в Крыму взявшим курс 
на борьбу с инакомыслием, для ученого было 
важно. В том числе связав с революционным 
движением и Грибоедова. Второе – это опыт 

Маркевича как исследователя и повествователя. 
Называя себя «маргариновым» (то есть искус-
ственным) профессором, отсутствие широкого 
кругозора он компенсировал усердием [Непом-
нящий 2005: 137]. Все это не могло не отразиться 
на его суждениях о Грибоедове и не противопо-
ставить их той системе взглядов, которой отли-
чался пиксановский период в науке – с установ-
кой на свободу и глубину мысли. С Нечкиной же, 
напротив, Маркевича сближало многое. Однако в 
силу не взаимовлияния обоих авторов (таковое 
можно исключить смело). Их схожесть с высокой 
долей вероятности обусловили принципиальное 
нежелание Нечкиной учитывать многообразие 
фактов по рассматриваемой теме и, судя по всему, 
неспособность Маркевича сделать это. 

Сказанное позволяет заключить следующее. 
Подготовка Маркевичем доклада «Памяти 
А. С. Грибоедова» (1925 г.) велась одновременно 
с написанием очерка «Декабристы…», который 
создавался по заданию КЦАУ. Выполняя ответ-
ственное поручение, ученый пользовался перво-
источниками выборочно и соотносил свои вы-
сказывания с ними произвольно, некоторые вы-
воды формулировались им без опоры на доку-
менты и вопреки их содержанию. Текст вышена-
званного очерка не известен доныне, сведения о 
его нахождении в главном вузе Крыма не под-
тверждаются. Единственный источник, который 
позволяет воссоздать содержание доклада Мар-
кевича, – публикация «З культурноï минувши-
ни…» (1930 г.), включающая и перевод «Декаб-
ристов…» на украинский язык. Ее разбор пока-
зывает, что первая работа о поездке в Крым со-
чинителя «Горя…», по всей видимости, харак-
теризовалась искажением целого ряда фактов, 
описательностью и небольшим объемом. В це-
лом грибоедовский визит на юг Маркевич ха-
рактеризовал тенденциозно, предвосхитив тра-
дицию изображать данный эпизод в свете рево-
люционной ситуации в стране. Произошло это 
по причине особенностей личности исследова-
теля и условий его работы в Крыму. Но ввиду 
специфики изложения (сначала устный доклад, 
затем перевод с русского языка) взгляд Марке-
вича на события 1825 г. так и не получил рас-
пространения среди краеведов. Хотя спрос в 
СССР на похожие трактовки событий жизни 
Грибоедова в послевоенную эру и был чрезвы-
чайно велик. 

 
Примечания 
1 Пример упрощения и искажения наукой 

фактов, которые связаны с именем А. С. Грибо-
едова, наглядно демонстрирует материал, отно-
сящийся к периоду его пребывания в Крыму в 
1825 г. [Минчик 2011: 8–44]. 
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2 Труды А. И. Маркевича в области литерату-
роведения и писательской биографики посвящены 
жизни и творчеству П. А. Вяземского, Н. В. Го-
голя, В. А. Жуковского, Юрия Крижанича, 
М. В. Ломоносова, И. С. Тургенева, А. С. Пуш-
кина, Л. Н. Толстого [Непомнящий 2002: 83, 85–
87, 89, 90, 96]. 

3 В наши дни личность Маркевича является 
популярным предметом исследований. Новейшие 
открытия и наблюдения в области его жизни и 
творчества отразились на страницах следующих 
изданий: сборников «Крымский гуманитарный 
вестник» (2019, т. 3) и «Причерноморье. История, 
политика, культура» (2015, № 17), монографии 
А. А. Непомнящего «Академик С. Ф. Платонов и 
крымоведение» (2018), журналов «Вопросы ис-
тории» (2018, № 11), «Пространство и Время», 
(2017, № 1), «История и археология Крыма» 
(2015, № 2) и др. 

4 К столетнему юбилею путешествия Грибо-
едова на юг в Таврическом обществе истории, 
археологии и этнографии были приурочены вы-
ступления сразу двух исследователей. Помимо 
Маркевича, своими наработками с ТОИАЭ 
31 мая 1925 г. поделился и профессор Крымского 
пединститута, востоковед В. И. Филоненко, ко-
торый представил доклад «А. С. Грибоедов в 
Крыму в 1825 г.» [Филимонов 2004: 82]. 

5 27 декабря 1925 г. Маркевич выступил 
в ТОИАЭ с докладом «Декабристы и Крым» 
[там же: 71]. 

6 В отчете КЦАУ за 1924–1925 гг. указано: 
«Из неоконченных трудов следует отметить ра-
боту по истории крымско-татарского землевла-
дения и другую, ведущуюся по специальному 
заданию Управления – “Декабристы в Крыму”» 
[ГАРК: 9]. На полях заведующим учреждением 
И. Н. Прохоровым дописано: «Данные труды в 
Крымархив не поступали. 17/IV. – 26» [там же]. 

7 В Научной библиотеке ТА КФУ имени 
В. И. Вернадского (до 1999 г. – СГУ имени 
М. В. Фрунзе) рукописи известных преподавате-
лей хранятся. Однако часть из них не разобрана, 
и если автограф Маркевича, о котором писал 
В. А. Широков, существует, находится он в не-
учтенном фонде. В свою очередь, публикация 
«З культурноï минувшини Криму» здесь пред-
ставлена ксерокопией выпуска № 89 «Сборника 
историко-филологического отдела ВАН». В от-
деле комплектования НБ ее зарегистрировали 
24 октября 2005 г. (инв. № 936331), т. е. через 
десять лет после выхода в свет публикации «Че-
го ждал Александр Сергеевич?». 

8 Сообщая, что его публикация ставит целью 
«только обобщить сказанное» наукой, Широков 
дублирует заблуждения других исследователей, 
бездоказательно датируя прибытие Грибоедова в 

Крым и его отъезд (18 июня и 15 сентября 1825 г. 
соответственно) и заявляя о якобы имевший ме-
сте в Артеке писательской встрече с Адамом 
Мицкевичем и Генрихом Ржевуцким [Широков 
1995]. Ссылаясь на академическую литературу, 
где за отсутствием аргументов лишь предполага-
ется, что Грибоедов «пробыл в Киеве свыше де-
сяти дней» [Нечкина 1977: 519], он категорично 
утверждает: «…Посетил Киев, как связной Се-
верного и Южного общества декабристов. Про-
был там 10 дней» [Широков 1995]. А повествуя о 
событиях в губернском центре, заявляет: «Целы-
ми днями поэт мотался по городу, явно кого-то 
ожидая» [там же], – также безосновательно, по-
скольку известные на сегодня документы не поз-
воляют дать такую характеристику его действи-
ям в Симферополе. С. Н. Бегичева, связанного с 
сочинителем «Горя…» товарищескими отноше-
ниями, Широков ошибочно называет его кузе-
ном – видимо, приняв за свидетельство их род-
ства обращения «Братъ и другъ» [ПССГ: 176] и 
«Другъ и братъ» [там же: 177], которыми начи-
наются грибоедовские письма из Симферополя 
за 9 июля и 9 сентября 1825 г. Перечисляя же 
имена авторов краеведческой литературы, в 
ХХ в. обращавшихся к теме путешествия клас-
сика в Крым, ограничивается только тремя – 
притом что таковых были десятки [Минчик 2011: 
19–24]. Инициалы А. И. Полканова приводятся 
им неверно, его труд называется осевшим «в гос-
архиве» [Широков 1995] хотя в отличие от того 
же Маркевича этот исследователь все же смог 
напечататься в № 13 «Крымской правды» за 
17 января 1970 г. Данный выпуск газеты, помимо 
прочих мест хранения, находится среди его бумаг 
в Госахиве Республики Крым (ф. Р-3814, д. 161) и 
упоминается в академической литературе [Нечки-
на 1977: 699], о чем Широков знает: 21 августа 
1979 г. он отмечается на листе использования до-
кументов личного фонда Полканова в ГАРК (дело 
№ 162), а книга «Грибоедов и декабристы» не 
единожды цитируется им [Широков 1995]. Все 
это значит, что публикация «Чего ждал Александр 
Сергеевич?» искажает ряд не просто известных, 
но и доступных ее автору документов – а это не 
может не подрывать доверие к данному источни-
ку, причем как в целом, так и в части приведенной 
в нем информации о Маркевиче. 

9 О работе с грибоедовским материалом Вла-
димир Александрович рассказал в ходе личной 
встречи в 2007 г. (меньше чем за два года до сво-
ей смерти и спустя 12 лет после выхода в свет 
публикации в «Таврических ведомостях»). 

10 «В этом же году был в Крыму и Грибоедов. 
В своих путевых заметках он отмечает, что в 
Киеве часто виделся с Сергеем и Артамоном 
Муравьевыми, с Бестужевым-Рюминым, князем 
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С. П. Трубецким, а в Симферополе – с М. Ф. Ор-
ловым и Оржицким, тоже декабристом, и что 
все они были его давнишние знакомые» [НБТ 
ЦМТ: 2]. 

11 В 1826 г. о встречах писателя-дипломата с 
заговорщиками в Киеве вспоминали М. П. Бес-
тужев-Рюмин, А. З. Муравьев, С. И. Муравьев-
Апостол и С. П. Трубецкой [Щеголев 1905: 5, 8, 
10]. Автор публикации «З культурноï минувши-
ни…» должен был об этом знать, потому как 
ссылка на материалы следствия по грибоедов-
скому делу в его публикации есть [Маркевич 
1930: 117]. А вот известный фрагмент из письма 
классика А. А. Бестужеву от 22 ноября 1825 г.: 
«Оржицкій передалъ ли тебѣ о нашей встрѣчѣ 
въ Крыму? Вспомнили о тебѣ и о Рылѣевѣ, ко-
тораго обними за меня искренне, по республи-
кански» [ПССГ: 182]. 

12 «С Орловым бесспорно, а с Оржицким воз-
можно виделся он и в Саблах, куда, живя в Сим-
ферополе, часто ездил к Бороздиным. Что удер-
живало Грибоедова в Симферополе и в Саблах 
около трех месяцев, неизвестно» [НБТ ЦМТ: 2]. 

13 Единственным источником, который рас-
крывает обстоятельства писательских контактов 
в Крыму с М. Ф. Орловым, являются письма по-
следнего к жене Екатерине (на момент издания 
статьи «З культурноï минувшини…» еще не из-
вестные науке о русском классике). Но если 
19 июня 1825 г. командарм восторженно заявит: 
«Завтра еду на побережье вместе с Грибоедовым, 
которого наконец разыскал и который со мною 
очень любезен» [Медведев 1956: 493], – то уже 
спустя пять дней признается: «Я путешествовал 
совсем один, так как Грибоедов почувствовал 
себя нездоровым» [там же]. Прежний хозяин 
Саблов упоминается сочинителем «Горя…» 
в путевой заметке от 28 июня в связи с посеще-
нием еще одного места – имения Кучук-Ламбат: 
«Бороздинъ называетъ это: “пользоваться пре-
міею природы, не выѣзжая изъ отечества”» 
[ПСС: 72]. Собственно же деревня А. П. Зава-
довского фигурирует в грибоедовских бумагах 
семь раз: в заметках от 25 и 27 июня, 9 и 
12 июля, а также в симферопольском письме к 
Бегичеву от 9 сентября [ПССГ: 69, 70, 81]. В по-
следнем, помимо прочего, говорится и о сроках 
поездок литератора-дипломата. Но делается это 
по отношению к Крыму в целом, а не к Симфе-
рополю и не к деревне Завадовского: «…Чуть 
было не попалъ въ Одессу, потомъ подумалъ по-
селиться на долго въ Соблахъ, неподалеку отсю-
дова. Наконецъ ѣду къ Ермолову послѣ завтра 
непремѣнно, все уложено. Ну вотъ почти три 
мѣсяца я провелъ въ Тавридѣ…» [ПССГ: 177]. 

14 «Между тем, интересно, что Грибоедов, от-
метив, что в Саблы и Симферополь “наехали то-

гда иностранцы”, никого из них не упоминает, 
даже кавалера Гамба, который в описании своего 
путешествия называет его своим “другом”. Гри-
боедов упоминает только ирландского пропо-
ведника Джемса, который жил тогда в Саблах» 
[НБТ ЦМ: 3]. 

15 Воспоминания о Крыме, которые Маркевич 
связывает с Ж.-Ф. Гамбой, были напечатаны 
анонимно в 1830 г., французскому негоцианту их 
авторство приписали накануне републикации 
данного источника в «Известиях Таврической 
ученой архивной комиссии» в 1913 г. [КА: 36]. 
Как бы то ни было, в его тексте действительно 
содержится рассказ о Саблах [Линниченко 1913: 
194–200]. Однако фигурирует здесь не только 
имя Грибоедова, названное в связи с рассужде-
ниями автора о членах тайного сообщества [там 
же: 197–198]. Также в анонимном источнике 
упоминается и приехавший в имение А. М. Бо-
роздина Орлов [там же: 197]. На основании того, 
что последний посещал Крым в 1825 г., повидав 
здесь Грибоедова, Маркевич, видимо, и сделал 
два вывода о писательских встречах в Саблах: 
во-первых, с легендарным командармом, а во-
вторых, с Гамбой. 

16 В издании грибоедовского дневника, кото-
рое цитирует Маркевич, написано: «Султанъ. 
Ирландскій проповѣдникъ Джемсъ въ Саблахъ, 
увидавши меня, радъ, какъ мѣдный грошъ» 
[ПССГ: 81]. Это же место на страницах первой 
публикации заметок классика выглядит следую-
щим образом: «Султанъ Ирляндскій проповѣд-
никъ. Джемсъ въ Саблахъ, увидавши меня, радъ, 
какъ мѣдный грошъ» [Смирнов 1859: 33]. Как 
видно, пунктуация в приведенных фрагментах 
различается. Если фразу «ирландский проповед-
ник» редакторы собрания писательских сочине-
ний отбивают точкой слева, в издании дневника 
Грибоедова за 1859 г. это делается справа, вслед-
ствие чего данная характеристика связывается с 
А. И. Султаном Крымгиреевым, а не с его спут-
ником [Минчик 2011: 51–53]. 

17 По вопросу о принадлежности Грибоедова к 
Северному обществу автор публикации в сбор-
нике ВАН пишет: «Неясно» [Маркевич 1930: 
116]. А цитируя следственные показания декаб-
ристов, демонстрирует меньшую осторожность в 
высказываниях: «Як свідчив Трубецкой, в члени 
Товариства прийняв Грібоєдова Рилєєв, отже 
перед тим як виїхати – мав стосунки з декабри-
стами не тільки як знайомий, ба й як їхній 
співчлен з Товариства» [там же: 117] («Как сви-
детельствовал Трубецкой, в члены Общества 
принял Грибоедова Рылеев, значит, перед тем 
как выехать – имел отношения с декабристами 
не только как знакомый, но и как их сочлен из 
Общества» [перевод авт. – С. М.]). Об этом Мар-
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кевич говорит в контексте ссылки на показания 
одного из лидеров подполья. Но С. П. Трубецкой 
сообщал лишь о принятии Грибоедова в Обще-
ство К. Ф. Рылеевым [Щеголев 1905: 8]. Отно-
шения же с декабристами в канун писательского 
визита на полуостров опальным князем не харак-
теризовались. Зато это сделал Маркевич, – то ли 
приписав Трубецкому догадку (на русский язык 
«отже» переводится как «значит», «стало быть», 
«следовательно» и т. п.), то ли сформулировав 
вывод, который якобы напрашивается из его за-
явлений следствию. 

18 Свои публикации о пребывании Грибоедова 
в Крыму Филоненко и его коллега по работе в 
Крымском пединституте профессор Е. В. Пету-
хов напечатали одновременно, в 1927 г. Послед-
ний проблему декабристов решил не поднимать, 
ограничившись кратким обзором событий, кото-
рые связаны с данной поездкой [Петухов 1927: 
58–59]. Филоненко же к ней обратился. По его 
мнению, революционная ситуация в России 
вполне могла определить цель грибоедовского 
визита на юг – наравне с любовью писателя-
дипломата к путешествиям и с планом литера-
турной работы [Филоненко 1927: 159]. 

19 Литература, к которой Маркевич мог иметь 
доступ, изображала грибоедовское отношение к 
заговору неоднозначно. Сочинитель «Горя…» 
в основном представал в ней как помещик, кото-
рый был близок правому крылу декабристов, ви-
девших «зло не в самом крепостном праве» [Ки-
реев 1929: 67], а в злоупотреблении им. И был 
связан с некоторыми кланами вольнодумцев-
аристократов лишь по причине «двойственно-
сти» [Коган 1929: 57] их отношения к будущему 
России. Поскольку же к 1825 г. Грибоедов успел 
сформироваться как личность, влияния револю-
ционного движения на себе он не испытал [Пик-
санов 1971: 377]. Тем более что цинизма в за-
мыслах тайного сообщества могло быть больше, 
чем романтики, что вряд ли добавляло ему при-
влекательности [Тынянов 1983: 15–18]. 

20 Оценку деятелям революционного подполья 
Маркевич не выражает прямо. Но показательно 
то, с чего именно он начинает свой рассказ об их 
связях с Крымом: «Влітку року 1820 побував у 
Криму й один з найвидатніших та найгідніших яс-
ної пам’яти декабристів Микита Михайлович Му-
равйов» [Маркевич 1930: 116] («Летом 1820 года 
побывал в Крыму и один из наиболее выдающих-
ся и достойных светлой памяти декабристов Ни-
кита Михайлович Муравьев» [НБТ ЦМТ: 1]). Как 
видно, Маркевич характеризует наследие заго-
ворщиков при помощи возвышенной лексики и в 
целом относится к нему с пиететом. 

21 Советская наука об авторе «Горя…» находи-
лась в зависимости от работ акад. М. В. Нечкиной 

не одно десятилетие [Степанов 2001: 4–5]. Одна-
ко и ныне многие из ее заявлений, в ряде случаев 
безосновательных и противоречащих фактам, 
сохраняют влияние на исследователей [Минчик 
2011: 16, 21]. О Маркевиче, разумеется, такого 
сказать нельзя. Единственным, кто процитировал 
статью «Декабристы…», остается Широков, в то 
время как ее связь с другой литературой о визите 
в Крым сочинителя «Горя…» проследить не уда-
ется. Все это свидетельствует о парадоксальном 
отсутствии интереса к Маркевичу как к автору 
грибоедоведческих разысканий (обусловленную, 
видимо, трудностью восприятия «З культурноï 
минувшини…») – при наличии зримого спроса 
на тональность его выводов в краеведении и 
СМИ эпохи СССР. 
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Alexander Griboyedov is a classic of Russian literature. His comedy Woe from Wit (1824) was a 
manifesto of freethinkers, and many of his friends took part in the Decembrist revolt (1825). In the USSR, 
Griboyedov was studied with a special interest – Soviet authors described him as a man who struggled for 
reformation of Russia like a Bolshevik. At the same time, comments concerning his biography and works 
were accompanied by ignoring and distortion of numerous facts which proved he was not a revolutionary. 
Nowadays, Griboyedov studies still depend on the hypotheses of the USSR times. That is why the revalua-
tion of works published before 1992 is of particular importance – without taking a critical look at those it is 
impossible to cease mythologization of Griboyedov. The present article deals with the works of Arseniy 
Markevich, a historian and corresponding member of the USSR Academy of Sciences. The subject of the 
study is the scholar’s view on Griboyedov’s Crimean journey of 1825. The report In Memory of 
A. S. Griboyedov… prepared by Markevich and presented in 1925 is one of the firsts works that focus on the 
writer’s visit to the peninsula. However, this material was not published. The article establishes a link be-
tween Markevich’s unpublished and consequently lost report and his essay Decembrists in Crimea that was 
translated into Ukrainian and published in 1930 under the title From the Cultural Past of Crimea. This trans-
lation is used to reconstruct the author’s conclusions concerning Griboyedov. It is analyzed in the light of the 
literature about the diplomat and writer known in the 1920s; its conformity to facts is determined based on 
the sources that may have been available to Markevich. The study establishes the historian’s attitude to revo-
lution and, based on that, reconstructs the ideological orientation of the 1925 report. It also deals with the 
problem of place where the original essay Decembrists… was kept. Information indicating the main universi-
ty of Crimea as such a location in the early 1990s is checked based on the analysis of the information source 
and evidence obtained from employees of the Scientific Library of the Taurida Academy of V. I. Vernadsky 
Crimean Federal University. 

Key words: Griboyedov studies; textology; reconstructive analysis; biography; literary regional 
studies. 


