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Обосновывается актуальность разработки электронного словаря мифологической лексики 

Пермского края. Предпринимается попытка создания фрагмента идеографической части этого слова-
ря для лексики, называющей действия духов-«хозяев» локусов. Это представляет определенную 
трудность, поскольку в современной этнолингвистике и фольклористике не существует общеприня-
той классификации действий этих персонажей. В основу такой классификации в нашем электронном 
словаре положена схема описания мифологического персонажа, представленная в работе Л. Н. Ви-
ноградовой и С. М. Толстой «К проблеме идентификации и сравнения персонажей славянской мифо-
логии» (М., 1994), и классификация, предложенная Л. Н. Виноградовой в монографии «Мифологиче-
ский аспект славянской фольклорной традиции» (М., 2016). В словаре предполагается разделить всю 
лексику, обозначающую действия демонов, на две группы: названия действий, направленных на че-
ловека, и действий, не направленных на человека. Лексику первой группы планируется разместить в 
разделе «Функции», в котором будет пять подразделов: «Вредить», «Помогать», «Наказывать», 
«Предсказывать», «Показывать свое расположение к человеку или скотине». Слова второй группы 
предполагается включить в два других раздела: «Поведение персонажа» (где будет три подраздела: 
«Звуковые проявления персонажа», «Визуальные проявления персонажа» и «Типичные действия 
персонажа») и «Свойства и способности». Предложенная классификация не претендует на исчерпы-
вающую полноту, поскольку разработана на материале лексики, описывающей только одного духа 
(домового), однако компьютерная форма словаря позволяет легко видоизменять и дополнять идео-
графическую часть, что в результате даст возможность создать классификацию, отражающую все 
особенности пермской мифологической традиции наилучшим образом. 

Ключевые слова: электронный словарь; мифологическая лексика; действия духов-«хозяев»; 
домовой; Пермский край. 
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Изучение славянских народных демонологи-
ческих представлений по-прежнему является од-
ним из важных направлений работы российских 
и зарубежных ученых – историков, этнографов, 
культурологов, фольклористов, этнолингвистов 
и др. Рассматривается как славянская традиция в 
целом, так и верования жителей отдельных сла-
вянских стран; есть также работы, посвященные 
мифологическим представлениям отдельных ре-
гионов в рамках славянских государств. Так, в 
настоящее время продолжает активно изучаться 
народная демонология русских, проживающих 
на территории Пермского края. При этом боль-
шое внимание уделяется учеными исследованию 
мифологических текстов и мифологической лек-
сики, которые являются важным источником 
сведений о народных демонологических пред-
ставлениях жителей региона. Сбор такого мате-
риала начался еще в 1980-х гг. и продолжается 
до настоящего времени; часть записанных мифо-
логических текстов опубликована в фольклорно-
этнографических сборниках, в которых рассмат-
риваются традиции различных районов Перм-
ского края (см., например, список источников 
материала для настоящего исследования). При 
описании и научной интерпретации собранного 
языкового и текстового материала пермские 
ученые придерживаются двух основных подхо-
дов – этнолигвистического и фольклористиче-
ского. Первый из них прослеживается в работах 
И. И. Русиновой, И. А. Подюкова, М. В. Бобро-
вой, Ю. А. Шкураток (см. напр.: [Боброва 2015; 
Подюков 2014; Подюков 2016; Подюков 2019; 
Русинова, Гранова 2016; Русинова, Гранова 2018; 
Русинова, Шкураток 2018; Русинова 2019; Руси-
нова 2020; Черных, Русинова, Шкураток 2016]). 
Среди фольклористических работ, посвященных 
пермской демонологии, можно выделить, в част-
ности, статьи С. Ю. Королёвой (см., напр.: [Ко-
ролёва 2014; Королёва, Беломестнова 2018]). 

Настоящее исследование выполнено в рамках 
этнолингвистического подхода. Одной из задач, 
стоящих перед этнолингвистами, изучающими 
народную демонологию через рассмотрение ми-
фологической лексики, является разработка оп-
тимальной формы систематизации и представле-
ния этого лингвистического материала. По 
нашему мнению, такой формой может быть 
электронный словарь, который может включать 
неограниченный объем данных, регулярно по-
полняться и обновляться; позволит пользовате-
лям автоматически находить словарные статьи 
по различным (в том числе неязыковым) пара-
метрам (а не только по вокабуле); будет доступ-
ным для широкой аудитории (включая ученых) 
из любой точки мира за счет размещения этого 
лексикографического продукта в сети Интернет. 

Все это делает электронный словарь более удоб-
ным для читателя ХХI в., чем традиционный пе-
чатный словарь. 

В свете всего сказанного актуальной видится 
разработка электронного словаря русской мифо-
логической лексики Пермского края. Этот сло-
варь будет создан в виде интернет-сайта; в него 
будут включены единицы, связанные с духами-
«хозяевами» освоенного человеком пространства 
(банником, домовым, дворовым, овинником) и 
природных локусов (лешим, водяным, болотным, 
русалкой, полудницей). Материалом для словаря 
станут русские мифологические тексты, собран-
ные в различных районах Пермского края и 
находящиеся в диалектологическом архиве лабо-
ратории лексикологии и лексикографии (рук. 
И. И. Русинова) и в фольклорном архиве лабора-
тории теоретической и прикладной фольклори-
стики (рук. С. Ю. Королёва) филологического 
факультета Пермского государственного нацио-
нального исследовательского университета (Ма-
териалы); тексты, опубликованные в фольклор-
но-этнографических сборниках Пермского края, 
а также отрывки мифологических рассказов, ис-
пользованные в качестве иллюстраций в слова-
рях русских говоров региона. 

В данной статье речь пойдет о макрострук-
туре создаваемого словаря, а именно – о его 
идеографической части. На примере единиц, 
связанных с домовым, мы попытаемся постро-
ить фрагмент идеографической классификации 
для лексики, называющей действия духов-
«хозяев» локусов. 

Отметим, что под действием мифологическо-
го персонажа, вслед за Е. Е. Левкиевской, будем 
понимать «приписываемую данному мифологи-
ческому персонажу характерную для него спо-
собность совершать тот или иной поступок (да-
вить человека, гонять скот по ночам и пр.)» 
[Левкиевская 2000: 118]. Действие персонажа 
следует отличать от его функции, которая пред-
ставляет собой «минимальную единицу мифоло-
гической системы <…>, маркированное и устой-
чиво сохраняющееся в традиции действие персо-
нажа, наделенное определенным иллокутивным 
значением, вместе с закрепленной за этим дей-
ствием совокупностью признаков (локативных и 
темпоральных), характеризующих обстоятель-
ства, при которых оно реализуется» [Левкиев-
ская 2007: 7]. То есть мифологическая функция – 
это действие, имеющее определенную иллоку-
тивную цель (например, действие домового да-
вить может осуществляться с целью навредить 
человеку, наказать его за неправильное поведе-
ние или же предсказать его будущее и, соответ-
ственно, реализовывать одну из этих трех функ-
ций) [там же: 119]. 
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Полагаем, что, поскольку создаваемый лекси-
кографический продукт является словарем ми-
фологической лексики Пермского края (а не сло-
варем лексики мифологических рассказов Перм-
ского края), в него не следует включать немифо-
логическую лексику, в том числе названия дей-
ствий духов-«хозяев», не имеющие мифологиче-
ской семантики, т. е. употребляемые в прямом 
значении конкретного физического или аб-
страктного действия. Например, в словарь не бу-
дут включены следующие единицы: Домовой 
живет в голбце, охраняет нас (Куеда) (КБ: 29); 
Суседушка-боданушко называется. Скотина 
пропадет, идешь в лес: «Дедушко-боданушко, 
выведи мою коровушку. Он ведь везде бегат, не 
сидит он ведь в избе-то... (Н. Тымбай Куед.) 
(там же: 37); Если ночью куда-то выходишь из 
избы, суседушка просыпается, и надо ему что-
то «доброе» дать, бросить в отверстие крышки 
голбца (Очёр) (Материалы); А суседко, говорят, 
тоже есть как хозяин, а кто его знат. <…> Тут 
соседка, токо правду она, нет? <…> Я видела, 
говорит, маленькой был. Она всё стряпат да 
говорит: а я поднимаю на шкап, а он тут 
пусть ест. А у меня всё время хлеб на столе, 
ест, дак пусть мой ест (Мыс Кос.) (Русские: 
237). Выделенные глаголы здесь использованы 
в прямом значении и не имеют «мифологиче-
ской нагрузки». 

Что касается названий действий домового, 
имеющих мифологическую семантику, то при их 
представлении в идеографической части элек-
тронного словаря возникает проблема их клас-
сификации по какому-либо единому основанию. 
Дело в том, что, ввиду сложности и частеречной, 
семантической и структурной разнородности ма-
териала (как на содержательном, так и на языко-
вом уровне), в настоящее время ни в рамках этно-
лингвистики, ни в рамках фольклористики не су-
ществует общепринятой классификации действий 
персонажей славянской народной демонологии и 
лексики, обозначающей такие действия. 

Так, Л. Н. Виноградова делит все действия 
мифологических персонажей на две группы: 
«действия, не направленные на человека, обо-
значающие некие индивидуальные пристрастия» 
демона (любить музыку и танцы, расчесывать 
свои длинные волосы, избегать соленой пищи и 
под.), и «действия, основанные на контактах ми-
фологического персонажа с человеком, благода-
ря которым можно судить о характере взаимоот-
ношений людей с потусторонними силами» [Ви-
ноградова 2016: 19]. Такой подход кажется нам 
целесообразным и достаточно обоснованным, 
поэтому будем использовать его в своей класси-
фикации. 

При этом действия, направленные на челове-
ка, исследователь делит на три группы в зависи-
мости от функций, которые эти действия реали-
зуют: вредоносные и попечительные действия 
(это два основных типа), а также функция «нака-
зывать», которая «определяется не столько ха-
рактером <…> действий, сколько их прагматиче-
ской направленностью (целевой установкой)» 
[там же]. Отметим, что эту классификацию мы 
не можем применить для нашего материала, по-
скольку она не покрывает всего многообразия 
действий пермского домового. 

Несколько иную классификацию действий 
домового приводит Е. Е. Левкиевская. Она выде-
ляет общепатронажную функцию персонажа (ко-
торая реализуется через действия, направленные 
на поддержание порядка в доме, и через дей-
ствия, посредством которых домовой наказывает 
людей за нарушение норм поведения), «полтер-
гейстную» функцию (включающую действия, 
направленные на то, «чтобы испугать, потрево-
жить человека, проявляя этим свою демониче-
скую природу» [Левкиевская 2000: 119]), про-
гностическую функцию (связанную со «способ-
ностью домового предвещать грядущие события 
в жизни семьи, выступать в качестве своеобраз-
ной родовой или персональной судьбы» [там же: 
128]), а также связь духа со скотом, которая так-
же рассматривается исследователем как отдель-
ная функция персонажа. Представляется, что та-
кая классификация действий домового не имеет 
единого основания. Во-первых, не ясно, почему 
действия, реализующие патронаж и наказание, 
объединены в одну группу, хотя их иллокутив-
ные цели различны. Во-вторых, нецелесообраз-
но, на наш взгляд, выделение наравне с другими 
функциями такой функции, как связь домового 
со скотом, поскольку эта группа уже выделена 
автором не по цели действий, а по объекту (ведь 
воздействие духа на скот может быть как поло-
жительным, так и отрицательным, следователь-
но, в первом случае их следует включить в об-
щепатронажную функцию, а во втором – в «пол-
тергейстную»). 

Еще одна попытка классификации действий 
домового (на коми-пермяцком материале) была 
предпринята И. И. Русиновой и А. В. Кротовой-
Гариной. В основу этой классификации положен 
тематический признак, в соответствии с которым 
основные «стереотипы поведения» коми-пермяц-
кого духа дома делятся на следующие группы: 
действия, которыми дух обнаруживает себя зву-
ковым поведением; действия, посредством кото-
рых персонаж обнаруживает себя визуально; 
действия, направленные на человека; действия, 
направленные на животных; действия хозяй-
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ственного характера [Кротова-Гарина, Русинова 
2018: 164].  

Наконец, вариант классификации действий 
духов-«хозяев» локусов предложен Л. Н. Вино-
градовой и С. М. Толстой в рамках схемы описа-
ния мифологического персонажа, представлен-
ной в работе (см., напр.: [Виноградова, Толстая 
1994]). Так, в указанной схеме встречается не-
сколько разделов, включающих действия демо-
нов: раздел IХ. Свойства, способности, пристра-
стия; раздел Х. Характерные занятия, действия, 
привычки; раздел ХI. Функции и предикаты (ис-
следователями выделены три основные функции 
мифологических персонажей – вредить, помо-
гать и наказывать). Отметим, что именно данная 
схема положена в основу идеографической ча-
сти создаваемого электронного словаря, однако 
она должна быть адаптирована к пермскому ма-
териалу. 

Таким образом, мы предлагаем следующую 
классификацию действий пермского домового. 

Во-первых, вслед за Л. Н. Виноградовой [Ви-
ноградова 2016], разделим всю совокупность 
действий духа (и лексику, их обозначающую) на 
две большие группы: действия, направленные на 
объект (т. е. на человека), и действия, не направ-
ленные на объект. 

Действия первой группы отнесем в раздел 
«Функции». Пермские материалы позволяют вы-
делить пять основных функций домового (первые 
три из них совпадают с функциями мифологиче-
ского персонажа, выделенными Л. Н. Виногра-
довой и С. М. Толстой): 

1. Вредить. В эту группу входят действия до-
мового, направленные на то, чтобы напугать че-
ловека различными звуками, и собственно физи-
ческие действия персонажа, направленные на то, 
чтобы причинить вред самому человеку, или его 
скотине, или его хозяйству, если демон не любит 
этого человека или скотину: [Как домовой пуга-
ет?] Сама не знаю. Мама говорила, будто ходит, 
ходит. Ложками гремит (Н. Зырянка Усол.) 
(Материалы); Вдруг под печкой зашуршало чё-
то. <…> Пашка смелый был парень, крикнул: 
«Тебе чё не спится? Хватит ребят пугать! 
Расшумелся тут». Он как швырнёт чугунок на 
пол, со злости, видно (Нердва Караг.) (там же); 
А домовой, суседко, он маленький такой, малю-
сенький. <…> Которую лошадь любит он, той 
косы плетёт, всю гриву исплетёт. А если не лю-
бит, то он её ночью гоняет. Лошадь в поту не-
хорошая делается (Васильевское Ильин.) (там 
же); Говорят, когда на новое место переезжа-
ешь, суседко едет с тобой. Если суседко любит 
тебя – с тобой приедет, если не любит – синя-
ков наставит (Б. Кусты Куед.) (КБ: 29); [А как 
он вас беспокоил?] А на мне волосы в гнездо со-

вьёт. И давил всю ночь. Я кричу: «Митя, Ми-
тя!» Он меня давит, у меня не кричится. Он из 
дома меня выживал (Материалы).  

2. Помогать. Эта функция реализуется тогда, 
когда домовой выполняет различные хозяй-
ственные работы, чтобы облегчить труд хозяев, 
или спасает их от опасности: Прихожу домой, 
посуда вся вымыта. Всё, Таньки, говорит, спро-
шу, у дочери. «Танька, ты мыла?», – «Нет не 
мыла». – «Кто вымыл?» – «Домовой» (Редикор 
Черд.) (Материалы); Когда суседко не любит 
лошадь, дак ведь гриву-то всю исплетет, косы 
исплетет. <…> Еще этот суседушко может от 
другого соседа перенести корм ко своему, дру-
гому соседу (Куеда) (КБ: 35); Брат мой видал 
суседко. <…> Видит: суседко сено кобыле дает 
(Тетерино Сол.) (ББ: 107); Домовой нынче у меня 
был – розбудил нас, меня! <…> Вот кошка за-
мяргала, прямо вот котёнок мяргает, и всё. 
А до этого кошка у меня родила. <…> Посмот-
рела на неё, соскочила, взглянула, а там пожар 
(Ныроб Черд.) (Материалы). 

3. Наказывать. По нашему мнению, эту 
группу действий домового следует отличать от 
двух предыдущих, поскольку такие действия ду-
ха носят отрицательный характер (следователь-
но, не могут рассматриваться как помощь), яв-
ляются своеобразным «ответом» персонажа на 
действия человека, нарушающие принятые нор-
мы поведения (чем отличаются от действий пер-
вой группы, которые не провоцируются челове-
ком), и имеют отдельную цель – наказать чело-
века за неправильное поведение. Эту функцию 
реализуют, например, следующие действия духа: 
[Суседко наказывает хозяев за неаккуратность?] 
<…> Воспитывает она… Каким-нибудь наказа-
нием, пугает. Например, может напугать по-
жаром. Но дом не сгорит дотла прямо, а так 
вот, незначительно что-то вот, чтобы вот 
припугнуть. [Если посуду грязную оставляли, да, 
тоже ему не нравится, говорят?] Да, посудой 
иногда гремит. Иногда вот в печке как будто 
бы вот шуршит кто-то, в самой печке 
(С. Коммунар Сив.) (Материалы); Как-то раз 
девчонки прибирались в комнате, подмели, а му-
сор не убрали. Легли спать, а ночью вдруг что-
то застучало в шифонере. <…> На следующий 
день вахтерша сказала, что на третьем этаже 
что-то бегало, кричало, ходило так. Домовой, 
наверное, наказал за то, что мусор не убрали 
(Тетерина Сол.) (ББ: 99–100); Нельзя голодным 
ложиться спать – суседко рубаху издерет (Му-
сонькино Караг.) (КС: 85); Суседко «следит» за 
порядком в доме. Нельзя спать поперек поло-
виц – суседко придет давить (Н. Язьва Краснов.) 
(ВС: 27); Баба у нас была шибко вредная и ско-
тину обижала. Корова у нее добрая была. <…> 
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Видится ей во сне, что мужик сидит подле ко-
ровы и доит ее. Утром встала, пошла к ско-
тине, доить стала, а молока-то нет! То, видно, 
суседко ее наказал (Белкина Сол.) (ББ: 110−111). 

4. Предсказывать. В схеме описания мифо-
логического персонажа Л. Н. Виноградовой и 
С. М. Толстой предикат «предсказывать, пред-
вещать» отнесен к группе прочих предикатов и 
не образует самостоятельной функции. В перм-
ских же материалах обнаруживается довольно 
большая группа действий домового (звуковых и 
визуальных проявлений и собственно действий), 
которые имеют целью указать человеку на гря-
дущие события, поэтому представляется целесо-
образным объединить их в отдельную, самостоя-
тельную группу (функцию). Сюда включаем, 
например, следующие действия домового: Су-
седко говорят – маленькой человечик. Пришел у 
меня к зятю, сел на кровать. Это к болезне ка-
жется. А которому и к добру кажется (Базуева 
Гайн.) (Русские: 233−234); Первого мужика в 
армию отправила. <…> Вижу, сшумело только 
за печью, испужалася, чую, как копна катится 
ко мне. Дак вдруг че-то надавит на колени, на 
ноги-то, и в рот мне дунет. А я-то: «К добру 
ли, к худу ли?» Мне в рот-то и дунуло: «К худу». 
И вот похоронка пришла (Касиб Сол.) (ББ: 97); 
Когда мне из деревни надо было ехать, суседко 
меня на печи давил. Я спросила его тогда: «Су-
седушко-братанушко, что к худу, к добру ли?» 
А ничего не поняла. Потом вскоре дом у нас сго-
рел. Видишь, к худу делал (Щекино Усол.) (УД: 
208); [Скажите, а соседко у вас есть?] Мне было 
пятнадцать лет. <…> Сплю и слышу: кто-то 
топорами под лавкой играет. <…> Мы пошли в 
лес рубить жерди со старшей сестрой. Топор 
тупой, пила тупая. Ёлку стала наклонять. 
А сестра мне на ноге перерубила сухожилие (Ка-
сиб Сол.) (Материалы). 

5. Показывать свое расположение к чело-
веку или скотине. Эта функция не встречается 
ни в одной из существующих классификаций 
действий мифологических персонажей (иногда 
она включается в патронажную функцию или в 
функцию помощи человеку). Однако мы считаем 
необходимым выделить такую функцию домово-
го как самостоятельную, поскольку здесь речь 
идет не о выполнении персонажем для человека 
хозяйственных дел, а о действиях – знаках того, 
что домовой любит человека или скотину. Ср. 
примеры: Суседко говорят – маленькой челове-
чик. <…> Котора скотина не по ему, он тоже 
не любит – роса на скотине, утром придёшь, 
гонят, видно. Лошаде косы наделат. Человеку 
тоже плетет. Любит человека (Базуева Гайн.) 
(Русские: 233–234); Если суседко плетет воло-
сы, это он любит (Тиуново Гайн.) (там же: 234); 

А домовой, суседко, он маленький такой, малю-
сенький. Они в конюшне живут, в ограде. Кото-
рую лошадь любит он, той косы плетёт, всю 
гриву исплетёт. А если не любит, то он её но-
чью гоняет (Васильевское Ильин.) (Материалы); 
Скотину суседко щекотит, любит, значит. 
<…> Суседушко гриву заплетает, любит, зна-
чит. Косичку эту остригать нельзя (Грудная 
Караг.) (КС: 86). 

Как видно из приведенных выше примеров, 
одно и то же действие персонажа может отно-
ситься к различным функциям, поскольку осу-
ществляется с различными целями. Например, 
давить дух дома может с тремя целями – чтобы 
навредить нелюбимому человеку, чтобы наказать 
человека за неправильное поведение или чтобы 
предсказать будущее; плетение домовым кос че-
ловеку или скотине также многозначно: это дей-
ствие может осуществляться, чтобы навредить 
либо показать свое расположение к человеку или 
скотине. Однако в пермских текстах встретилась 
большая группа действий персонажа, направлен-
ных на человека, которые никак не мотивирова-
ны и не проинтерпретированы информантами. 
Ср. контексты: [И больше не появлялась эта лас-
ка?] А вот она [соседка] говорит: «Я эдь видела, 
она к нам перебежала, – эта бабка Ира-та го-
ворит, – к нам перебежала, у нас некого было 
давить, у нас кролики только были. Двух опять 
задавила» (Корнино Черд.) (Материалы); [А лас-
ка – это кто?] [И. 2:] Зверёк. [И. 1:] Белый. Она 
такая небольшая, белая, и кончик всего вот та-
кой чёрного цвета. <…> У нас курицу она сгуби-
ла. [И. 2:] Задавила курицу ласка (Корнино 
Черд.) (там же); Суседко меня раз давил. Я не 
сплю вроде, а вижу – в белом халате мужчина 
зашёл и встал около койки, потом лёг поперёк 
мня. Как я закричу! Он встал и вышел, ушел. 
Кровь останавливается, вспомнишь дак (Ку-
кольная Юрл.) (Русские: 236); Это ласка делает, 
так заплетёт [гривы у коней], что не распута-
ешь (Беляевка Охан.) (Материалы); Несколько 
раз бывало так, что лошади приходили домой с 
заплетёнными косами. Существует поверье, 
что косы лошадям заплетает суседка (Габята 
Сив.) (там же). Такое положение, на наш взгляд, 
свидетельствует о редукции и постепенной утра-
те народных представлений о духе дома на тер-
ритории Пермского края, поскольку в памяти 
носителей традиции сохраняются лишь сами 
действия персонажа, но цель их совершения ока-
зывается непроясненной. 

Подобные действия, которые нельзя точно 
интерпретировать, мы решили поместить в 
нашем словаре в отдельный раздел. При этом те 
действия, которые носят отрицательный оттенок 
и могут быть расценены как однозначно вредо-
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носные (например, действия, описанные в пер-
вом и втором отрывках из числа приведенных 
выше), мы относим к функции «Вредить». 

Лексику, обозначающую действия мифологи-
ческого персонажа, не направленные на объект 
(на человека), мы, в соответствии со схемой 
Л. Н. Виноградовой и С. М. Толстой, отнесем в 
другой раздел идеографической классификации – 
«Поведение персонажа». Этот раздел будет 
включать несколько подразделов: 

1. Звуковые проявления персонажа. К это-
му подразделу относится лексика, обозначающая 
различные звуки (включая речь), которые произ-
водит домовой «сам по себе», т. е. не с целью 
напугать человека, или помочь ему, или что-либо 
предсказать. Ср. примеры: А сусидиха, она такая 
малеинька, сидит и прядёт, тр-р-р, веретёшко 
журчит. <…> А она потом убижит. В голбице-
то там брякает по листницам (Редикор Черд.) 
(Материалы); Легла на печь, одела шубу. А кто-
то поволок её с меня. Шуба пала, и я не поверну-
лась больше. <…> Потом маком избу посыпали. 
Как бахнет в переднем углу! Только изба со-
тряслась. И с тех пор ничего не слышала, не ви-
дал (Крюково Ел.) (там же); Две девушки в ком-
нате жили. Пришли, кто-то ходит, дышит, 
а они никого не видят. Дык все едину трогает и 
гладит, а другу нет. Тоже ведь чудно... 
(Б. Кусты Куед.) (КБ: 30); Все блазнело нам, что 
в голбце кто-то бегал да орал (Берёзовка Чер-
нуш.) (СРГЮП 1: 58). 

2. Визуальные проявления персонажа. В эту 
группу включаем случаи, когда персонаж обна-
руживает себя визуально, т. е. является, показы-
вается человеку в каком-либо облике. Например: 
На самом деле домовой-то был у нас. <…> У нас 
бабушка вон <…> говорит: «Восподи, посуда 
брякает, − говорит, − обоконок хлопает. А са-
ми-то единственное, чё видели, – кой-ко малень-
кий человечек ходит». [Расскажите, как это слу-
чилось?] Вот я в том доме жила, где щас Нина 
Андреевна спит. Тока в хлебницу, заходит ма-
ленький человечек, вот махонький. И открывает 
хлебницу. У меня, может, давление поднялось, 
может, и в самом деле его не видела (Редикор 
Черд.) (Материалы); [Домовой у вас ходит?] Да. 
[А он откуда? Говорят, он под печкой живёт.] А у 
меня где печка-то? С голбца выходит. [А как он 
вам показывается?] Как-то я один раз токо по 
тени́ видела. <…> До двенадцати-то всё равно 
ведь не выходит <…> [А он, может, знакомиться 
с вами выходил?] Может (У.-Зула Юрл.) (там 
же); А напротив нашего дома стоял махонький 
домик. И <…> из окна <…> её дома всё время 
харя какая-то высовывалась. <…> Высунется 
эта харя и корчит рожи. Отец говорил, что, 
может, домовой чем не доволен (Березники) 

(там же); Она грит: «Дак у меня живёт домо-
вой». Она говорит: «То нитки мне, – горит, – 
запутает в швейной машине. А иногда, – гово-
рит, – приходим, она, – грит, – так радуется, 
что даже вот по койке, – грит, – прыгает, 
прямо видно вот, будто по койке кто-то прыга-
ет. Мы сами-то, – грит, – не видим, а на койку-
то смотришь – видно, что кто-то по ней пры-
гает» (Вятчина Юрл.) (там же). 

3. Типичные действия персонажа. Это такие 
действия духа, которые не направлены на чело-
века, его скотину или хозяйство, а совершаются 
домовым «для себя». У пермского духа дома та-
ких действий два – прядение и просеивание му-
ки. Ср. примеры: Сусидка кудельку прядёт, она 
косарём в её как бросит. А потом ей во сне при-
виделось: «Чё, мол, бросаешь в меня?» (Акчим 
Краснов.) (Материалы); Домовой-то топат, ша-
ги страшные. <…> А еще пряха он. Спали я да 
Татаркиных сестра. <…> Она мне и говорит: 
«Ты, Манюшка, спишь? Слышишь, за пряхой 
шерсть прядут?» Пошли мы посмотреть. 
А суседко-то уже много на веретешко напрял. 
Намусолил сильно (Н. Тымбай Куед.) (ББ: 105); 
Сусидиха, домовая жила, муку сеяла. <…> 
Слышу – сеет. Двери открыл: решето на стол 
бах – никого. В дому, видимо, живёт (Акчим 
Краснов.) (Материалы); Тоже говорят, что был 
он, суседко. Я токо сама лично чуяла, как сусед-
ко муку сеял. <…> Я одна спать легла. <…> 
Чую, что суседиха муку сеет. Сеет, сеет, се-
ет… Че-ко похлопает-похлопает – опять сеет. 
Я голову подняла – послушала, опять легло. Нет, 
все сеет! <…> Это уж я сама лично учуяла (Ра-
тегово Краснов.) (там же). 

Наконец, в наших материалах встретились та-
кие действия персонажа, не направленные на че-
ловека, которые описывают свойства и способ-
ности духа, например: Я у свекровки жила, она 
всё пряла. Я пробудилась, сидит старуха у меся-
ца, прядёт. Я говорю утром: «Ну, много напря-
ла?» – «А я и не пряла, я и не вставала». Это су-
седиха в неё переделалась (Акчим Краснов.) 
(Материалы); Раньше, когда работала ещё, су-
седко утром разбудит меня своей рукой, она у 
него лохматая. <…> А однажды видела я его – 
лохматый, худой, седой, на первобытного чело-
века похож. <…> Рядом маленький такой сто-
ял, а как уходить стал, огромным вырос и рас-
сосался по всем щелям (Сёйва Гайн.) (Русские: 
234). Подобные единицы мы будем включать в 
отдельный раздел идеографической классифика-
ции – раздел «Свойства и способности».  

Отметим, что в пермских текстах также часто 
встречаются единицы, описывающие различные 
функции, типичные действия и способности пер-
сонажа и имеющие структуру S + V: Сначала 
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банка трехлитровая на столе стояла и ни с то-
го ни с сего упала. Это, когда она одна дома, 
происходило-то. Телевизор сам выключался. 
<…> [Ну и кто это был?] А чёрт его знает, до-
мовёнок, наверное (Пермь) (Материалы); [А что 
он может сделать, домовой?] <…> Тогда ста-
рушка у нас жила, так она гыт: «Вот ведь ве-
ник прямо ходуном ходит, опять домовой при-
ходил» (С. Коммунар Сив.) (там же); [А ваша ба-
бушка не рассказывала про суседку?] Ну, вот я 
слышала, бабушка говорила, что вот, ну раньше 
же две избы были на одном мосту <…>. И она 
говорила, ну вот вроде как машинка шьётся, 
как она говорила, сама, самопроизвольно – там 
никого нет. И вроде как машинка шьёт (Крас-
новишерск) (там же). Такие единицы решено не 
включать в словарь, поскольку, хотя они и несут 
информацию о поведении персонажа, граммати-
чески субъектом в таких конструкциях выступа-
ют сами предметы (банка, телевизор, веник, ма-
шинка) и действие совершается как бы «само по 
себе», без прямого участия демона. 

Итак, в идеографической части создаваемого 
электронного словаря мифологическая лексика, 
называющая действия духов-«хозяев» локусов, 
будет представлена следующим образом: 

1. Единицы, обозначающие действия персо-
нажей, направленные на человека, будут вклю-
чены в раздел «Функции», в котором будет пять 
подразделов: «Вредить», «Помогать», «Наказы-
вать», «Предсказывать», «Показывать свое рас-
положение к человеку или скотине». В отдель-
ный раздел будут помещены такие действия, 
предполагающие контакт с человеком, цель со-
вершения которых персонажем не ясна из кон-
текста. 

2. Слова, называющие действия персонажей, 
не направленные на человека, будут распределе-
ны по нескольким разделам. Основная часть та-
кой лексики будет отнесена в раздел «Поведение 
персонажа», который будет включать три под-
раздела: «Звуковые проявления персонажа», 
«Визуальные проявления персонажа» и «Типич-
ные действия персонажа». Кроме того, такие еди-
ницы войдут в раздел «Свойства и способности». 

Отметим, что предложенная классификация 
не является окончательной, поскольку составле-
на на материале текстов только об одном духе. 
Однако компьютерная форма создаваемого сло-
варя (форма сайта) дает возможность легко ви-
доизменять идеографическую часть и дополнять 
ее новыми разделами (если, например, у какого-
либо другого пермского духа будут выявлены 
другие функции или способности), что в резуль-
тате позволит представить и описать региональ-
ную традицию во всем ее разнообразии и с мак-
симальной степенью полноты. 

Условные сокращения районов Пермского 
края 

Гайн. – Гайнский; Ел. – Еловский; Ильин. – 
Ильинский; Караг. – Карагайский; Краснов. – 
Красновишерский; Куед. – Куединский; Охан. – 
Оханский; Сив. – Сивинский; Сол. – Соликам-
ский; Усол. – Усольский; Черд. – Чердынский; 
Чернуш. – Чернушинский; Юрл. – Юрлинский. 
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The paper substantiates the need for developing an electronic dictionary of the Perm region’s mytho-

logical vocabulary. An attempt is made to create a fragment of the ideographic part of this dictionary for the 
units that name the actions of the spirits-‘owners’ of loci. This presents a certain difficulty since there is no 
generally accepted classification of the actions of these characters in modern ethnolinguistics and folklore 
studies. Such a classification in our electronic dictionary is based on the scheme for describing a mythologi-
cal character presented in the work of L. N. Vinogradova and S. M. Tolstaya On the Problem of Identifica-
tion and Comparison of Characters in Slavic Mythology (Moscow, 1994), and on the classification proposed 
by L. N. Vinogradova in the monograph The Mythological Aspect of the Slavic Folklore Tradition (Moscow, 
2016). In the dictionary being developed, it is supposed to divide all vocabulary denoting the actions of de-
mons into two groups: the names of actions directed at a person and those not directed. The vocabulary of 
the former group is planned to be placed in the ‘Functions’ section, which will have five subsections: 
‘Harm’, ‘Help’, ‘Punish’, ‘Predict’, ‘Show affection for a person or cattle’. The words of the latter group 
should be included in other sections: ‘The character’s behavior’ (which will have three subsections: ‘Sound 
manifestations of the character’, ‘Visual manifestations of the character’ and ‘Typical actions of the charac-
ter’) and ‘Properties and abilities’. The proposed classification does not claim to be exhaustive since it is 
based on the vocabulary describing only one spirit (household spirit). However, the computer form of the 
dictionary allows us to easily modify and supplement the ideographic part, which will make it possible to 
create a classification that best reflects all the features of the Perm mythological tradition. 

Key words: electronic dictionary; mythological vocabulary; actions of the spirits-‘owners’; house-
hold spirit; Perm region. 


