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Исследование посвящено проблеме содержания и границ онлайн-корпуса любительских про-

изведений по мотивам русской классической литературы, публикуемых в сообществах фанатов-
читателей (фандомах). Объектом исследования выступают фанфики в жанре кроссовер, в которых 
объединяются художественные миры нескольких классических текстов. Выделяются две формы мо-
делирования единого художественного пространства русской классики: 1) через кругозор героя и 
трансформацию традиционных для литературной традиции локусов; 2) через кругозор повествова-
теля и создание неустойчивого пространства. Первая форма предполагает разделение пространства 
на публичную и интимную зоны; вторая форма связана с разграничением «сакрального» и «профан-
ного» пространства. Для того чтобы охарактеризовать связь между фанфиками по мотивам классики 
в разных фандомах вводится понятие «суперфандом». В суперфандоме русской классики тексты 
объединены как способами трансформации первоисточника, так и общими стратегиями читательской 
рецепции. Бинарная типология пространства в фанфиках отражает специфику восприятия русской 
классической литературы в сообществах, изначально созданных любителями популярных произведе-
ний. С одной стороны, фикрайтеры оценивают классическую литературу как объект почитания; 
с другой – пространственная поэтика, представленная в классических произведениях, используется 
авторами-читателями для того, чтобы рассказать о собственных художественных предпочтениях, 
в том числе и о «принятии» или «непринятии» классики. 

Ключевые слова: художественное пространство; русская классическая литература; фан-
фикшн; фандом; интерпретация. 
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Литературное творчество читателей и зрите-
лей в онлайн-среде связано с особой формой се-
тевой словесности – фанфикшн. Непрофессио-
нальные авторы (фикрайтеры) трансформируют 
известные тексты-первоисточники и публикуют 
свои произведения в открытом доступе. Фикрай-
теры могут «создавать устойчивые параллели» 
(здесь и далее перевод англоязычной литературы 
наш. – А. Д., В. П.) между собственным жизнен-
ным опытом и событиями первоисточника 
[Jenkins 1992: 284]. Фанатские практики имеют 
амбивалентную природу. Так, потребность чита-
телей изменять оригинальное повествование 
свидетельствует, с одной стороны, об эмоцио-
нальной вовлеченности в текст-первоисточник и, 
с другой стороны, о «сопротивлении» ему 
[Barnes 2015: 70].  

Исследователи обращают внимание на меха-
низмы возникновения и развития фанатских со-
обществ. Вокруг объектов увлеченности (филь-
мов, книг, звезд и т. д.) формируются группы 
единомышленников – фандомы. Фандомы регу-
лируют поведение фанатов, они задают «четкие 
правила сообщества» [Stein, Busse 2009: 12]. John 
Fiske рассматривает «фандом» как явление, 
свойственное популярной культуре, которое воз-
никает в результате выборки «из репертуара мас-
сово-распространяемых и массово-потребляемых 
развлечений определенных исполнителей, по-
вествований или жанров» [Fiske 2001: 30]. В то же 
время не только популярная культура, но и клас-
сическая литература привлекает внимание фик-
райтеров. Хотя ученые неоднократно отмечали 
интерес фикрайтеров к текстам «высокой культу-
ры» [Tulloch 2007; Тимошенко 2015; Райнхардт 
2018], правила и границы фандома классической 
литературы до сих пор не описаны наукой.  

В статье Е. М. Четиной, Е. А. Клюйковой, по-
священной истории фандомов в России, объеди-
нения фанатов вокруг конкретных классических 
произведений рассматриваются как отдельные 
фандомы [Четина, Клюйкова 2015: 96]. В. Д. Чер-
няк и М. А. Черняк, предлагая определение тер-
мину «фанфикшн» как «жанра сетературы», свя-
зывают русскоязычное фанфикшн-сообщество 
любителей классики с «фэндомом (доменом фа-
натов русской классической литературы)» и с 
«фэндомным сообществом “Русская Классиче-
ская Литература”» [Черняк, Черняк 2015: 175], 
но не задаются вопросом о его структуре. В то 
же время на крупнейшем онлайн-ресурсе 
фикрайтеров «Книга фанфиков», где публикуют 
свои работы русскоязычные читатели-писатели, 
фанфики по русской классике никак не объеди-
нены. Любители классических произведений 
общаются друг с другом так же, как и фанаты не 
связанных друг с другом литературных фандо-

мов. Например, фанаты «Евгения Онегина» мо-
гут комментировать тексты по мотивам «Грозы» 
Островского, только если они откроют соответ-
ствующий раздел сайта. Фикрайтеры обсуждают 
и оценивают фанфики по мотивам конкретных 
произведений и не всегда обращают внимание на 
«классический» статус текста-первоисточника. 
Таким образом, актуальным является вопрос о 
том, как связаны тексты по мотивам разных про-
изведений русской классики в границах глобаль-
ного русскоязычного фанфикшн-сообщества. 

Гипотеза нашего исследования заключается в 
том, что корпус текстов по русской классической 
литературе представляет собой суперфандом 
(домен), в котором, с одной стороны, трансфор-
мируются отдельные классические тексты, но, с 
другой стороны, создается общее пространство 
«русской классики». Читатели не только экспе-
риментируют с конкретным литературным про-
изведением и участвуют в одном фандоме, но и 
сопоставляют тексты разных авторов.  

Сравнение нескольких текстов лежит в основе 
фанфикшн-жанра «кроссовер» – «смешение идей 
и персонажей из разных историй» [Lee 2011: 
247], «комбинация двух или более не связанных 
между собой (курсив наш. – А. Д., В. П.) серий 
или историй; вымышленные вселенные объеди-
нены в одну новую фанфикшн-историю» [Jwa 
2012: 328]. Особенностью кроссоверов по моти-
вам русской литературы является то, что 
фикрайтеры создают общий художественный 
мир для нескольких классических произведений. 
В корпусе фанфиков по произведениям массовой 
культуры подобное объединение связанных тек-
стов обозначается фанатами и исследователями 
как «вселенная». Как и в кроссоверах по русской 
литературе, в текстах на основе «вселенных» по-
пулярных произведений связь нескольких тек-
стов (в том числе и фанфиков) регламентируется 
преимущественно самими фанатами-читателями, 
интерпретирующими первоисточник: «Наши 
[фанатов франшизы Star Trek. – А. Д., В. П.] са-
мые подробные и обширные вымышленные все-
ленные <...> не возникли из привилегированного 
царства официального авторства, но были созда-
ны распределенным, специализированным фа-
натским трудом» [Rehak 2018: 122]. В отличие от 
пространства русской классики, которое транс-
формируется только в фанатских текстах, все-
ленную массового произведения может допол-
нять официальная «франшиза»: возможные фа-
натские предпочтения и связанные с ними твор-
ческие практики учитываются продюсерами или 
авторами-профессионалами [Proctor, McCulloch 
2016: 479; Pearson 2010: 92; Jenkins 2007: 359]. 

Для того чтобы проследить, как фикрайтеры 
сопоставляют несколько классических произве-
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дений, необходимо рассмотреть кроссоверы на 
основе русской литературы в разных фандомах. 
Критерием для сравнения кроссоверов избрана 
пространственная организация как часть худо-
жественного мира текстов. Как доказывает 
Т. М. Воронина, категория пространства играет 
первостепенную роль в определении границ и 
содержания фандома как в самих фанфиках, так 
и в читательских комментариях к ним: «... ча-
стотны случаи употребления лексемы фандом в 
сочетании с пространственными предлогами и 
глаголами нахождения, движения, перемеще-
ния... противопоставляются пространство исход-
ного произведения <...> и пространство фанат-
ских текстов» [Воронина 2012: 63–64]. В насто-
ящем исследовании анализ пространства кроссо-
веров соотносится с раскрытием «мифопоэтиче-
ского слоя в представлениях о пространстве» 
[Топоров 1983: 234]: в контексте фанфикшн ми-
фологическое значение приобретает русская ли-
тературная традиция. Вместе с тем изучение 
пространственных характеристик в фанфиках 

касается определения кругозора героев и круго-
зора повествователя.  

На сайте «Книга фанфиков» при публикации 
фанфика автор всегда указывает не только его 
заглавие, но и названия текстов-первоисточ-
ников. На основе этих данных мы приводим со-
поставительную таблицу кроссоверов в наиболее 
популярных фандомах классики (см. табл. ниже, 
приведены данные на 21.12.2019). Как кроссове-
ры на материале классической литературы счи-
тались в том числе: 1) тексты, в которых персо-
нажами являются и герои классики, и разные 
персонажи-писатели (например, биографический 
автор как персонаж созданного им текста); 
2) тексты, где значительно преобладает число 
русских классических первоисточников (от 3 и 
более) и используется один текст зарубежной 
классики или массовой литературы; 3) тексты, 
написанные по мотивам нескольких произведе-
ний одного автора. В статистике не учитывались 
тексты-кроссоверы на материале современной 
зарубежной или русской литературы. 

Сопоставление кроссоверов в фандомах русской классики 
Comparison of Crossovers in Russian Classical Literature Fandoms 

Название 
Всего 

текстов 

Кроссоверы 
только 

с массовыми 
произв., % 

Кроссоверы 
с массовыми 

произв. 
и классикой, % 

Кроссоверы 
с русской 

классикой, % 

Кроссоверы 
с зарубежной 
классикой, % 

«Евгений Онегин» 613 21 (3,43) 8 (1,31) 80 (13,05) 2 (0,33) 
«Война и мир» 273 15 (5,49) 3 (1,1) 20 (7,33) 0 
«Мастер 
и Маргарита» 

730 129 (17,67) 23 (3,15) 30 (4,11) 7 (0,96) 

«Преступление 
и наказание» 

217 15 (6,91) 4 (1,84) 36 (16,59) 1 (0,46) 

«Герой нашего 
времени» 

137 3 (2,19) 3 (2,19) 52 (37,96) 0 

«Горе от ума» 182 5 (2,75) 3 (1,65) 57 (31,32) 1 (0,55) 
«Отцы и дети» 203 3 (1,48) 2 (0,99) 28 (13,79) 1 (0,49) 
 

На основе сопоставительного количественно-
го анализа фандомов можно выделить несколько 
ключевых черт корпуса кроссоверов по мотивам 
русской классики:  

1. Тексты жанра «кроссовер» составляют 
меньше половины текстов всего фандома. Во всех 
фандомах присутствуют тексты по мотивам дру-
гих русских классических произведений. В 5 фан-
домах только по мотивам русской классики крос-
соверов значительно больше, чем других типов 
кроссоверов. Замечена тенденция сближения тек-
стов одной национальной литературной тради-
ции: во всех фандомах фикрайтеры редко сопо-
ставляют русскую литературу только с зарубеж-
ной классикой. 

2. Во всех фандомах опубликованы фанфики 
промежуточного типа кроссоверов, когда текст 
отражает читательскую осведомленность и в 
классике (от 2 и более классических произведе-

ний), и в массовой культуре. Количество таких 
фанфиков меньше (от 0,9 до 3 %), чем других 
типов кроссоверов. Корпус кроссоверов проме-
жуточного типа неоднороден по своему составу. 
В него включены как фанфики-пародии, где «вы-
сокая» классическая традиция профанизируется, 
так и фанфики об «альтернативной реальности» 
[Stein, Busse 2009: 196], в которых граница между 
«высоким» и «низким» не акцентируется. В крос-
соверах промежуточного типа фикрайтеры стре-
мятся нейтрализовать конвенциональные страте-
гии чтения: смешиваются опыт чтения в школе и 
опыт самостоятельного чтения / просмотра.  

3. В фандоме «Мастер и Маргарита» количе-
ство кроссоверов по мотивам массовых произве-
дений преобладает над количеством кроссоверов 
по мотивам классики (разница – 13,56 %). 
По сравнению с остальными фандомами выбор-
ки этот фандом имеет большее число кроссове-
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ров с зарубежной литературой. В фандоме «Вой-
на и мир» разница между кроссоверами на осно-
ве массовых и классических произведений 
наименьшая среди фандомов выборки – 1,84 %. 

Неоднородность распределения кроссоверов 
отражает условия знакомства читателя с произ-
ведением. «Войну и мир», «Мастера и Маргари-
ту» и их медиаадаптации, как и массовые произ-
ведения и некоторые произведения зарубежной 
литературы, фикрайтеры читают или смотрят 
самостоятельно, а не только в рамках школьного 
домашнего задания. Таким образом, явление над-
фандомного домена или суперфандома связано с 
условиями чтения литературы и в первую оче-
редь со школьным чтением. 

В фанфиках по мотивам русской классики ав-
торы сопоставляют не только сюжеты разных 
произведений, но и художественное простран-
ство в них. Именно пространство оказывается 
основным объектом трансформации в текстах на 
основе нескольких произведений: через про-
странственные категории фикрайтеры осмысля-
ют «временные, социальные, этические» [Лотман 
1988: 252] и историко-культурные связи текстов-
первоисточников.  

Типология пространства суперфандома долж-
на учитывать такую способность художествен-
ного пространства, как 1) быть «точечным, лине-
арным, плоскостным и объемным» [Лотман 1988: 
253]; 2) в процессе интерпретации дополняться 
«промежуточными», «потенциально мыслимыми» 
пространствами [Топоров 1983: 284]; 3) выступать 
в дискретной форме в виде локусов как «про-
странственных единиц», которым «мы стремимся 
присвоить им присущие (с нашей точки зрения) 
отличительные признаки и особые названия-
имена» [Фарино 2004: 511]. В корпусе фанфиков 
по мотивам разных произведений русской класси-
ки можно выделить несколько локусов, к которым 
фикрайтеры обращаются наиболее часто. 

Персонажи классических произведений могут 
общаться друг с другом в общем локусе богато-
го дома.  

Во-первых, фикрайтеры объединяют два тра-
диционных для русской литературы локуса – за-
городное поместье и столичный дом. В фан-
фикшн-кроссоверах и загородное поместье, и 
столичный дом характеризуются как места для 
торжества (именины, праздничный бал). Описа-
ние богатого дома как праздничного простран-
ства присутствует в экспозиции фанфиков: герои 
классических произведений могут случайно 
встретиться в людном танцевальном зале. Пер-
сонажи фанфикшн-кроссоверов не участвуют в 
празднике, стремятся покинуть богатый дом и 
перейти в более укромное место. Например, в 
фанфике «Развей мою скуку» (Ласковый безумец 
с пером)2 повествуется о том, как на празднич-

ном балу встречаются Онегин и Печорин. В тек-
сте отсутствует конкретная локализация богатого 
дома, локус близок к «потенциально мыслимо-
му» типу пространства: «Это был один из пу-
стых вычурных и скучных балов, в которых при-
ходилось участвовать извечно хандрящему Оне-
гину» (здесь и далее тексты приводятся в автор-
ской грамматике. – А. Д., В. П.). Терраса, где Пе-
чорин и Онегин остаются наедине, может нахо-
диться как в городе, так и в поместье. Важной 
функциональной характеристикой террасы явля-
ется ее тенистость, укромность: «В тени деревьев 
его было сложно разглядеть», «Они имели риск 
быть замеченными, но им повезло, что никто ни-
когда не желал выходить на террасу ночью».  

Во-вторых, пространство богатого дома имеет 
бинарную структуру. Дом делится на две зоны: 
интимную (точечное пространство) и обще-
ственную (линеарное, плоскостное простран-
ство). К примеру, в кроссовере «Любовь францу-
за» (Иннокентий Дубровский) пространство бо-
гатого дома состоит из танцевальной комнаты, 
где веселятся гости, и комнаты Дубровского, где 
он встречается со своим возлюбленным Влади-
миром Ленским. В функции интимной зоны мо-
гут выступать несколько мест, в том числе тер-
раса, сад, крыльцо. В фанфике «Стать спасени-
ем» (CharlesRichard) каждому этапу диалога со-
ответствует свое место: сплетни о Чацком и Пе-
чорине в гостиной на балу – общественная зона; 
игровой диалог уединившихся в комнате персо-
нажей; признание Чацкого Печорину в том, что 
он покидает Москву, и танец героев в саду – ин-
тимная зона. Пространственная граница между 
интимной и общественной частью пространства 
может отсутствовать, в таком случае автоном-
ность этих зон подчеркивается сменой планов 
изображения: от общего плана повествователь 
переходит к крупному. Точечное пространство 
между героями образует особую зону, в которую 
не может войти посторонний. Например, в фан-
фике «Эжен Онегин. Поединок на Петровской 
площади» (Галя_loginova) пространство бала яв-
ляется линеарным и плоскостным («по залу по-
неслись танцующие пары», «общая толпа»). 
План изображения сужается до одной интимной 
зоны между скучающими на балу «вольнодум-
цами» Евгением Онегиным и Пьером Безуховым.  

В фанфиках центр богатого дома не совпадает 
с его реальным пространственным центром. 
Угол, типичное для локуса трущобы место 
(«трущоба состоит из “углов”, из предельно за-
мкнутых пространств» [Щукин 1996: 582]), в 
фанфиках является ценностно-важной частью 
пространства богатого дома. В фанфике «Утеше-
ние в объятиях» (Кристина Крупачева) ценност-
ный центр дома находится в углу столовой и свя-
зан с воспоминаниями о недавнем прошлом Чац-
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кого: «Над софой, в углу комнаты, висело боль-
шое полотно, где были изображены двое задорно 
улыбающихся, чуть обнимающихся юношей и 
красивая, скромная на вид девушка...». В фанфи-
ке «Алексей Швабрин» (Оля Мачула), где герои-
ня попадает в современную «усадьбу» Марии 
Троекуровой, для того, чтобы побеседовать, дру-
зья переходят из линеарного пространства «ве-
черинки» в интимное точечное пространство: 
«Две Маши нашли удобный уголок, где продол-
жили беседу. Она затянулась настолько, что и та, 
и другая потеряли счет времени».  

Таким образом, в фанфикшн-кроссоверах 
стираются две ключевые черты традиционного в 
русской литературе «усадебного пространства»: 
во-первых, усадьба не связывается с «природным 
ландшафтом»; во-вторых, игнорируется «вклю-
чение в себя равно миров дворянского и кре-
стьянского» [Дмитриева, Купцова 2003: 16–17]: 
в фанфиках усадьба – только дворянский мир; 
в-третьих, нейтрализуется усадебная «поэтика 
воспоминания» [Щукин 1996: 580]. В то же вре-
мя для фикрайтеров важно, что в богатом сто-
личном доме, как и в усадьбе, реализуется «воз-
можность духовного сближения героев или их 
антагонизм» [Доманский 2006: 58]. В фанфиках 
эта возможность реализуется в двух зонах – об-
щественной и интимной.  

В фанфиках, где в центре сюжета – истории 
одиноких героев, персонажей-вольнодумцев или 
студентов, фикрайтеры моделируют локус квар-
тиры (квартиры-комнаты).  

С одной стороны, в обстановке квартиры под-
черкивается пустота или ветхость. В фанфике 
«Ушел под воду» (Зелёный Рюкзачок) интерьер 
«роскошной» квартиры Онегина беден, рассчи-
тан на одного жильца (кровать, стол, часы, ка-
минная полка, кресло). Повествователь фокуси-
руется на частях дома, связанных с уличным 
пространством: например, значимым местом яв-
ляется порог (ср. образ «порога» у Достоевского 
[Бахтин 2002: 192]), где Онегин получает изве-
стие о смерти Чацкого. В антиутопичном про-
странстве Петербурга в фанфике «Последний, 
кто будет ждать тебя» (lovenassiz) шум, донося-
щийся до квартиры персонажа, обозначает от-
сутствие границы между домом и улицей: «Здесь 
все та же заунывная комната, <...> все те же 
мерзкие люди, чьи голоса разбиваются о стены». 
Такая проницаемость интимного пространства 
характерна для локуса «трущобы» в русской ли-
тературе XIX в. [Щукин 1996: 581]. В трущобной 
квартире герои классики могут жить по воле 
случая. Например, в фанфике «Студенты нашей 
литературы» (Конопляных дел мастер) комната 
Разумихина и Раскольникова в студенческом 
общежитии разделена на две части: «На одной 
части, то есть его [Разумихина. – А. Д., В. П.], все 

было разложено по полочкам без единой пылин-
ки <...>. Взглянув на другую половину, можно 
было подумать, что здесь пронесся ураган». Си-
стема персонажей в произведении, а также исто-
рико-культурная связь между текстами русской 
классики осмысляется фикрайтерами через про-
странственные характеристики: героев произве-
дений связывает «соседство».  

С другой стороны, в фанфиках интерьер тру-
щобной квартиры может быть комфортным, 
уютным для персонажей. Герои отдыхают, ведут 
беседы, развлекаются, сидя на диване или в 
кресле: «Сейчас он [Швабрин] развалился на ди-
ване с вредной едой» («Алексей Швабрин» (Оля 
Мачула)). Хотя в описании комнаты или кварти-
ры подчеркивается ее небольшой размер или 
многолюдность, пространство является откры-
тым. Комната связывается с улицей с помощью 
окна: «За окном скакали лошади, а за ними каре-
ты с дамами и господами, графами и графинями, 
со всеми благородными сословиями» («А в Пе-
тербурге небо разбилось» (Gosha_tea)). Окно 
участвует в «сюжетной коллизии» [Лотман 1992: 
398], когда герой переходит через пространствен-
ную границу: например, реальный физический 
переход за раму окна Онегина-самоубийцы в 
фанфиках «Неразделенная любовь» (Syper_OLao), 
«Ушел под воду»; взгляд в окно персонажей 
классики после оживленной беседы в фанфике 
«Хорошая книжонка выйдет... ничего не ска-
жешь...» (Хулиган-Маяк); выход в окно Софии 
Молчалиной как проявление ее магических сил в 
фанфике «Лягушонок» (Чертополох_80) и т. д. 

Квартира или комната появляются в полило-
кальных фанфиках наряду с кафе, баром, каба-
ком, трактиром (см. о «синонимичности» этих 
локусов в русской литературе [Ташлыков 2010: 
39]). Если в локусе богатого дома совмещаются и 
противопоставляются общественная и интимная 
зоны, то интимное пространство квартиры и об-
щественное пространство кабака выступают как 
отдельные локусы, не всегда противопоставлен-
ные друг другу. 

В кабаке за столиком «происходят случайные 
встречи и возникают исповедальные беседы» 
[там же: 40]: «они так увлеклись разговором, что 
почти ничего не замечали вокруг», «заглянул в 
лицо сидящему за столиком человеку» («Вечер в 
ресторации» (NickSol)). Как и в литературных 
первоисточниках, в фанфиках кабак характери-
зуется как место, где персонажи оказываются 
«вне норм и порядка обычной жизни» [Бахтин 
2002: 193]. Так, в фанфике «Кто сказал тебе, что 
нет на свете настоящей, верной, вечной любви?» 
(BIRDIE) ночной клуб, где встречаются Татьяна 
Ларина и Маргарита, приобретает черты инфер-
нального пространства: «В зале было настолько 
людно, что воздуха буквально не хватало на 
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всех». В кабаке или на его пороге герои фан-
фикшн совершают шокирующие признания или 
ведут себя как «чудики»: «Никто не смотрел на 
двух танцующих парней [Кириллова и Верховен-
ского] косо, потому что, зачем смотреть на чуди-
ков, если и ты сам такой?» («Writembre» (Чер-
ный_Лис-Белый_Хвост)). 

Хотя в фанфиках кафе, клуб, кабак не разли-
чаются («Небольшая таверна, кабак, бар... Какое 
слово вам больше нравится, так и называйте. Это 
не так важно» («Слава Литературному Року!» 
(Bourbon _Lady)), в кроссоверах по классике 
можно выделить несколько функциональных ти-
пов локуса кабака. К точечному домашнему про-
странству близки кофе, кофейни и бары: герои 
классики могут вести в этих локациях приватные 
беседы. К линеарному карнавальному простран-
ству ближе пространство клуба, где разные пер-
сонажи оказываются частью «карнавального 
коллектива» [Бахтин 2002: 193]. 

Еще одним общественным местом, где встре-
чаются персонажи разных произведений класси-
ки, является школа. Обращаясь к локусу, свя-
занному не с литературной традицией, а с миром 
читателя, фикрайтеры осмысляют связь «са-
кральных» текстов классики и «профанного» фа-
натского творчества. 

В фанфиках о школе мнимый порядок, орга-
низующий учебное пространство и учебную дея-
тельность (в том числе и чтение), нарушается. 
С одной стороны, в одном месте оказываются 
герои разных авторов и разных эпох. С другой 
стороны, нейтрализуется граница между местом 
для учителя и для школьников, пространство 
профанируется: «...Осип Мандельштам, их учи-
тель <...> сидел с уже уставшей от всего этого 
Соней Мармеладовой, помогал ей с вышивкой 
какого-то платочка, пока вокруг творился абсо-
лютный хаос» («Хроника “10а”» (Rainy Corner)). 
В отличие от любительских текстов, где транс-
формируются традиционные локусы русской ли-
тературы, в фанфиках о школе мотивация героев 
не связана с изменением пространства. Например, 
в фанфике «Горе от школы и его производные» 
(Фенрир Лаватейн) Чичиков продает другим пер-
сонажам места в очереди на прививку. Место пер-
сонажа в школьном «упорядоченном» простран-
стве связано с устойчивыми чертами характера 
героя, обозначенными в тексте-первоисточнике: 
«На полу сидел юноша в потрепанной одежде 
(тот самый Акакий, которого так “любил” Гри-
горий Печорин), он что-то опять писал» («Школа 
Классики» (Твой хрустальный мальчик)). 

В фанфиках о школе пространство может не 
только профанироваться, но и сакрализовывать-
ся. Например, в фанфике «Подготовка к спектак-
лю, или сказ о том, как учеников посетили ге-
рои» (FairyXavier) персонажи классики появля-

ются перед школьниками-читателями из «потен-
циально мыслимого» потустороннего простран-
ства. Как и в фанфиках о школе, в текстах, где 
описывается потусторонний мир литературы, 
авторы осмысляют границу между художествен-
ными мирами разных произведений и миром чи-
тателя. Используется форма сказа, где субъект 
речи – персонаж-читатель, играющий чужим 
словом или использующий речевую маску. 
Например, в фанфике «Мой ласковый ненавист-
ник» (Joanne Cocteau) стилизация под чеховский 
аграмматизм и гоголевский тип метафоры ис-
пользуются вопреки тому, что речевой маской 
служит персонаж Тургенева Аркадий Кирсанов: 
«Растерявшись, куда ещё можно смотреть, чтобы 
разглядеть шляпу Раскольникова, у меня сильно 
закружилась голова (курсив наш. – А. Д., В. П.)», 
«Тишина...ох, как невыносимо лежать, не шеве-
лясь, зная, кто висит над твоей душой, как над 
сосиской в тесте». В фанфике «Двенадцатый 
стул Маргариты» (Shad Tkhom), где персонажами 
являются герои романа Булгакова, двойная паро-
дия – на романы «Двенадцать стульев» и «Мастер 
и Маргарита» – выстраивается за счет сакрализа-
ции профанного пространства: «…в тёплом хала-
те с малиновым подбоем шаркающей стариков-
ской походкой под синий свет ночных ламп вы-
ходил в коридор высокий господин. Правая рука 
его была моляще протянута, был он сгорблен, а 
сивые усы висели сосульками».  

Таким образом, в фанфиках, где появляется 
рассказчик-читатель или персонажи-читатели, 
горизонтальное разграничение пространства на 
зоны может отсутствовать; обязательным явля-
ется «иерархическое» деление пространства на 
профанное и сакральное. 

В разных фандомах на материале русской ли-
тературы используются две формы моделирова-
ния пространства в зависимости от носителя 
пространственного кругозора. 

1. Если в фанфике доминирует кругозор 
героя, то основным способом построения про-
странства является его разделение на обществен-
ную и интимную зоны. 

Формируя эти зоны, фикрайтеры обращаются 
к локусам, традиционным для русской классиче-
ской литературы: богатый дом, городская кварти-
ра (комната), кабак. В текстах фанфикшн эти тра-
диционные локусы трансформируются. Напри-
мер, отсутствует деление парков на городские и 
усадебные, нейтрализуются различия между го-
родской квартирой и поместьем. «Трущобное» 
пространство приобретает черты усадебного, 
стираются негативные коннотации «трущобы»: 
в фанфиках ветхая квартира оказывается при-
ютом для героев классики. В то же время в про-
странстве усадьбы, как и в пространстве трущо-
бы, ценностно-значимыми являются углы, тогда 
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как в больших и людных залах герои «теряются». 
Фикрайтеры связывают точечное пространство с 
уютом и защитой, интимным миром, а линеарное 
и плоскостное – с опасностью и миром обще-
ственным. 

В восприятии авторов-читателей произведе-
ния русской классики могут быть связаны общим 
типом «сюжетной» коллизии, когда герои стре-
мятся «разрушить внутреннее, сломав границу» 
[Лотман 1992: 398]. В корпусе фанфиков одним 
из ключевых способов построения финала явля-
ется переход от точечного пространства к лине-
арному (например, взгляд в окно, выход на ули-
цу и т. д.). Разные герои классики в фанфиках 
находят единомышленников и преодолевают 
одиночество, признаются в «запретной» любви 
своим возлюбленным, вместе совершают шоки-
рующее открытие. 

2. Если пространство описывается через кру-
гозор повествователя, то на первый план вы-
ступает иерархическое деление пространства на 
«сакральное» и «профанное». Это деление со-
блюдается в фанфиках, где присутствуют локусы 
школы или потустороннего мира. Ключевой ха-
рактеристикой пространства в таких текстах 
служит его зыбкость, граница между профанным 
и сакральным нарушается. 

Хотя фандомы русской литературы развива-
ются по-разному и имеют разный состав, все они 
включают тексты, связанные с другими произве-
дениями-первоисточниками единым простран-
ством. В интерпретации фикрайтеров основной 
чертой пространственной мифопоэтики русской 
классики является оппозиция «общего» и «ин-
тимного». В фанфиках такая функциональная 
организация замещает исторически и культурно 
обусловленную структуру пространства перво-
источников (например, отражение жизни многих 
поколений в устройстве усадьбы). В то же время 
сам текст классики воспринимается фикрайтера-
ми через категории спациопоэтики как сакраль-
ное и незамкнутое пространство, связанное с 
профанным миром читателей. Синтез общего ху-
дожественного пространства на основе разных 
классических произведений и восприятие самой 
классики как единого мифологического простран-
ства позволяет говорить о том, что связь между 
разными фандомами русской литературы просле-
живается на двух уровнях: 1) уровне трансформа-
ции художественного мира; 2) уровне читатель-
ской рецепции и оценки первоисточников. Раз-
ные фандомы на материале классических произ-
ведений представляют собой суперфандом или 
единый домен русской литературы. 

Бинарная типология пространства отражает 
двойственность функционирования классической 
литературы в фанфикшн-сообществах. С одной 
стороны, классика сама по себе признается как 

объект почитания. С другой стороны, на языке 
пространственных представлений классиков 
фикрайтеры говорят о мире собственных пред-
почтений (в том числе и «приятии» или «неприя-
тии» классики) и о своей идентичности. 

 
Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 18-312-00127. 

2 Здесь и далее в скобках приводятся никней-
мы фикрайтеров. Ссылки на фанфики см. в 
Списке источников.  
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On the Internet, readers of Russian literature create online communities (fandoms), in which users 

experiment with classical literature and construct their own versions of source texts. Although each separate 
fandom is dedicated to a particular classical work, authors (ficwriters) compare different classical texts and 
construct a common artistic space based on those. The article deals with the content and boundaries of the 
online corpus of amateur works based on Russian classical literature. The research subject is fanfics in which 
artistic worlds of several classical works are combined (crossovers). There are distinguished two forms of 
modeling a common artistic space in fandoms dedicated to Russian classical literature: 1) through the charac-
ter's outlook and transformation of the traditional loci; 2) through the narrator’s outlook and creation of an 
unstable space. The first form involves separating space into ‘public’ and ‘intimate’; the second form is 
based on the division of space into ‘sacred’ and ‘ordinary’. To describe the connection of fanfics based on 
classical literature but published in different fandoms, we use the concept ‘superfandom’, which is a corpus 
of fanfics based on different classical works where texts are united by the types of transformation of original 
sources and by common strategies of readers’ reception. This binary typology of space reflects the features 
of perception of Russian classical literature in communities originally created by popular literature fans. 
On the one hand, ficwriters regard classical literature as an object of honoring; on the other hand, they use 
the poetics of space from different classical sources to show their own artistic preferences, including ac-
ceptance or rejection of Russian classical literature.  

Key words: artistic space; Russian classical literature; fanfiction; fandom; interpretation. 


