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Анализируется функционирование глагольных форм с перфектным значением в художе-

ственных текстах на русском и итальянском языках. Материалом исследования послужил театраль-
ный монолог Алессандро Барикко «Новеченто» и его перевод на русский язык Наталии Орешиной, 
а также произведения современных русских прозаиков (Л. Улицкой, В. Пелевина и др.). Основное 
внимание уделяется определению композиционных функций словоформ с перфектным значением, 
в частности, влиянию данных словоформ на линейное развертывание текста. По мнению автора, та-
кое влияние обусловлено семантической двуплановостью перфекта. Ключевая идея статьи заключа-
ется в обосновании у перфекта (как в русском, так и в итальянском языках) особых, собственно 
текстообразующих функций. Показано, что свойство перфекта влиять на связность текста и линей-
ность его восприятия адресатом основано на природе самой перфектной семантики, которая репре-
зентируется при функционировании глаголов в перфектном значении не только в русском языке, но и 
в других языках, в том числе итальянском. Это позволяет считать функцию текстовой когезии у пер-
фектных словоформ языковой фреквенталией. Выявляются условия реализации функции текстовой 
когезии в русском и итальянском языках: синкретичность семантики перфекта, позиция рассматрива-
емых словоформ в сложном синтаксическом целом, а также их взаимодействие с другими элемента-
ми контекста (словоформами, актуализирующими перфектное значение, дейктическими элементами, 
синтаксическими конструкциями). 

Ключевые слова: перфект; перфектное значение; текстовые категории; текстообразование; 
когезия; проспекция; ретроспекция; дейксис; текстовые функции. 
 

1. Введение 
Текстовым функциям глаголов совершенного 

(СВ) и несовершенного (НСВ) вида посвяще-
но немало работ, в частности, исследования 
Ю. С. Маслова [Маслов 2004], Г. А. Золотовой 

[Золотова 2000], Е. В. Падучевой [Падучева 1996], 
В. Б. Кашкина [Кашкин 1991], М. Ю. Сидоровой 
[Сидорова 2000], В. В. Кашпур, Ю. В. Филь, 
А. А. Шаповал [Кашпур и др. 2013] и др. Однако 
в большинстве случаев речь идет либо о функци-
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ях глаголов СВ и НСВ в целом, т. е. без учета их 
частных значений, либо о роли аориста и импер-
фекта, продвигающих и останавливающих по-
вествование. Перфект в этом аспекте исследован 
меньше, его особые функции в тексте изучались, 
главным образом, на материале тех языков, в ко-
торых эти функции имеют формальные средства 
выражения [Кашкин 1991; Маслов 2004; Сидо-
рова 2000 и др.]. Однако словоформы с перфект-
ным значением, являясь многоплановым и син-
кретичным языковым явлением, обладают боль-
шим потенциалом с точки зрения выполнения 
различных текстовых функций, которые, по 
нашему мнению, требуют специального изуче-
ния. В связи с этим в данной статье решаются 
следующие основные задачи: 1) установить роль 
словоформ с перфектным значением в реализа-
ции текстовой категории когезии (связности) в 
художественном тексте на русском языке; 
2) наметить пути анализа названной функции 
перфекта в художественном тексте на итальян-
ском языке и в его русском переводе с учетом 
соответствия или несоответствия переводного 
текста тексту оригинала. В качестве материала 
для решения последней задачи использован теат-
ральный монолог А. Барикко «Новеченто» и его 
перевод на русский язык Н. Орешиной.  

2. Специфика функционирования 
перфекта в тексте 

Перфект, как неоднократно отмечалось мно-
гими исследователями, имеет особую – синкре-
тичную – семантику, совмещающую в себе ста-
тальный и акциональный компоненты, более 
ранний и более поздний временные планы, а 
также отражающую причинно-следственные 
отношения между событиями и явлениями. По-
этому словоформы с перфектным значением 
могут выполнять в тексте одновременно не-
сколько функций, а именно: 1) выступать как 
средство когезии в линейном развертывании 
текста; 2) выполнять сюжетно-событийные 
функции, т. е. обеспечивать регресс, прогресс, 
остановку повествования и др.; 3) играть важ-
ную роль в ориентации излагаемых событий по 
отношению к дейктическому центру (реальному 
или воображаемому). При этом важно подчерк-
нуть, что формы со значением перфекта не спе-
циализируются на выражении этих функций, 
а реализуют их во взаимодействии с другими 
языковыми средствами [Кашкин 1991; Сидорова 
2000 и др.]. Следовательно, целесообразно го-
ворить о текстовых функциях не только пер-
фектных словоформ как таковых, но шире – 
о функциях перфектных ситуаций (о категори-
альных ситуациях см.: [Теория функциональной 
грамматики 1987]).  

Под функциями когезии в лингвистике текста 
понимается участие словоформ в текстообразо-
вании, т. е. их влияние на линейное развертыва-
ние текста. И. Р. Гальперин, определяя текст как 
целостное, завершенное речевое произведение, 
акцентирует внимание на важной его особенно-
сти – двойственности восприятия [Гальперин 
1981: 18]. По мнению исследователя, существо-
вание текста одновременно подвижно и стабиль-
но: с одной стороны, текст линейно разворачива-
ется во времени в процессе прочтения, с другой – 
он воспринимается целостно, как завершенное 
произведение. Перемещение повествователя по 
временной оси подразумевает как наличие этой 
направленной оси (что обусловливает линейное 
развертывание текста), так и способность автор-
ского сознания управлять движением по этой 
оси, оказаться в любой момент времени в любой 
ее точке (что показывает целостность восприятия 
текста) [там же: 15]. В реализации этих тексто-
вых категорий активно участвуют глаголы в 
перфектном значении. 

Особая роль перфекта в текстообразовании 
определяется спецификой его семантики: пер-
фектные формы обладают синкретичным значе-
нием и способностью выражать в свернутом виде 
целую ситуацию, состоящую из разных стадий. 
Перфектный глагол способен быть «триггером» 
(пусковым механизмом) текстового фрагмента и 
служить сигналом изменения линейности по-
вествования (обычно эта функция реализуется 
при вводе фрагментов, раскрывающих воспоми-
нания персонажа или его рефлексию на ранее 
произошедшие события). Новое состояние, 
наступившее после совершения действия, требу-
ет описания, фиксации – и глагол в перфектном 
значении «стимулирует» такое описание.  

Перфектный глагол может задавать направле-
ние последующим элементам текста (следующей 
предикативной части или следующим высказы-
ваниям в ССЦ) и предопределять их содержание. 
В этом случае перфект выполняет проспектив-
ную функцию, указывая на последующее вос-
полнение недостающей информации. Например, 
после семантически недостаточных глаголов 
рассказал, увидел, понял в тексте раскрывается, 
чтó именно говорящий рассказал, увидел или 
понял. Нельзя не отметить особенность синтак-
сической валентности подобных глаголов – их 
способность вводить изъяснительную придаточ-
ную предикативную единицу. 

Представим механизм реализации проспек-
тивной текстовой функции глагольной формы с 
перфектным значением: перфект фиксирует дей-
ствие как уже произошедшее и приведшее к ка-
ким-либо последствиям, изменению положения 
дел, в то время как последующее повествование, 
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раскрывая содержание ситуации, реализует лек-
сико-семантическую валентность глагола в пер-
фектном значении.  

В проспективной функции, как правило, вы-
ступают глаголы СВ, так как они отражают воз-
никновение новой ситуации, чему соответствует 
начало нового ССЦ. В первую очередь это глаго-
лы восприятия, в том числе и ментального (уви-
дел, заметил, вообразил, показалось, выяснилось, 
узнал и др.), и глаголы речи (рассказал, поведал, 
сообщил и др.). Например, глагол увидела в при-
веденном ниже фрагменте уже включает в свое 
значение результат восприятия, но последующая 
предикативная часть (как молодая Симка с синей 
чашкой в руках сидит) представляет тот же са-
мый результат не в динамике, а статично, рас-
крывая его содержание: 

Ирина очень отчетливо вдруг увидела, как 
молодая Симка с синей чашкой в руках сидит 
перед жесткой белизной их семейного стола… 
А она, Ирочка, сидит под золоченым круглым 
столиком в углу комнаты и смотрит на стран-
ную гостью… (Л. Улицкая «Бронька»). 

Аналогичную функцию в следующем контек-
сте выполняет глагол выплыл: 

Бог знает из какой глубины выплыл вдруг об-
раз Маргаритиного одноклассника Миши, же-
стоко в нее влюбленного с первого класса и оби-
вавшего ее порог еще в десятом, когда Марга-
рита была уже невестой Серго. Этому женопо-
добному тонкорукому скрипачу Серго не прида-
вал тогда никакого значения… (Л. Улицкая «Чу-
жие дети»). 

В обоих фрагментах проспекцию изложения 
«запускают» глаголы в перфектном значении с 
семантикой зрительного восприятия, при этом во 
втором фрагменте в этом значении метафориче-
ски употреблен глагол движения выплыл (образ). 
Названные глаголы в силу специфики своего 
лексического значения выражают как сам акт 
восприятия, так и его результат, требующий кон-
кретизации. Глаголы с другими лексическими 
значениями также способны выполнять проспек-
тивную текстообразующую функцию при усло-
вии наличия в их лексическом значении семы 
перфектности, маркирующей изменение того или 
иного состояния. Другими словами, в глагольной 
словоформе должна быть заложена в свернутом 
виде перфектная ситуация. Поэтому проспектив-
ную функцию могут выполнять и некоторые бы-
тийно-локативные глаголы типа оказался, 
остался. Однако в том случае, если глагол не 
имеет семантики восприятия, требуются допол-
нительные «усилия» контекста, например, син-
таксические показатели раскрытия микротемы, 
соотношения общего и частного, как в приведен-
ных ниже фрагментах: 

Лю Шуньфу и Сюй Сюйюн изобрели все: бу-
магу, шелк, компас, рисовые колобки и иерогли-
фы, хотя по ним это совсем не было заметно 
(Т. Толстая); Моя бабушка в Париже наловчи-
лась не просто готовить, но мыслить француз-
скими категориями. Например, она всегда дела-
ла майонез сама. Я тоже пробовала, но у меня 
не хватало ни терпения, ни тонкости 
(Т. Толстая). 

Анализ приведенных примеров позволяет за-
ключить, что проспекция как специфическая 
функция глагольных словоформ лежит на пере-
сечении двух явлений: во-первых, свойстве 
определенных лексем стимулировать последую-
щий контекст к раскрытию их содержания и, во-
вторых, нелинейности повествования. Следует 
подчеркнуть, что нелинейность повествования, о 
которой идет речь, или, иными словами, нерав-
номерность выдачи информации адресату, связа-
на именно с перфектностью: при нейтрализации 
перфектного значения, сближении его с аористи-
ческим данное свойство теряется, так как теряет-
ся смысловой акцент на результате действия и 
возникновении новой ситуации. Следовательно, 
важными факторами реализации данных функ-
ций глагольными словоформами являются так 
называемые актуализаторы перфектного значе-
ния – языковые средства контекста, окружающе-
го глагольную словоформу, благодаря которым 
она воспринимается именно как единица с пер-
фектным значением.  

Кроме функции проспекции, словоформы с 
перфектным значением выполняют в художе-
ственном тексте функцию ретроспекции изло-
жения, т. е. отсылки читательского восприятия к 
предыдущим фрагментам текста. При ретроспек-
ции перфектный глагол целостно вводит ситуа-
цию, которая в левом контексте уже была выра-
жена другими средствами. Иногда глагол в пер-
фектном значении указывает на завершающую 
стадию ситуации, развернутой в предшествую-
щем фрагменте ССЦ, например: 

Фокусник делал вид, что его совершенно не 
заботит происходящее с его реквизитом. При-
танцовывая на месте, он придуривался – пово-
рачивался к зрителям спиной, наклонялся и мо-
лотил себя ладонью по выпяченному заду, потом 
начинал свирепо тыкать в их сторону своей 
волшебной палочкой или воздевал вверх руки, 
словно призывая на их голову небесное воинство. 
<...> Некоторое время фокусник в красно-
желтой маске был еще виден – он все приплясы-
вал и махал своей палочкой. Потом он скрылся 
из виду (В. Пелевин «Пэ в пятой»). 

Функция ретроспекции реализуется, как пра-
вило, в постпозиции – в конце ССЦ. В приведен-
ном фрагменте глагол в перфектном значении в 
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составе устойчивого словосочетания скрылся 
(из виду) репрезентирует завершение ситуации в 
контексте всего высказывания Потом он скрыл-
ся из виду. Как видим, перфект выражает ретро-
спекцию наряду с лексическими средствами: по-
втором слов с семантикой зрительного восприя-
тия и наречием потом, сигнализирующим о про-
должении повествования. Таким образом, за-
ключительное высказывание ССЦ указывает на 
то, что в левом контексте имело место описание 
того, как выглядел объект; и именно контраст 
глагола СВ в перфектном значении скрылся из 
виду с глаголами НСВ в имперфектном значе-
нии (наклонялся, молотил, придуривался...) иг-
рает важную роль в переключении внимания 
читателя с описания ситуации на результирую-
щее обобщение. 

При реализации ретроспекции важны такие 
аспекты, как переключение регистров (с репро-
дуктивного на информативный) и выраженный 
дейксис. Для ретроспекции языковые средства, 
обеспечивающие связи между высказываниями 
внутри ССЦ, оказываются еще более значимы-
ми, чем для проспекции, так как проспекцией 
вводится новая информация, развивающая мик-
ротему, а ретроспекцией уже развернутая мик-
ротема подводится к своему логическому за-
вершению. 

Важным фактором для реализации функции 
ретроспекции является лексическое значение 
глагола. В приведенной ниже иллюстрации гла-
гол наложился самóй лексической семантикой 
эксплицирует ситуацию, о которой шла речь ра-
нее, см.: 

Вообще, оттенков мнений было много, но 
происходило со всеми одно и то же: когда без 
видимых причин свет гас, после короткой и без-
надежной борьбы с судорогами страха все впа-
дали в оцепенение, а придя в себя (когда светила 
опять загорались), помнили очень мало. То же 
самое происходило и с Шестипалым, пока он 
жил в социуме, а сейчас … страх перед насту-
пившей тьмой наложился на равный ему по силе 
страх перед одиночеством. В этом фрагменте 
можно увидеть переключение с репродуктивного 
речевого регистра на информативный, осуществ-
ляемое в том числе и за счет контраста видо-
временных глагольных форм с имперфектным и 
перфектным значениями: происходило, гас, впа-
дали – наложился.  

Единичный глагол в перфектном значении 
может располагаться в начале, в конце или в се-
редине ССЦ. В препозиции он, как правило, вы-
полняет проспективную функцию, в постпози-
ции – ретроспективную, а в интерпозиции – ком-
бинированную проспективно-ретроспективную 
(перфект «концентрического» типа). 

3. Композиционные функции словоформ 
с перфектным значением в художественных 
текстах на русском и итальянском языках 

В рамках данной статьи нам представляется 
важным рассмотреть также композиционные 
функции словоформ с перфектным значением в 
тексте, переведенном на русский язык с итальян-
ского языка.  

Прежде всего следует отметить, что связан-
ность перфекта с дейксисом, со сферой говоря-
щего отмечается именно исследователями тек-
стов на итальянском языке. (Ср. суждение 
К. Ласорса: «Сущность развития перфекта – от-
ношение к моменту речи через три координаты: 
я, здесь, сейчас. Начальная точка этого разви-
тия – описательные обороты классического ла-
тинского языка типа librum scriptum habeo» [Ла-
сорса 1998].) 

Так как для итальянского перфекта характер-
на ориентированность на сферу говорящего, ак-
туализаторами перфектной формы часто являют-
ся личные и указательные местоимения и место-
именные наречия (показатели дейксиса). Помимо 
этого, перфектные формы не ограничиваются 
синкретизмом темпоральных планов и регулярно 
используются с целью введения дополнительно-
го модального плана. Значимой особенностью 
итальянского перфекта, по нашему мнению, яв-
ляется то, что временнáя двуплановость перфек-
та в итальянских текстах (и в унаследовавших 
эти закономерности их русских переводах) часто 
сопрягается с модальной двуплановостью. Это 
свойство перфектных ситуаций наблюдается 
прежде всего в тех эпизодах, где перед автором 
стоит задача столкновения, сопоставления раз-
ных уровней или способов восприятия одного и 
того же события. В подобных контекстах часто в 
центре внимания оказывается именно перфект-
ная словоформа как ядро микроситуации, при-
чем чаще всего это перфект концентрического 
композиционного типа, отсылающий адресата 
как к предыдущему, так и к последующему 
фрагментам ССЦ. Приведем два примера, кото-
рые демонстрируют проспективно-ретроспек-
тивную функцию перфекта: 

(1) Мсье Парден, шеф-повар, прибывший пря-
мо из Парижа, куда он, впрочем, сразу же и вер-
нулся, после того, как лично обнаружил забав-
ное обстоятельство, что не видит на этом ко-
рабле кухни, как проницательно подметил, сре-
ди остальных, Мсье Камамбер, каюта 12, он 
сегодня жаловался, что обнаружил умывальник, 
наполненный майонезом, вещь странная, так как 
обычно в рукомойниках мы держим нарезки, это 
из-за отсутствия кухни, обстоятельство, ко-
торому приписывается среди прочего отсут-
ствие на этом корабле настоящего повара, ко-
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торым бесспорно являлся мсье Парден, быстро 
вернувшийся в Париж, из коего непосредствен-
но и прибыл в напрасной надежде найти здесь 
кухню... 

Monsieur Pardin, lo chef, direttamente proveniva 
da Parigi, dove peraltro e` subito tornato dopo aver 
verificato di persona la curiosa circostanza che vede 
questa nave priva di cucine, come ha argutamente 
notato, tra gli altri, monsieur Camembert, cabina 12 
che oggi si e` lamentato per aver trovato il lavabo 
pieno di maionese, cosa strana, perche` di solito nei 
lavabi teniamo gli affettati, questo per via 
dell`inesistenza delle cucine, cosa, a cui va attribui-
ta tra l`altro l`assenza su questa nave di un veru 
cuoco, quale certamente era monsieur Pardin, subi-
to tornato a Parigi da cui proveniva direttamente, 
nell`illusione di trovare qui, sopra, delle cucine... 

(2) Но если ты / Но если я встану на этом 
трапе, и передо мною вдруг развернутся милли-
оны клавиш, миллионы клавиш и миллиарды, ко-
торые будут всегда бесконечны и это – самая 
горькая правда, они не кончатся никогда, все 
эти клавиши бесконечны / И если клавиши беско-
нечны, то для них нет музыки в мире. 

Ты сел играть не на ту скамейку: на этом 
пиано играет Бог / Мой бог, ты видел эти доро-
ги? Одних дорог там несколько тысяч, как вы 
умудряетесь выбрать одну? 

Ma se tu / Se io salgo su questa scaletta, e da-
vanti a me si srotola una tastiera di milioni di tasti, 
milioni e miliardi / Milioni e miliardi di tasti, che 
non finiscono mai e quella tastiera e` infinita / se 
quella tastiera e` infinita, allora / Su quella tastiera 
non c`e` musica che puoi suonare. 

 Ti sei seduto su un seggiolino sbagliato: quello 
e` il pianoforte su cui suona Dio / Cristo, ma le 
vedevi le strade? Anche solo le strade, ce n`era a 
migliaia, come fate voi laggiu` a scieglierne una? 

Приведенные примеры показывают, насколь-
ко разнообразной может быть функция когезии у 
перфекта при разных временных и модальных 
характеристиках. Так, композиция первого фраг-
мента построена на лексических и семантических 
повторах нескольких глаголов в перфектном зна-
чении (вернулся, прибыл, обнаружил, подметил – 
e` tornato, aver verificato, ha notato, aver trovato), 
как бы «закольцована» ими. Повествование дви-
жется по замкнутому кругу: речь идет об одном 
событии, но поданном с разных точек зрения. В 
этом фрагменте представлено довольно сложное 
взаимодействие ретроспективно-проспективных и 
модальных функций перфекта. 

Первый перфект вернулся – ретроспективный 
в текстовом плане, но проспективный в содержа-
тельном (вернулся после того, как обнаружил...), 
при этом в его лексическом значении содержится 
сема ретроспекции. Глагол обнаружил, напро-

тив, выполняет функцию текстовой проспекции, 
но содержательной ретроспекции. Дальнейшие, 
повторные, употребления этих глаголов усили-
вают идею круговорота, возвращения, так как к 
содержательному и собственно текстовому уров-
ню функционирования подключается еще и ме-
татекстовый уровень: каждое новое употребле-
ние этих глаголов отсылает нас к предыдущим. 

Если сами глагольные перфектные словофор-
мы выполняют ретроспективно-проспективные 
функции, то комплекс перфектных актуализато-
ров «работает» в сфере выражения модальных 
значений (и даже шире – в сфере выражения мо-
дусных категорий). Анализируемый текстовый 
фрагмент насыщен показателями авторизации и 
субъективной оценки (выраженными придаточ-
ными предикативными единицами, вводными 
конструкциями, а также наречием-обстоятель-
ством: как он проницательно заметил; вещь 
странная, так как обычно...; бесспорно; впро-
чем). При этом данные языковые средства со-
прягаются в одном контексте с перфектными 
формами, что обусловливает двухуровневое 
восприятие фрагмента. С одной стороны, собы-
тие мыслится как произошедшее в действитель-
ности в определенный момент времени (соб-
ственно содержательный, «референтно-денота-
тивный» уровень). С другой стороны, это же 
событие отражается в сознании повествователя 
и других героев, подвергается рефлексии, сопо-
ставлению с положением дел в другое время 
(обычно...), оценке (вещь странная) – эти явле-
ния образуют интерпретационный, «сигнифика-
тивный» уровень текста. 

Второй фрагмент показывает еще одну рас-
пространенную функцию перфекта – «метоними-
зацию», художественное обобщение. Здесь пер-
фект выступает в функции связи обобщенной 
ситуации с ее конкретным воплощением (или 
обобщения конкретной ситуации). Характерно, 
что с композиционной точки зрения этот пер-
фект является концентрическим, т. е. ретроспек-
тивным по отношению к предыдущему фрагмен-
ту и проспективным по отношению к последую-
щему; он совмещает в себе признаки «запуска-
ющего» и «обобщающего» перфекта. 

4. Выводы 

Анализ речевого материала позволяет прийти 
к следующим выводам: 

1. Словоформы с перфектным значением и 
перфектные ситуации играют важную роль в ре-
ализации текстовой категории когезии как в ори-
гинальном русском тексте, так и в тексте, пере-
веденном на русский язык с итальянского языка. 
В обоих языках перфект является элементом, 
связывающим воедино разные текстовые фраг-
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менты и задающим линейное направление вос-
приятия читателем сюжета произведения. Это 
свойство перфектного глагола базируется на 
особой природе семантики перфекта: синкретич-
ной, всегда характеризующейся двуплановостью, 
сопоставительностью, интерпретационностью, 
более высокой степенью обобщения по сравне-
нию с другими глагольными частнограмматиче-
скими значениями. 

2. В переведенном с итальянского оригинала 
тексте (как и в оригинальном русском тексте, но, 
пожалуй, с еще большей интенсивностью) пер-
фектные ситуации выступают в контекстах, где 
требуется выразить сопоставление различных 
этапов или аспектов определенной ситуации, 
восприятие динамики ситуации говорящим, его 
субъективную оценку. При этом роль перфект-
ности как таковой заключается в фиксации важ-
ного изменения позиции / восприятия говоряще-
го и в формировании информативного речевого 
регистра, а также в фиксации обобщений на раз-
ных уровнях, самого факта субъективной интер-
претации того или иного события, в то время как 
конкретные модальные смыслы передаются пе-
риферийными элементами перфектной ситуа-
ции – контекстными актуализаторами перфект-
ного значения. 

3. Бóльшая значимость дейктических элемен-
тов при реализации перфектных ситуаций в ита-
льянском тексте накладывает отпечаток на его 
русский перевод, и мы можем видеть в перевод-
ном тексте некоторые особенности итальянской 
перфектной ситуации, переданные в русском 
тексте языковыми средствами, актуализирую-
щими перфектное значение и связь перфектной 
ситуации с дейктическим центром. 

4. Показательной чертой текста, переведенно-
го с итальянского языка на русский, является бо-
лее интенсивное употребление перфекта в ретро-
спективной функции – отсылки читательского 
внимания к более раннему текстовому фрагмен-
ту с целью его обобщения. Данное свойство ита-
льянского перфекта базируется на его повышен-
ной дейктической ориентированности: в ита-
льянском тексте достаточно часто при перфект-
ных глаголах употребляются дейктические ме-
стоимения, актуализирующие именно ретроспек-
тивные связи.  

5. При реализации ретроспекции оказываются 
важными такие аспекты изложения, как пере-
ключение регистров (с репродуктивного на ин-
формативный) и выраженный дейксис. При этом 
для ретроспекции языковые средства, обеспечи-
вающие связи между высказываниями внутри 
ССЦ, оказываются еще более значимыми, чем 
для проспекции, так как при проспекции в рас-
крывающей части вводится новая информация, 

развивающая микротему, а при ретроспекции 
уже развернутая микротема подводится к своему 
логическому завершению. 

В целом, в тексте на русском языке активнее 
работают проспективные связи, поскольку в рус-
ском языке перфектность сама по себе больше 
связана с лексическим значением глагола, чем с 
формальными показателями. Для текстов на ита-
льянском языке более характерна комбиниро-
ванная проспективно-ретроспективная функция 
перфектных словоформ, так как специфика ита-
льянского синтаксиса, а именно активное ис-
пользование дейктических элементов, работает 
на актуализацию ретроспективных связей.  
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The article analyzes the functioning of verb forms with perfect semantics in literary texts written in 

Russian and Italian (in a comparative aspect). The material for the study included the theatrical monologue by 
Alessandro Baricco Novocento and its translation into the Russian language by Natalia Oreshina, as well as 
works by contemporary Russian writers (L. Ulitskaya, V. Pelevin, etc.). The focus is on the compositional 
functions of word forms with perfect meaning (the influence of these word forms on the linear unfolding of the 
text), based on the semantic duality of the perfect. Due to this property, word forms with perfect meaning can 
perform a variety of binding functions in a text, namely: act as a means of cohesion in the linear unfolding of 
the text; perform plot functions, i.e. provide regression, progress, stop the narration, etc.; play an important role 
in the orientation of the events described in relation to the deictic center (real or imaginary), and others. Ac-
cording to the researcher, perfect word forms have a great potential in terms of implementing various text cate-
gories. The key idea of the article is to highlight special, text-forming functions of the perfect form (both in 
Russian and Italian). Since the property of the perfect to influence the linearity of perception of a text and to 
link text fragments is based on the nature of the perfect semantics, this type of function is characteristic not on-
ly of Russian verbs in the perfect sense, but also of the perfect form in other languages, that is, it is a kind of 
language frequentalia. The paper identifies the conditions and criteria that contribute to the implementation of 
these functions in Russian and Italian, in particular, the syncretic nature of the perfect semantics, the position of 
the considered word forms in the paragraph, as well as their interaction with other elements of context. 

Key words: perfect; perfect meaning; text categories; text formation; cohesion; prospection; retro-
spection; deixis; text functions. 


